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bezpoérednie niebezpieczenstwo dla Zycia (a sytuacje takie nie nalezg chyba do rzad-
kosci), o kazdy, kto sie z tym zetknie, jest obowigzany do czynnej interwencji
i udzielenia pomocy osobie znajdujacej sie¢ w tym niebezpieczenstwie (z zastrzeze-
niem wymienionym w przepisie art. 247 k.k.). Jest rzecza naturalng i zrozumialg,
ze udzielajycy tej pomocy w sytuacji okreSlonej w przepisie art. 240 k.k. moze
swoim dzialaniem przyczynié sie obiektywnie do powstania skutkéw wymienio-
nych w tym przepisie. Niespelnienie tégo nakazu ustawowego stanowi przestep-
stwo z zaniechania (delictum omissivum) zaopatrzone w nieblahg wcale sankcje
karna, bo w wiezienie do lat trzech lub w areszt do lat trzech.

Okazuje sie wiec, ze nie tylko ,,chuliganski immunitet nie istnieje”, lecz wrecz
przeciwnie, istnieje immunitet w stosunku do antychuliganskiej interwencji. Ply-
ngca z niego bezkarno$¢ takiej interwencji polega nie tylko na prawie obywatela
do poskramiania zamachéw na zycie, zdrowie lub nietykalno$§¢ cielesng czlowie-
ka, lecz w niektérych sytuacjach bezkarno§é ta jest oczywista konsekwencjg
ustawowego nakazu, ktéry tworzy nie tylko prawo, lecz réwniez obowigzek udzie-

lenia koniecznej pomocy.

RECENZJE

Jerzy Ignatowicz: Ochrona posia-
dania, Warszawa 1963, Wydawnictwo
Prawnicze, str. 271.

Jest to powazna monografia, rozwa-
zajaca zagadnienia, ktére wchodzga w
zakres szeroko ujetej problematyki
cywilnosgdowej ochrony posesoryjnej.

W oS$miu rozdzialach zajmuje sie au-
tor kolejno:  spoleczno-gospcdarczg
funkcjg ochrony posiadania, posiada-
niem jako przedmiotem ochrony, cha-
rakterystyka tej ochrony, legitymacja
w sporze posesoryjnym, terminami do-
chodzenia roszczen, naruszeniem posia-
dania, przywréceniem posiadania i
wreszcie petytoryjng ochrong posiada-
nia.

Zasadniczy nacisk polozyl autor na
rozwazania dotyczgce aktualnych obec-
nie zagadnien w polskiej praktyce cy-
wilnosagdowej, przy czym zaréwno tych
zagadnien, ktére niewatpliwie mieszczg
sie w ramach problematyki cywilisty-
cznej ochrony posesoryjnej, jak i in-
nych, w jaki§ sposéb z nig zwigzanych
m. i. takZe procesowych. Dazac do omo-
wienia mozliwie szerokiego kregu za-
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gadniers doniostych z punktu widzenia
naszej praktyki, autor wolat ponie$¢
ryzyko niemozno$ci réwnomiernego po-
glebienia wszystkich rozpatrywanych
probleméw niz pomijaé rézne szczego6lo-
we kwestie prawne, jakie wylaniajg sie
przy realizowaniu ochrony posesoryj-
nej. Zalety takiego ujecia sg oczywiste,
ale zarazem nieuniknione sg ujemne
strony polegajace na wymienionej wy-
zej niemozno$ci nalezytego pogiebienia
wszystkich zagadnien (por. np. z ko-
nieczno$ci pobiezne wywody dotycza-
ce elementéw posiadania, podmiotdw,
przedmiotéw czy sposobdw nabycia).
Z takim ujeciem, akcentujgcym pro-
blematyke wspoblczesnego prawa pol-
skiego, wigze sie tez $Swiadomie prze-
prowadzona przez autora redukcja tia
historyczno-poré6wnawczego; tym tezdo
pewnego stopnia tlumacza sie niektére
braki dotyczace szczegbléw oraz aktu-
alnej dokumentacji w zakresie tego tla.
Przy bogactwie tematyki rozpatrzo-
nej w omawianej monografii w stosun-
ku do réinych zagadnien nader spor-
nych dotychczas w nauce i orzecznic-
twie Jest rzeczg zrozumialy, Ze zdarza-
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ja sie tu i 6wdzie niedociggniecia oraz
nasuwaja sie watpliwosei co do traf-
no$ci pogladéw bronionych przez auto-
ra. Przykladowo wspomne tu o kilku
kwestiach.

Tak np. gdy chodzi o tzw. przy-
czyny ochrony posiadania, to zda-
niem autora ochrona ta jest u nas uza-
sadniona ze wzgledu na koniecznnsé
zapewnienia prawidlowej ochrony in-
teresow tak samych posiadaczy, jak i
os6b uprawnionych oraz jako narzedzie
walki z samowolg (s. 44), przy czym
»kazda z tych przyczyn nalezy do is-
totnych motywo6é6w tej ochrony (s. 48).
Ot6z, zdaniem moim, przy takim uje-
ciu autor powinien byl postawié i roz-
strzygngé zasadniczy problem hie-
rarchii tych przyczyn, ktéry ma
szczegblne znaczenie przy ksztalttowa-
niu ochrony posiadania tam, gdzie
wnioski wynikajgce z poszczegblnych
przyczyn sg ze sobg sprzeczne. Z nie-
ktérych wypowiedzi wynika, Ze autor
jest sktonny uznawaé przewage wnios-
kow wynikajgcych u nas z konieczno$-
ci walki z samowola (por. np. s. 44, 48,
55), ale gdzie indziej znéw nie widaé de-
cydujacego znaczenia tego momentu
(por. np. s. 59 i nast.). W zwigzku z tym
budzi tez watpliwosci teza o rSwnole-
glo$ci posiadania i wlasnoSci; autor po-
woluje sie tu na poglad Iheringa (s. 39),
ale przeciez poglad ten byt $cifle zwia-
zany z zapatrywaniem Iheringa na
przyczyne ochrony posesoryjnej, ktére
nie jest zbieine z poglagdem aulora.

Autor zd. m. trafnie wypowiada sie
za tym, ze ,spadkobierca jest nastepcy
w posiadaniu swego spadkodawcy”
(s. 178), jednakze bez dostatecznego
uzasadnienia ogranicza na s. 179 te
swg wypowiedZ przez dodanie zastrze-
zenia: ,ale tylko o tyle, o ile przedmiot
posiadania obejmie w swe wladztwo
badZ via facti, bgdz po zrealizowania
przystugujacej spadkodawcy akcji o
przywrécenie utraconego posiadania”.—
Takze poglad o wygasaniu roszczef z
chwilg $mierci osoby, ktéra zaklécila
cudze posiadanie, nie da sie uzasadnié

w spos6éb taki, jak podano na s. 186—
—187.

I jeszcze jeden przyklad: na str. 210
autor wprawdzie aprobuje stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy co do tego,
Ze przez samowolne naruszenie posia-
dania nalezy rozumieé kazde narusze-
nie obiektywnie bezprawne, niezaleznie
od dobrej czy ztej woli naruszajgcego,
jednakze — zdaniem autora — za ko-
nieczne nalezy ,uznaé do zakwalifiko-
wania okreSlonego dzialania jako na-
ruszenia posiadania, aby podejmujacy
dzialanie czynil to z rozeznaniem”. To-
tez nie jest traktowane przez autora
jako naruszenie posiadania ,postepo-
wanie matego dziecka albo osoby psy-
chicznie chorej lub znajdujgcej sie w
stanie przemijajacego zaklocenia czyn-
noSci psychicznych w tym stopniu, ze
nie zdaje sobie ona sprawy z takiego
postepowania”. Zdaniem autora kiero-
wanie roszczenia posesoryjnego prze-
ciw takim osobom, a wigec domaganie
sie od mich okre§lonego postepowania,
»byloby pozbawione jakiegokolwiek
sensu”. Czy rzeczywiScie tak sie spra-
wa przedstawia? Nie ma przecie w
prawie cywilnym takiej zasady, jesli
chodzi o osoby, przeciwko ktérym kie-
rujg sie roszczenia; nie widaé¢ tez po-
wodu, dla ktérego mialoby sie pozba-
wiaé posiadacza ochrony np. przed oso-
ba, ktéra po pijanemu rozwala piot,
zabiera jakie$§ rzeczy itp.

Takie i inne jeszcze watpliwosci, kto—
re nasuwajg sie co do sposobu roz-
strzygania niektérych — spornych
zreszta — zagadnien, nie zmieniaja
ogblnej, bardzo korzystnej oceny, na
jaka miewatpliwie w calej peilni zastu-
guje omawiana tu rozprawa.

Przynosi ona wiele oryginalnych,
bardzo wartoSciowych ujeé. Zostala
napisana przy sumiennym, krytycznym
uwzglednieniu pogladéw wypowiedzia-
nych w literaturze i orzecznictwie,
zwlaszeza przy szczegblnie troskliwym
wykorzystaniu dorobku polskiej my$li
prawniczej. Wlasne poglady autora
przedstawione sg zwiezle i jasno.
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Z wielkim uznaniem nalezy tez pod-
kre§lié, ze autor, bedacy wybitnym
znawcg praktyki, stale bierze pod uwa-
ge zyciowe konsekwencje proponowa-
nych rozstrzygnie¢ w naszych wspéi-
czesnych stosunkach spoleczno-gospo-
darczych. Znamienng cecha autora jest
dazenie do rozsadnych, uzytecznych
rozwigzan wylaniajgeych sie kwestii
prawnych; wyczuwa sie wszedzie gte-
boko ugruntowane poczucie odpowie-
dzialno$ci za mozliwe skutki dziatania

bronionych tez.

Rozwaznie formulowane wnioski, do
ktorych doszedl autor po skrupulatnym
rozwazeniu wzgledéw pro i contra i
ktére potrafil na ogét przekonywajgco
uzasadnié, sg zd. m. przewaznie trafne.

Monografia jest dzielem nieprzemi-
jajacej wartoSci, powazinie wzbogaca-
jacym polska literature prawnicza, a
zarazem hiezwykle uzytecznym w
praktyce.

Kazimierz Przybytowski

PRZIEGILAD USTAWODAWSTWA

Zakres obowigzkowego $wiadczenia ustug przewozowych
w krajowym transporcie drogowym przez posiadaczy
prywatnych samochodéw osobowych

W ramach obowigzkowego $wiadczenia ustug transportowych na cele publiczne,
okre§lonego w art. 12 ustawy z dn. 27 listopada 1961 r. o transporcie drogowym
i spedycji krajowej (Dz. U. Nr 53, poz. 29) oraz w rozporzadzeniu Rady Mini-
strbw z dn. 11 marca 1964 r., ustanawiajagcym szczegblowe obowiazki w tym
wzgledzie (Dz. U. Nr 10, poz. 65), moga byé zobowiagzani do tego rodzaju §wiad-
czenia takie posiadacze (wlasciciele) prywatnych samochodéw osobowych. Wy-
mienione ustugi samochodowe, do ktérych wykonania mogg byé ci posiadacze zo-
bowigzani, dotycza wypadkéw, gdy chodzi o swiadczenia:

a) na cele akeji statystyczno-spisowych,

b) na cele ogdlnogospodarcze,

¢) na cele akecji spoteczno-politycznych o znaczeniu ogdélnopanstwowym.

Pojazd samochodowy uwaza sie za dostarczony do wykonywania ustug przewo-
zowych z chwilg postawienia go (wraz z kierowcs), przygotowanego technicznie
dc danego przewozu i zaopatrzonego w materialy pedne — do dyspozycji jed-
nostek wskazanych w zarzadzeniu o wprowadzeniu obowigzku §wiadczenia ustug
przewozowych.

Obowigzek s$wiadczenia ustug przewozowych przez posiadaczy prywatnych sa-
mochodéw osobowych moze wprowadzi¢é w drodze zarzadzenia Prezes Rady Mi~
nistréw (dla wypadkéw okreslonych wyzej w pkt a) i ¢) oraz Minister Komunika~
cji (dla celéw ogdlnogospodarczych).

Zarzadzenie dotyczace obowigzku §wiadczenia uslug przewozowych okresli: 1)
cel Swiadczenia, 2) okres trwania obowigzku, 3) obszar, na ktérym wprowadza sie
obowiazkowe $§wiadczenia, 4) jednostki upowaznione do dysponowania dostarczo-
nymi pojazdami samochodowymi, 5) rodzaje pojazdéw samochodowych, ktérymi
ustugi przewozowe maja byé §wiadczone, oraz urzadzenia pomocnicze niezbedne

przy $Swiadczeniu tych ustug, 6) jednostki zwolnione od obowigzku $§wiadcze-
nia.



