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b ezp o śred n ie  n ieb ezp ieczeń stw o  d la  życia  (a sy tu a c je  ta k ie  n ie  n a leżą  ch y b a  do rz a d ­
kości), io k ażd y , k to  się z ty m  ze tk n ie , je s t  obow iązany  do czynne j in te rw e n c ji  
i u d z ie len ia  pom ocy  osobie zn a jd u ją c e j się w  ty m  n ieb ezp ieczeń stw ie  (z z a s trz e ż e ­
n ie m  w y m ien io n y m  w  p rzep is ie  a r t .  247 k.k.). J e s t  rzeczą n a tu ra ln ą  i  z ro zu m ia łą , 
że  u d z ie la ją c y  te j pom ocy w  sy tu a c ji o k reś lo n e j w  p rzep isie  a r t .  240 k .k . m oże 
sw oim  d z ia łan iem  p rzy czy n ić  się o b iek ty w n ie  do p o w stan ia  sk u tk ó w  w y m ie n io ­
n y ch  w  ty m  p rzep is ie . N iesp e łn ien ie  tego  n a k a z u  u staw ow ego  s ta n o w i p rz e s tę p ­
s tw o  z zan ie ch an ia  (d e lic tu m  o m iss ivu m )  zao p a trzo n e  w  n ie b ła h ą  w ca le  sa n k c ję  
k a rn ą , bo w  w ięz ien ie  do l a t  trz e c h  lu b  w  a re s z t do la t  trzech .

O k azu je  s ię  w ięc , że n ie  ty lk o  „ch u lig ań sk i im m u n ite t n ie  is tn ie je ”, lecz w ręcz  
p rzec iw n ie , is tn ie je  im m u n ite t w  s to su n k u  do a n ty c h u lig a ń sk ie j in te rw e n c ji .  P ły ­
n ą c a  z n iego  b ezk arn o ść  ta k ie j in te rw e n c ji po lega  n ie  ty lk o  na  p ra w ie  o b y w a te la  
do  p o sk ra m ia n ia  zam achów  n a  życie, zd row ie  lu b  n ie ty k a ln o ść  c ie le sn ą  cz łow ie­
ka , lecz  w  n ie k tó ry c h  sy tu a c ja c h  b ezk arn o ść  ta  je s t  oczyw istą  k o n sek w en c ją  
u staw o w eg o  n ak azu , k tó ry  tw o rzy  n ie  ty lk o  p raw o , lecz rów n ież  ob o w iązek  u d z ie ­
le n ia  kon ieczne j pom ocy.

HECCIMJtJE

J e r z y  I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia ­
d a n ia , W arszaw a  1963, W ydaw nictw o  
P raw n icze , s tr . 271.

J e s t  to  p o w ażn a  m o n o g ra fia , ro z w a ­
ża ją ca  zag ad n ien ia , k tó re  w chodzą w  
z a k re s  szeroko  u ję te j  p ro b lem a ty k i 
cyw iln o sąd o w ej o ch ro n y  p o seso ry jne j.

W  o śm iu  ro zd z ia łach  z a jm u je  się a u ­
to r  ko le jn o : spo łeczno-gospodarczą
fu n k c ją  o ch ran y  p o s iad an ia , p o s iad a ­
n iem  ja k o  p rzed m io tem  ochrony , c h a ­
ra k te ry s ty k ą  te j o ch ran y , leg ity m ac ją  
w  spo rze  p o seso ry jn y m , te rm in a m i do­
ch o d zen ia  roszczeń , n a ru szen iem  p o sia ­
d an ia , p rzy w ró cen iem  p o s ia d a n ia  i 
w reszc ie  p e ty to ry jn ą  och ro n ą  p o siad a ­
n ia .

Z asad n iczy  n ac isk  po łoży ł a u to r  na 
ro zw ażan ia  do tyczące  a k tu a ln y c h  obec­
n ie  z ag ad n ień  w  p o lsk ie j p ra k ty c e  cy ­
w iln o sąd o w ej, p rz y  czym  zarów no  ty ch  
zag ad n ień , k tó re  n ie w ą tp liw ie  m ieszczą 
się w  ra m a c h  p ro b le m a ty k i cy w ilis ty - 
cznej o ch ro n y  p o se so ry jn e j, ja k  i in ­
nych , w  ja k iś  sposób  z n ią  zw iązanych  
m. i. ta k ż e  p rocesow ych . D ążąc do om ó­
w ien ia  m ożliw ie  szerok iego  k ręg u  z a ­

gad n ień  don iosłych  z p u n k tu  w id zen ia  
naszej p ra k ty k i, a u to r  w o la ł ponieść 
ry zyko  niem ożności ró w n o m ie rn eg o  p o ­
g łęb ien ia  w szystk ich  ro z p a try w a n y c h  
p ro b lem ó w  n iż  pom ijać  ró żn e  szczegóło­
w e k w estie  p ra w n e , ja k ie  w y ła n ia ją  się 
p rzy  rea lizo w an iu  ochTony p o se so ry j­
ne j. Z a le ty  tak ieg o  u ję c ia  są  oczyw iste , 
a le  za razem  n ieu n ik n io n e  s ą  u je m n e  
stro n y  po leg a jące  n a  w y m ien io n e j w y ­
żej n iem ożności na leży teg o  pog łęb ien ia  
w szy stk ich  zag ad n ień  (por. np . z k o ­
n ieczności pob ieżne  w y w ody  d o ty czą ­
ce e lem en tów  p o siad an ia , podm io tów , 
p rzedm io tów  czy sposobów  n abyc ia ).

Z ta k im  u jęc iem , a k c e n tu ją c y m  p ro ­
b lem a ty k ę  w spółczesnego  p ra w a  p o l­
skiego, w iąże  się też  św iad o m ie  p r z e ­
p ro w ad zo n a  p rzez  a u to ra  re d u k c ja  tła  
h is to ryczno -po rów naw czego ; ty m  też  do 
p ew nego  s to p n ia  tłu m a c z ą  się  n ie k tó re  
b ra k i do tyczące szczegółów  o raz  a k tu ­
a ln e j d o k u m en tac ji w  za k re s ie  tego  tla.

P rz y  bogac tw ie  te m a ty k i ro z p a trz o ­
nej w  o m aw ian e j m o n o g ra fii w  s to su n ­
k u  do różnych  zag ad n ień  n a d e r  sp o r­
nych  do tychczas w  n au ce  i  o rzeczn ic­
tw ie  je s t rzeczą z ro zu m ia łą , że z d a rz a -
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ją  się tu  i ów dzie n iedoc iągn ięc ia  oraz 
n a su w a ją  się  w ą tp liw o śc i co do t r a f ­
ności po g ląd ó w  b ro n io n y ch  p rzez  a u to ­
ra . P rz y k ła d o w o  w spom nę tu  o k ilk u  
k w estiach .

T ak  np . g d y  chodzi o tzw . p r z y ­
c z y n y  o c h ro n y  p o siad an ia , to  z d a ­
n iem  a u to ra  och ro n a  ta  je s t u  n a s  u z a ­
sad n io n a  ze w zg lędu  n a  konieczność 
zap ew n ien ia  p raw id ło w e j o ch rony  in ­
te resó w  ta k  sam ych  posiadaczy , ja k  i 
osób u p ra w n io n y c h  oraz ja k o  n arzędz ie  
w a lk i z sam ow olą  (s. 44), p rz y  czym  
„k ażd a  z ty c h  p rzyczyn  n a leż y  do is ­
to tn y c h  m o tyw ów  te j o ch rony  (s. 48). 
O tóż, zd an iem  m oim , p rzy  ta k im  u ję ­
ciu a u to r  p o w in ien  b y ł postaw ić  i ro z ­
strzy g n ąć  zasad n iczy  p ro b lem  h  i e -  
r  a  r  c h  i  i  ty c h  p rzyczyn , k tó ry  m a 
szczególne znaczen ie  p rzy  k sz ta łto w a ­
n iu  o ch ro n y  po siad an ia  tam , gdzie 
w n io sk i w y n ik a ją c e  z poszczególnych 
p rzyczyn  są ze  sobą sprzeczne. Z  n ie ­
k tó ry c h  w ypow iedz i w y n ik a , że a u to r  
je s t sk ło n n y  uzn aw ać  p rzew agę  w n io s­
ków  w y n ik a ją c y c h  u  n as z kon iecznoś­
ci w a lk i z sam ow olą  (por. np. s. 44, 48, 
55), a le  gdzie  in d z ie j znów  n ie  w id ać  d e ­
cy d u jąceg o  znaczen ia  tego  m om en tu  
(por. np . s. 59 i nast.). W  zw iązku  z ty m  
bu d z i te ż  w ą tp liw o śc i teza  o ró w n o le ­
głości p o s ia d a n ia  i w łasności; a u to r  po­
w o łu je  się tu  n a  pog ląd  Ih e r in g a  (s. 59), 
a le  p rzec ież  pog ląd  te n  by ł ściśle  zw ią­
zan y  z z a p a try w a n ie m  Ih e r in g a  na 
p rzy czy n ę  o ch ro n y  p o seso ry jn e j, k tó re  
n ie  je s t  zb ieżne  z pog lądem  a u to ra .

A u to r  zd. m . tr a fn ie  w ypow iada  się 
za  ty m , że „ sp ad k o b ie rca  je s t następ cą  
w  p o s ia d a n iu  sw ego sp ad k o d aw cy ” 
(s. 178), je d n a k ż e  bez dosta tecznego
u z a sa d n ie n ia  o g ran icza  na  s. 179 tę  
sw ą w y pow iedź  przez  dodan ie  z a s trze ­
żen ia : „a le  ty lk o  o ty le , o ile  p rzed m io t 
p o s ia d a n ia  obe jm ie  w  sw e w ład z tw o  
b ąd ź  v ia  fa c ti, b ądź  p o  z rea lizo w an ia  
p rz y s łu g u ją c e j spadkodaw cy  ak c ji o 
p rzy w ró cen ie  u traco n eg o  p o s ia d a n ia ”.— 
T akże  p o g ląd  o w y g asan iu  roszczeń z 
ch w ilą  śm ie rc i osoby, k tó ra  zak łóc iła  
cudze  p o siad an ie , n ie  da  się u zasadn ić

w  sposób  ta k i , ja k  p o d an o  ma s. 186—  
— 187.

I jeszcze je d e n  p rz y k ła d : n a  s tr. 210 
a u to r  w p raw d z ie  ap ro b u je  s tan o w isk o  
z a ję te  p rzez  S ąd  N ajw yższy  co do tego,, 
że p rzez  sam ow olne  n a ru sz e n ie  p o sia ­
d a n ia  n a le ż y  rozum ieć  każde  n a ru sz e ­
n ie  ob iek ty w n ie  bezp raw n e , n ieza leżn ie  
od  do b re j czy złej w o li n a ru sza jąceg o , 
je d n ak ż e  —  zd an iem  a u to ra  — za ko ­
n ieczne  n a leż y  „uznać do  zak w a lifik o ­
w a n ia  o k reś lonego  d z ia łan ia  ja k o  n a ­
ru szen ia  p o siad an ia , a b y  p o d e jm u ją c y  
d z ia łan ie  czyn ił to  z ro zezn an iem ”. T o­
też  n ie  je s t  tra k to w a n e  p rzez  a u to ra  
ja k o  n a ru szen ie  p o siad an ia  „postępo­
w an ie  m ałego  dziecka a lbo  osoby  p sy ­
ch iczn ie  chore j lu b  zn a jd u ją c e j s ię  w  
s ta n ie  p rzem ija jąceg o  zak łócen ia  czyn ­
ności psych icznych  w  ty m  s to p n iu , że 
n ie  z d a je  sobie o n a  sp raw y  z tak ieg o  
p o stęp o w an ia”. Z dan iem  a u to ra  k ie ro ­
w an ie  roszczenia  poseso ry jnego  p rz e ­
ciw  ta k im  osobom , a  w ięc  d o m ag an ie  
się od n ic h  określonego  p o s tęp o w an ia , 
„by łoby  pozbaw ione jak ieg o k o lw iek  
se n su ”. Czy rzeczyw iśc ie  ta k  się  s p r a ­
w a  p rzed s taw ia?  N ie m a  p rzec ie  w  
p ra w ie  cyw ilnym  ta k ie j zasady , jeś li 
chodzi o osoby, p rzeciw ko  k tó ry m  k ie ­
ru ją  się roszczen ia ; n ie  w id ać  też  p o ­
w odu , d la  k tó reg o  m iałoby  s ię  p o zb a ­
w iać  p osiadacza  och rony  np . p rzed  oso­
bą , k tó ra  po p ija n e m u  rozw ala  płot* 
z a b ie ra  ja k ie ś  rzeczy  itp .

T ak ie  i  in n e  jeszcze w ątp liw ości, k tó ­
re  n a su w a ją  s ię  co do  sposobu  ro z ­
s trzy g an ia  n iek tó ry ch  — sp o rn y ch  
zresz tą  —  zagadn ień , nie zm ien ia ją  
ogólnej, b ard zo  ko rzystnej oceny, n a  
ja k ą  n iew ą tp liw ie  w  całej p e łn i z a s łu ­
g u je  o m aw ian a  tu  rozp raw a.

P rzy n o si ona  w ie le  o ry g in a ln y ch , 
b a rd zo  w arto śc iow ych  u jęć . Z o sta ła  
n ap isan a  p rzy  sum iennym , k ry ty czn y m  
uw zg lędn ien iu  pog lądów  w y pow iedz ia ­
n y ch  w  li te ra tu rz e  ' i  o rzeczn ic tw ie , 
zw łaszcza p rzy  szczególnie tro sk liw y m  
w y k o rzy stan iu  do robku  po lsk ie j m yśli 
p raw n icze j. W łasne  pog lądy  a u to ra  
p rzed s taw io n e  są  zw ięźle i  jasno .
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Z w ie lk im  u zn an ie m  na leży  te ż  p o d ­
k reś lić , że a u to r , b ęd ący  w y b itn y m  
znaw cą  p ra k ty k i, s ta le  b ie rze  po d  u w a ­
gę  życiow e k o n sek w en c je  p ro p o n o w a­
n ych  ro z s trzy g n ięć  w  n aszy ch  w sp ó ł­
czesnych  s to su n k a c h  spo łeczno -gospo ­
d a rczy ch . Z n am ien n ą  cechą  a u to ra  je s t 
d ążen ie  do ro zsąd n y ch , u ży teczn y ch  
ro zw iązań  w y ła n ia ją c y c h  się k w estii 
p ra w n y c h ; w y czu w a  się w szędzie  g łę ­
boko u g ru n to w a n e  poczucie  od p o w ie ­
dz ia lnośc i za  m ożliw e sk u tk i d z ia ła n ia

b ro n io n y ch  tez.
R ozw ażn ie  fo rm u ło w an e  w n io sk i, d o  

k tó ry c h  doszed ł a u to r  p o  sk ru p u la tn y m  
ro zw ażen iu  w zględów  p ro  i  c o n tra  i 
k tó r e  p o tra f ił  n a  ogół p rz e k o n y w a ją c o  
u zasad n ić , są  zd. m. p rzew ażn ie  tr a fn e .

M onografia  je s t dziełem  n ie p rz e m i­
ja ją c e j  w a rto śc i, po w ażn ie  w zb o g aca ­
ją c y m  p o lsk ą  l i te r a tu rę  p ra w n ic z ą , a 
z a razem  n iezw ykle  u ży teczn y m  w  
p ra k ty c e .

K a zim ie rz  P r zy b y ło w s k i

P RZEG LĄD  USTAWODAWSTWA

Z akres  obo w iązkow ego św iadczenia usług przew ozow ych 
w kra jow ym  transporc ie  d rogow ym  przez posiadaczy 

pryw atnych sam ochodów osobowych

W> ra m a c h  obow iązkow ego św iad czen ia  u s łu g  tra n sp o rto w y c h  n a  ce le  pub liczn e , 
ok reś lonego  w  a r t .  12 u s ta w y  z dn. 27 l is to p a d a  1961 r. o tra n sp o rc ie  d ro gow ym  
i sp ed y c ji k ra jo w e j (Dz. U. N r 53, poz. 29) o raz  w  rozp o rząd zen iu  R ad y  M in i­
s tró w  z dn. 11 m a rc a  1964 r., u s ta n a w ia ją c y m  szczegółow e o b o w iązk i w  ty m  
w zględzie  (Dz. U. N r 10, poz. 65), m ogą być  zobow iązan i do tego  ro d z a ju  św ia d ­
czenia ta k ż e  posiadacze  (w łaściciele) p ry w a tn y c h  sam ochodów  osobow ych. W y ­
m ien ione  u sług i sam ochodow e, do k tó ry c h  w y k o n an ia  m ogą być ci p o siad acze  zo­
bow iązan i, do tyczą  w y p ad k ó w , gdy  chodzi o św iadczen ia :

a) n a  cele a k c ji s ta ty s ty czn o -sp iso w y ch ,
b) na  cele ogólnogospodarcze,
c) na ce le  a k c ji spo łeczn o -p o lity czn y ch  o znaczen iu  ogó lnopaństw ow ym .
P o jazd  sam ochodow y  u w aża  się za d o sta rczo n y  do w y k o n y w an ia  u s łu g  p rz e w o ­

zow ych z ch w ilą  p o s taw ien ia  go (w raz z k ie row cą), p rzygo tow anego  te c h n ic z n ie  
do danego  p rzew o zu  i zao pa trzonego  w  m a te r ia ły  pęd n e  —  d'o dyspozyc ji je d ­
nostek  w sk a z a n y c h  w  za rząd zen iu  o w p ro w ad zen iu  obow iązku  św iad czen ia  u s łu g  
przew ozow ych.

O bow iązek św iad czen ia  u s łu g  p rzew ozow ych  przez  posiadaczy  p ry w a tn y c h  s a ­
m ochodów  osobow ych  m oże w p ro w ad z ić  w  d rodze  za rząd zen ia  P reze s  R ady  M i­
n is tró w  (dla w y p a d k ó w  o k reś lo n y ch  w yżej w  p k t  a) i c) oraz M in is te r  K o m u n ik a ­
cji (dla celów  ogó lnogospodarczych).

Z arząd zen ie  do tyczące  ob o w iązk u  św iad czen ia  u s łu g  przew ozow ych  o k re ś li: 1) 
cel św iadczen ia , 2) o k re s  trw a n ia  obow iązku , 3) obszar, n a  k tó ry m  w p ro w ad za  s ię  
obow iązkow e św iad czen ia , 4) je d n o s tk i u p o w ażn io n e  do dysp o n o w an ia  d o sta rczo ­
nym i p o jazd am i sam ochodow ym i, 5) ro d z a je  po jazdów  sam ochodow ych , k tó ry m i 
usług i p rzew ozow e m a ją  być św iadczone, o ra z  u rząd zen ia  pom ocnicze n ie z b ę d n e  
p rzy  św iad czen iu  ty c h  usług , 6) je d n o s tk i zw oln ione  od o bow iązku  św iad cze ­
nia.


