MUZEUM HISTORII POLSKI

L. Kubicki

Z. orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych

Palestra 8/6(78), 55-57

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Z ORZECZNICTWA SADU NAIWYZSZEGO

Z orzecznictwa w sprawach karnych®

1. Sposéb orzekania kary dodatkowej przepadku czeéci majqtku

W wyroku z 3.X.1963 r. II K 210/63 (NP 1/64) Sad Najwyiszy wyrazil poglad,
ze w razie stosowania art. 2 ustawy z 21.1.1958 r. przy wymierzaniu kary do-
datkowej przepadku cze¢$§ci majatku orzekanie utamkowej cze¢$§ci calego
majatku (tzw. cze$ci idealnej) bez jej dokladnego okre§lenia jest niedopuszczalne.
Zdaniem S.N. kara dodatkowa przepadku cze$ci majgtku moze polegaé tylko na
orzeczeniu przepadku okre§lonych przedmiotéw majgtkowych albo okres-
lonych praw majatkowych w calo§ci lub ulamkowej czeS$ci.

Poglad powyzszy jest w stosunku do dotychczasowej praktyki stanowiskiem no-
wym. Tak np. w wyroku z 9.VL1960 r. V K 302/60 (opubl. w ,Przeglagdzie Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1960 r. nr 11/12) S.N. uznal, ze cze$¢ majgtku podle-
gajacego przepadkowi moze byé oznaczona réwniez w postaci czeSci idealnej.
W innym znéw (tez nie opublikowanym?!) wyroku z 9.XI1.1962 r. IV K 480/62 Sad
" Najwyzszy dopuscil orzeczenie przepadku ,polowy majgtku” uznajgc, ze dopiero
przy egzekucji roszczen naleinych Skarbowi Panstwa z tytulu orzeczonej kary
okre§li sie dokladnie, jakie przedmioty i w jakim zakresie ulegng przepadkowi.

‘W piSmiennictwie prawniczym od dawna wskazywano na niedopuszczalno$é tej
praktyki. 2 Stanowi ona bowiem naruszenie dyrektywy wyrazonej w art. 3 dekre-
tu z 22.X.1947 r. o przepadku majgtku (w brzmieniu ustawy z 7.1V.1949 r, — Dz, U, Nr 25,
poz. 179), ktéry stanowi, ze ,,orzeczenie o przepadku czesSci majgtku powinno do-
kiladnie okre$laé, jakie przedmioty lub inne prawa majgtkowe podlegajg przepad-
kowi”. Nowe stanowisko zajete w omawianym wyroku z 3.X.1963 r. Sad Najwyz-
szy trafnie oparl wlasnie na art. 3 dekretu o przepadku majgtku ustalajac, ze
zgodnie z art. 18 § 1 ustawy z 21.1.1958 r. przepis ten ma zastosowanie do kar
dodatkowych przepadku czesci majatku, orzekanych na zasadzie art. 2 ustawy
styczniowej.

W uzasadnieniu S.N. podkre§lit, ze ,wyegzekwowanie przepadku cze$ci majgtku
bez dokladnego okreslenia, jakie przedmioty lub inne prawa majgtkowe podle-
gaja przepadkowi, jest utrudnione, a czesto niemozliwe”.

2. Szalbierstwo a ustawa o odpowiedzialnosci karnej za przestepsiwa
przeciwko wlasnosci spotecznej

Uchwala z 25.VI.1963 r. VI KO 8/63 (PiP 1/64) modyfikuje dotychczasowe sta-
nowiskv Sadu Najwyzszego w sprawie kwalifikacji szalbierstwa wobec mienia

* Przeglad obejmuje wybér orzeczen opublikowanych w styczniowych numerach biezacego
roku: ,,Orzecznictwa Sadu Najwyziszego” (OSNKW), ,Orzecznictwa Sadéw Polskich 1 Ko-
misji Arbitrazowych” (OSPiKA), ,Panstwa i Prawa” (PiP) oraz ,,Nowego Prawa” (NP).

1 Cyt, przez H-. Rajzmana w glosie opublikawanej w , Nowym Prawie” 1963 r., nr 3,
s. 338.

2 Por. literature zestawiong przez Rajzmana w cyt. wyzej glosie.
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spolecznego. Zagadnienie to, niejednolicie rozstrzygane w doktrynie? w judyka-
turze kwalifikowane bylo dwojako:

1) w wypadku gdy szkoda wyrzadzona szalbierstwem nie przekraczata 300 zt —

jako przestepstwo z art. 265 k.k.,

2) w pozostalych wypadkach — jako zagarniecie mienia spolecznego. *

W omawianej uchwale S.N. wyrazil poglad, ze jezeli wyludzone wedlug dyspo-
zycji art. 265 k.k. mienie stanowi wlasnosé spoleczng, to podlega ono ochronie
na podstawie przepisu ustawy z 18.VI.1959 r. niezaleznie od jego wartosci, gdyz
cytowana ustawa przewiduje ochrone mienia spolecznego nawet najmniejszej war-
tosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska S.N. zaznaczyl m. in., ze ,przyjecie od-
miennego pogladu prowadziloby do nielogicznego wniosku, ze wyludzenie pozy-
wienia lub napojéw warto§ci np. 300 z w restauracji uspolecznionej traktowane
byloby lagodniej anizeli zagarniecie innego mienia spolecznego wartosei 50 zit.”

Z kontekstu orzeczenia wynika jednak, ze w przekonaniu Sadu Najwyiszego
ustawa czerwcowa bedzie miala zastosowanie jedynie wéwczas, gdy przedmiotem
wyludzenia, o kté6rym mowa w art. 265 k.k.,, jest mienie spoleczne (np. pozy-
wienie), a nie §wiadczenie ,nie zwigzane z przekazaniem sprawcy czesci
substancji majgtku.”

Cytowana uchwala znalazla aprobate T. Guzkiewicza, ktéry oméwil ja w inte-
resujgcej glosie 5.

3. Maijaqtek opuszczony objety nadzorem zabezpieczajgcym
jako przedmiot zagarniecia mienia spolecznego

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 25.1V.1963 r. VI KO 10/63 (OSNKW 1/64,
poz. 1) S.N. uznal, Ze ,nieruchomo$é objeta nadzorem zabezpieczajagcym i zarzadem
na podstawie przepiséw dekretu z dnia 8.1I1.1964 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 87) jako
mienie opuszczone korzysta do czasu przejScia na wlasnosé panstwa z ochrony
karnej przewidzianej dla mienia spolecznego”.

Konsekwencja powyzszego pogladu jest stanowisko, ze dzialanie os6b nie upo-
waznionych do windykowania mienia opuszczonego moze byé kwalifikowane jako
dzialanie przeciwko ewentualnym prawom majgtkowym pafistwa. Czyn tego ro-
dzaju stanowié bedzie wyludzenie, je§li sprawca — obejmujgc zamiarem okolicz-
noéé, ze osoby uprawnione do windykowania nie zyja — dzialal z zamiarem nie-
dopuszezenia do nabycia wlasno$ci przez panstwo w drodze zasiedzenia opuszczo-
nego majatku.

s Por. artykut I. Andrejew a: Szalbierstwo 1 inne przestgpstva 2z rozdziatu XXIX
k.k. w §wietle dekretéw z 4.I11.1953 r. (,,Nowe Prawo” 1953, nr 7), w ktérym wysunigto teze,
ze szalbierstwo w stosunku do mienia spolecznego warto§ci do 300 zt nie powinno byé¢
traktowane jako zamach na mienie spoleczne, lecz kwalifikowane z art. 265 k.k. jako prze-
stepstwo o charakterze chuliganskim — przy przyjeciu, ze przedmiotem zamachu w wy-
padku takiego szalbierstwa Jest porzadek publiczny. Poglad ‘odmienny, mianowicie
uznajacy, ze szalbjerstwo w stosunku do mienia spolecznego jest formg zagarnigcia mie-
nia spolecznego bez wzgledu na jego warto$é, wyrazili: H. Rajzm an: Wzmozenie karno-
prawnej ochrony wlasno$ci spotecznej (PUG 1953, nr 5, W. Gutekunst: Zagarniecie
mienia spolecznego, 1956, s, 107 1 L. Lermnell: Wilasno§¢ spoteczna Jako przedmiot ochro-
ny prawa karnego, 1859, s. 35.

4 Por. wyrok z 17.V.1954 r. II KO 34/53 (OSN 1954 nr 3, poz. 39). Poglyd ten powtarzano.
nastepnie w innych orzeczeniach.

5 PiP 1964 nr 1, s. 150—152.



Nr 6 (78) Przeglgd wydewnictw prawniczych 57

4. Charakter funkcji przewodniczqcego gromadzkiej rady narodowej

W wyroku z 11.1.1963 r. 1II K 130/62 (OSNKW 1/64, poz. 11) Sad Najwyzszy
ustalil, ze okoliczno$é, iz funkcja przewodniczgcego gromadzkiej rady narodowej
jest funkcja spoleczno-polityczng, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za niewy-
konywanie obowigzku kontroli w zakresie prawidtowego funkcjonowania aparatu
rady. W przekonaniu S.N. obowigzek powyzszy wynika zwlaszcza z  przepisow
art. 57 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 25.1.1958 r. o radach narodowych (Dz. U. Nr 5,
poz. 16), ktére ustalaja, ze przewodniczgcy czuwa nad wykonywaniem uchwat rady
i prezydium oraz wytycznych organéw nadrzednych i jest sluibowym przetozo-
nym kierownikéw i innych pracownikéw wydzialéw. Jakkolwiek za sprawne
funkcjonowanie i zorganizowanie aparatu gromadzkiej rady narodowej odpowie-
dzialny jest bezposrednio sekretarz tej rady, to jednak wymienione wyzej obo-
wiazki przewodniczgcego nie zwalniajg go od odpowiedzialnoéci nie tylko po-
litycznej, lecz réwniez prawnokarnej za ich niewykonywanie.

(opracowal L. Kubicki)

PRZEGILAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim. Wyd. Prawn., Warszawa 1964 r.,
s. 168.

Praktyka sgdowa wykazuje powazng liczbe spraw z zakresu stwierdzenia za-
siedzenia wlasno$ci. Niekiedy — jak pisze autor — instytucja zasiedzenia postu-
gujg sie posiadacze, ktérych tytuly sa prawdopodobne, lecz trudne do ustalenia.
Stan taki powstaje najczeSciej w wyniku dzialéw dobrowolnych. Poza tym wiele
wnioské6w o stwierdzenia zasiedzenia dotyczy nieruchomosci nabytych w drodze
aktéw nieformalnych. Jak z tego widaé, instytucja zasiedzenia w praktyce wybie-
ga poza ramy swego ustawowego przeznaczenia i pelni role wygodnego $rodka
zmierzajgcego do uporzgdkowania wlasno$ci.

Autor szczegélowo omawia zasiedzenie wilasnodci, wspélwlasnosci, ograniczo-
nych praw rzeczowych, wiasno§ci na przedmiocie dzierzenia oraz charakter i skut-
ki prawne nabycia prawa przez zasiedzenie. W konkluzji tych rozwazan autor
podkresla, Ze nabywca wlasnosci praeter i contra tabulas nie odpowiada za zo-
bowigzania wlasciciela dotyczace nieruchomosci — niezaleinie od tego, czy
prawa i roszczenia osobiste, bedgce korelatem tych zobowigzan, zostaly ujawnione
w ksiedze wieczystej, czy tez nie. Nie odpowiada w szczegélno$ci za dtugi, jakie
cigza na nieruchomo$ci, gdy odpowiadajgca im wierzytelno$¢ nie zostala zabez-
pieczona hipoteka. Posiadacz nabywa jednak nieruchomo$é z obcigzeniami wyni-
kajacymi z wpisanych do ksiegi wieczystej ograniczonych praw rzeczowych.
Wraz z wtlasnoSciag gasng prawa z tytulu przymusowych ubezpieczen oraz rosz-
czenia wobec os6b trzecich, wynikajace ze szkdéd wyrzadzonych na przedmiocie
posiadania. Wyjatkowo jednak nabywca przez zasiedzenie odpowiada za zobowig-
zania bylego wiasciciela, jezeli chodzi o nieruchomosci rolne, obcigZone naleznos-
cig Panstwowego Funduszu Ziemi lub Banku Rolnego z tytulu nabycia w drodze
radania i sprzedazy albo nalezno$cig b. Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej —
bez wzgledu na to, czy naleino§¢ jest ujawniona w ksiedze wieczystej lub w
zbiorze dokumentéw -— gdy nieruchomo$é ta jest przedmiotem zasiedzenia.



