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W nrze 3 (marzec 19€4) ,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczego” znajdujemy
Jdwuglos w sprawie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne.
W artykule pt.:

Odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi za wady fizyczne
a odpowiedzialnoéé z ogélnych przepiséw na gruncie
ogélnych warunkéw dostaw

Bronislaw Walaszek przeprowadza analize stosunku art. 331 § 1 k.z. do
przepiséw § 2 tegoz artykulu. Autor uwaza, ze krotkie terminy przewidziane przez
kodeks zobowigzan do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi dotycza tylko rosz-
czen wymienionych w art. 331 § 1, a wiec roszczen o obnizenie ceny, o dostarcze-
nie przedmiotéw niewadliwych, odstapienie od umowy oraz o odszkodowanie za
szkody spowodowane zawarciem umowy lub przyjeciem rzeczy wadliwych.

Natomiast jesli chodzi o wszelkie inne szkody przewidziane w art. 331 § 2, to
ze wzgledu na to, Ze przyznanie odszkodowania zaleine tu jest od winy sprze-
dawcy, nalezy je traktowaé wedlug zasad ogélnych przewidzianych w art. 239 k.z.
i stosowac¢ ogotem 10-letni termin przedawnienia. Ten sam wniosek nalezy wysnué
z ogbélnych warunkéw dostaw, gdyz postanowienia w nich zawarte sg analogiczne
do przepiséw k.z.

Poza argumentami teoretycznymi autor na poparcie swego stanowiska powoluje
wzgledy praktyczne, mianowicie to, Ze w obrocie uspolecznionym naleiyte wy-
konanie uméw wykracza poza interesy stron, lezy bowiem w ogélnym interesie
narodowym, dotyczacym calej gospodarki narodowej.

W zwiazku z tym autor cytuje wytyczne nr 2/58 Kolegium GKA z 17.IV.1958r.
w sprawie odpowiedzialnos§ci dluznika obrotu uspolecznionego za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, ktére przy omawianiu okolicznoséci eks-
kulpacyjnych powoluje sie wlasnie na art. 239 k.z.

Przeciwny poglad wypowiada J. Mayzel w ogloszonym w tymze nrze PGU
artykule pt.:

Terminy prekluzji z art. 331 § 2 K. Z.

J. Mayzel jest zdania, ze przepis art. 331 jest w stosunku do art. 239 k.k. prze-
pisem szczegdlnym, gdyz art. 239 kk. okresla odpowiedzialno§¢é diuinika za
wszelka szkode wynikla z niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy.
Dlatego tez wszedzie tam, gdzie chodzi o odpowiedzialnnéé z tytulu rekojmi, za-
stosowanie musi mieé art. 331, i to zar6wno § 1, jak i § 2, wobec czego do wszy-
stkich roszczen z tytulu rekojmi majg zastosowanie kroétkie terminy prekluzji
przewidziane dla tych roszczen.

Autor dokonuje analizy poréwnawczej przepisOw prawa ZSRR, NRD, Czecho-
slowacji i Wegier, a takze NRF i Szwajcarii. Z analizy tej wynika, ze w wymie-
nionych krajach zadne odszkodowanie z tytulu rekojmi po uptywie terminéw pre-
kluzyjnych nie moze by¢ dochodzone. Autor nie widzi powodéw, dlaczego u nas
nalezaloby przyjaé inne zasady, tym bardziej Ze nie wynikaja one z tekstu obo-
wigzujgcych w Folsce przepisbw.
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Nalezy mieé nadzieje, ze istniejgca zar6wno w teorii, jak i w praktyce rozbiez-
no$¢ w ujmowaniu omawianego zagadnienia bedzie usunieta z chwilg, gdy nowy
kodeks cywilny zacznie obowigzywaé.

W zwigzku z artykulami Z. Laguny ogloszonymi na lamach nru 4/57 ,Nowego

Prawa” [ nru 12/62 ,Palestry”’, Mieczysitaw Piekarski publikuje w nrze 4
,.Nowego Prawa” (kwiecien 1964) artykul pt.:

O zabezpieczeniu powédziwa

Z. Laguna, omawiajac przewidziane w art. 859 pkt 4 k.p.c. zabezpieczenie po-
wodztwa przez przewodniczgcego i wskazujgc na rozpowszechniong praktyke prze-
kazywania przez przewodniczacego wniosku o wydanie zarzgdzenia w trybie art.
859 pkt 4 do rozpoznania na rozprawie, wypowiada poglad, ze na takie postano-
wienie przewodniczacego przystuguje zazalenie.

M. Piekarski nie podziela tego pogladu i uwaza, ze zazalenie jest w takim
wypadku niedopuszczalne, gdyz nie jest przewidziane w art. 391 k.p.c.,, wylicze-
nie za§ zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujgcy. Nie znaczy to jed-
nak, zeby praktyka przekazywania rozpoznania wniosku o zabezpieczenie przez
przewodniczgcego na rozprawie byla prawidlowa. Zgodnie z art. 861 k.p.c. sad roz-
poznaje wniosek o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym i tylko w wypad-
kach nie cierpigcych zwloki zabezpieczenie moze nastgpi¢ w drodze zarzadzenia
przwodniczacego w trybie art. 859 pkt 4 k.p.c. Jezeli wiec przewodniczacy uznaje,
ze nie zachodzg warunki przewidziane w art. 859 pkt 4 k.p.c.,, to powinien spra-
we przekazaé na posiedzenie niejawne, a nie na rozprawe.

Poniewaz szybko§¢ jest istotng cechg postepowania zabezpieczajgcego, przeto
przewodniczacy powinien skierowaé sprawe na najblizsze posiedzenie niejawne sg-
du. Natomiast sad, rozpoznajac na posiedzeniu niejawnym wniosek o zabezpie-
czenie, moze go przekaza¢ do rozstrzygnigcia na rozprawie na podstawie art.
861 k.p.c. Ale réwniez i na takie postanowienie sgdu nie ma zazalenia. Zazalenie
na postanowicnie o zabezpieczeniu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy rozstrzyga
ono merytorycznie sprawe zabezpieczenia. Nie mozna tutaj, jak chce Laguna,
upatrywaé¢ nawet czego§ w rodzaju pozostawienia wniosku ,bez biegu”, gdyz
wnioskowi wlasnie zostaje nadany bieg. Zaznaczy¢ nalezy, ze w takich wypad-
kach rozprawa powinna by¢ wyznaczona w najblizszym terminie.

Stwierdzajac, ze zarzgdzenie przewodniczgcego o przekazaniu rozpoznania wnio-
sku o zabezpieczenie jest niedopuszczalne, autor uwaza, ze podlega ono uchyle-
niu w trybie nadzoru sadowego, gdyz nie jest ezynno$cig proceduralng, lecz ma
charakter administracyjno-biurowy.

Drugim zagadnieniem, ktére omawia autor, jest praktyka uchylania postano-
wiedl o zabezpieczeniu przez instancje rewizyjng na podstawie zazalenia strony.
Autor zgadza sie z poglagdem Z. Laguny, ze praktyka taka jest wadliwa, gdyz
w mysl art. 391 § 1 k.p.c. zazalenie moze zawieraé tylko wniosek o zmiang za-
skarzonego postanowienia. Z tego wzgledu instancja rewizyjna moze tylko zmie-
nié postanowienie, a wiec rozstrzygngé kwestie merytorycznie, natomiast. nie
moze — tak jak przy rewizji — uchylié postanowienia i przekazaé sprawy do po-
nownego rozpoznania.



