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W  n rze  3 (m arzec 1964) „P rzeg ląd u  U staw o d aw stw a  G ospodarczego” z n a jd u je m y  
■dwugłos w  sp ra w ie  odpow iedzia lnośc i z ty tu łu  rę k o jm i za w ad y  fizyczne.

W  a r ty k u le  p t.:

O dpow iedzia lność z tytu łu ręko jm i za wady fizyczne 
a odpow iedzia lność z ogólnych przepisów  na g runcie  

ogólnych w arunków  dostaw

B ro n is ław  W a l a s z e k  p rzep ro w ad za  ana lizę  s to su n k u  a r t . 331 § 1 k.z. do 
p rzep isó w  § 2 tegoż a r ty k u łu . A u to r uw aża, że k ró tk ie  te rm in y  p rzew id z ian e  przez  
k o d ek s  zobow iązań  do dochodzenia  roszczeń  z ty tu łu  rę k o jm i do tyczą  ty lk o  ro sz­
czeń  w ym ien ionych  w  a r t .  331 § 1, a  w ięc  roszczeń  o obn iżen ie  ceny , o d o s ta rc z e ­
n ie  p rzedm io tów  n iew ad liw y ch , o d s tąp ien ie  od um ow y o raz  o o d szkodow an ie  z« 
s z k o d y  spow odow ane zaw arc iem  um ow y lu b  p rzy jęc iem  rzeczy  w ad liw y ch .

N a to m ia s t je ś li chodzi o w sze lk ie  in n e  szkody  p rzew id z ian e  w  a r t .  331 § 2, to 
ze w zg lędu  n a  to , że p rzy zn an ie  o d szkodow an ia  za leżne  tu  je s t od w in y  sp rz e ­
daw cy , n a leży  je  tra k to w a ć  w ed łu g  zasad  ogólnych  p rzew id z ian y ch  w  a r t .  239 k.z. 
i  sto sow ać ogółem  10-letn i te rm in  p rzed aw n ien ia . T en  sam  w n iosek  n a leż y  w ysnuć  
z ogó lnych  w a ru n k ó w  dostaw , gdyż postan o w ien ia  w  n ic h  z a w a rte  są  ana log iczne  
do p rzep isów  k.z.

P o za  a rg u m e n ta m i teo re ty czn y m i a u to r  n a  p o p arc ie  sw ego s ta n o w isk a  p o w o łu je  
w zg lęd y  p rak ty czn e , m ianow ic ie  to , że w  ob roc ie  u spo łeczn ionym  n a le ż y te  w y ­
k o n an ie  um ów  w y k racza  poza in te re sy  s tro n , leży  bow iem  w  o gó lnym  in te re s ie  
n a ro d o w y m , do tyczącym  całe j gospodark i n a rodow ej.

W  zw iązku  z ty m  a u to r  cy tu je  w y tyczne  n r  2/58 K oleg ium  G K A  z 17.IV .1958 r. 
w  sp raw ie  odpow iedzia lności d łużn ika  o b ro tu  uspołeczn ionego  za n iew y k o n an ie  
lu b  n ien a leży te  w y k o n an ie  zobow iązań , k tó re  p rzy  o m aw ian iu  oko liczności ek s- 
k u lp a c y jn y c h  pow o łu je  się w ła śn ie  n a  a r t .  239 k.z.

P rzec iw n y  pog ląd  w y p o w iad a  J. M a y z e l  w  ogłoszonym  w  ty m że  n rze  P G U  
a r ty k u le  p t.:

Term iny p rek luz ji z a rt. 331 §  2 K. Z .

J . M ayzel je s t  zd an ia , że p rzep is  a r t . 331 je s t w  s to su n k u  d o  a r t .  239 k .k . p rz e ­
p isem  szczególnym , gdyż a r t .  239 k.k. o k reś la  odpow iedzia lność  d łu ż n ik a  za 
•w szelką szkodę w y n ik łą  z n iew y k o n an ia  lu b  n ien a leży teg o  w y k o n a n ia  um ow y. 
D la tego  też  w szędzie  tam , gdzie chodzi o odpow iedzia lność  z ty tu łu  rę k o jm i, z a ­
s to sow an ie  m u s i m ieć  a r t .  331, i to  zarów no  § 1, ja k  i § 2, w obec czego do  w szy ­
s tk ic h  roszczeń  z ty tu łu  rę k o jm i m a ją  zasto sow an ie  k ró tk ie  te rm in y  p re k lu z ji 
p rzew id z ian e  d la  ty c h  roszczeń.

A u to r dokonu je  an a lizy  po ró w n aw cze j p rzep isów  p ra w a  ZSRR , N RD , C zecho­
sło w a c ji i W ęgier, a  ta k ż e  N R F  i S zw a jca rii. Z  an a lizy  te j w y n ik a , że w  w y m ie ­
n io n y ch  k ra ja c h  żadne  odszkodow an ie  z ty tu łu  ręk o jm i po u p ły w ie  te rm in ó w  p re -  
k lu z y jn y c h  n ie  m oże być dochodzone. A u to r n ie  w id z i pow odów , d laczego  u n as 
n a leż a ło b y  p rz y ją ć  inne  zasady , ty m  b a rd z ie j że n ie  w y n ik a ją  one z te k s tu  obo­
w iązu ją cy ch  w  F o lsce  p rzep isów .
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N ależy m ieć n ad z ie ję , że is tn ie ją c a  zarów no  w  teo rii, ja k  i w  p ra k ty c e  ro zb ież ­
ność w  u jm o w an iu  om aw ianego  zagad n ien ia  będzie  u su n ię ta  z chw ilą , gdy now y 
k odeks cyw ilny  zacznie obow iązyw ać.

W  zw iązku  z a r ty k u ła m i Z. L aguny  ogłoszonym i n a  łam ach  n ru  4/57 „N ow ego 
P ra w a ” i n ru  12/62 „ P a le s try ”, M ieczysław  P i e k a r s k i  p u b lik u je  w  n rz e  4  
„N ow ego P ra w a ” (kw iecień  1964) a r ty k u ł p t.:

O  zabezpieczeniu powództwa

Z. L aguna, o m aw ia jąc  p rzew id z ian e  w  a r t .  859 p k t 4 k.p.c. zabezp ieczen ie  p o ­
w ództw a przez  przew odn iczącego  i w sk azu jąc  n a  rozpow szechn ioną p ra k ty k ę  p rz e ­
k azy w an ia  p rzez  przew odn iczącego  w n io sk u  o w y d an ie  zarząd zen ia  w  try b ie  a r t .  
859 p k t 4 do rozpoznan ia  n a  ro zp raw ie , w y p o w iad a  pogląd , że na  ta k ie  p o s ta n o ­
w ien ie  p rzew odniczącego  p rzy s łu g u je  zażalen ie .

M. P ie k a rsk i n ie  podzie la  tego po g ląd u  i uw aża , że zaża len ie  je s t  w  ta k im  
w y p ad k u  n iedopuszczalne , gdyż n ie  je s t p rzew id z ian e  w  a r t .  391 k.p.c., w y licze­
n ie  zaś  z aw arte  w  ty m  p rzep is ie  m a c h a ra k te r  w y cze rp u jący . N ie znaczy to  je d ­
nak , żeby  p ra k ty k a  p rzek azy w an ia  ro zpoznan ia  w n io sk u  o zabezp ieczen ie  p rzez  
p rzew odniczącego  n a  ro zp raw ie  b y ła  p raw id ło w a . Z godnie z a r t .  861 k.p.c. sąd  ro z ­
p o zna je  w n iosek  o zabezp ieczen ie  n a  posiedzen iu  n ie ja w n y m  i ty lk o  w  w y p a d ­
kach  n ie  c ie rp iący ch  zw łok i zabezpieczen ie  m oże n a s tą p ić  w  drodze  za rząd zen ia  
p rzw odniczącego  w  try b ie  a r t .  859 pkt. 4 k.p.c. Jeże li w ięc  p rzew odn iczący  u z n a je , 
że n ie  zachodzą w a ru n k i p rzew id z ian e  w  a r t .  859 p k t 4 k.p.c., to  pow in ien  s p r a ­
w ę  p rzekazać  n a  posiedzen ie  n ie jaw n e , a  n ie  na  rozp raw ę.

P on iew aż szybkość je s t  is to tn ą  cechą p o stęp o w an ia  zabezp ieczającego , p rz e to  
p rzew odn iczący  pow in ien  sk ie ro w ać  sp raw ę  na n a jb liż sze  posiedzen ie  n ie ja w n e  s ą ­
du . N ato m iast sąd , ro zpozna jąc  na  posiedzen iu  n ie jaw n y m  w n iosek  o zabezp ie­
czenie, może go p rzek azać  do rozs trzy g n ięc ia  n a  ro zp raw ie  n a  podstaw ie  a r t .  
861 k.p.c. A le rów n ież  i n a  ta k ie  postan o w ien ie  sąd u  n ie  m a zażalen ia . Z aża len ie  
na  .postanow ienie o zabezp ieczen iu  d o p u szcza ln e  je s t ty lk o  w ted y , gdy  ro z s trzy g a  
ono m ery to ry czn ie  sp ra w ę  zabezp ieczen ia . N ie m ożna tu ta j ,  ja k  chce L ag u n a , 
u p a try w a ć  n a w e t czegoś w  ro d za ju  po zo staw ien ia  w n io sk u  „bez b ieg u ”, gdyż. 
w nioskow i w łaśn ie  zo sta je  n a d a n y  bieg. Z aznaczyć należy , że w  tak ich  w y p ad ­
k ach  ro zp raw a  p o w inna  być w yznaczona w  n a jb liż szy m  te rm in ie .

S tw ie rd za jąc , że za rząd zen ie  przew odn iczącego  o p rz e k a z a n iu  rozpoznan ia  w n io ­
sk u  o zabezpieczenie  je s t n iedopuszczalne , a u to r  uw aża, że pod lega  ono u ch y le ­
n iu  w  try b ie  n ad zo ru  sądow ego, gdyż n ie  je s t  czynnością  p ro c e d u ra ln ą , lecz m a 
c h a ra k te r  a d m in is tra c y jn o -b iu ro w y .

D rug im  zagadn ien iem , k tó re  om aw ia  a u to r , je s t p ra k ty k a  u ch y lan ia  postano ­
w ień  o zabezp ieczen iu  p rzez  in s ta n c ję  re w iz y jn ą  n a  p o d staw ie  zażalen ia  s trony . 
A u to r zgadza się z pog lądem  Z. L aguny , że p ra k ty k a  ta k a  je s t  w ad liw a, gdyż 
w  m yśl a r t .  391 § 1 k.p.c. zaża len ie  m oże zaw ie rać  ty lk o  w n io sek  o zm ianę za ­
skarżonego  p o stan o w ien ia . Z tego  w zg lędu  in s ta n c ja  re w iz y jn a  m oże ty lko  zm ie­
n ić  postanow ien ie , a  w ięc  ro zs trzy g n ąć  k w estię  m ery to ry c zn ie , natom iast, n ie  
m oże — ta k  ja k  p rzy  rew iz ji — uchy lić  p o s tan o w ien ia  i p rzek azać  sp raw y  do po ­
now nego rozpoznan ia.


