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Przepisy te sa zupelnie wyrazne i nie dopuszczajag odwolania rzecznika od
uchwal Rady Adwokackiej powzietych w ramach § 8 cyt. rozporzadzenia:. W
zwigzku z tym odwotanie rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w C.
ralezalo odrzucié, jako niedopuszczalne.

Niezaleinie od tego Wydzial Wykonawczy NRA wyraza poglad, Ze nie ma prze-
szkéd do tego, zeby rzecznik dyscyplinarny, ktéry przekazal swoje uprawnienia
innemu rzecznikowi stosownie do § 21 pkt 5 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, przejal z powrotem uprawnjenia oskarzyciela, gdy okaze sie
to potrzebne w toku postepowania dyscyplinarnego. Moze to nastapi¢ wyraZnie
przez zlozenie stosownego o$wiadczenia lub w sposéb domniemany przez przejecie
oskarzenia, zlozenie $rodka odwolawczego itp.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DRYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 27 lipca 1963 r.
(WKD 118/63)

Przepis art. 3 lit. 2 k.p.k. nie ma za-
stosowania, nawet subsydiarnego, w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wpraw-
dzie bowiem Naczelna Rada Adwokac-
ka uchwalila Zbiér zasad etyki adwo-
kackiej obowiazujacy czlonkéw adwo-
katury, jednakie Zbior ten nie obej-
muje wszystkich przewinien dyscypli-
narnych, a odpowiedzialno§é dyscypli-
narna opiera sie na ogélnej zasadzie
okreSlonej w art. 87 uw.oua. z dn.
27.VL.1950 r. (obecnie art. 93 ustawy
z dn. 19.XIL1963 r.).

Jezeli przeto rzecznik dyseyplinarny,
upatrujac w postepowaniu czlonka ad-
wokatury przewinienie dyscyplinarne,
wnosi akt oskarzenia, to komisja dys-
cyplinarna powinna badZ uniewinnié
obwinionego, badz tez, uznajac jego
wing, skazaé go na kare dyscyplinarng.

Dnia 27 lipca 1963 r. Wyzsza Komi-~
sja Dyscyplinarna dla spraw adwoka-
to6w, po rozpoznaniu sprawy dyscypli-
narnej adw. Y z odwolania Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w
A od orzeczenia Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w A z dnia 8 grud-
nia 1962 r. (KD 30/62), orzekla:

zaskarzone orzeczenie uchylié i
sprawe przekazaé Wojewbddzkief
Komisji Dyscyplinarnej w A do pono-
wnego rozpoznania.

Uzasadnienie

Akt oskarienia zarzuca obwinionemu
adw. Y, ze z poczatkiem roku 1962 w G-
sporzadzil dla swego klienta, oskarzio-
nego J.W., rewizje od wyroku Sadu Po-
wiatowego w G z dnia 27 stycznia
1962 r.. sygn. akt II Kp 15/62, w ktérej
domagat sie warunkowego zawieszenia
— w mys$] przepisé6w art. 61 k.k. — ka-
ry dodatkowej zakazu ~wykonywania
zawodu, wykazujgc w ten sposdéb oczy-
wista nieznajomo$é przepis6w praw-
nych, przez co postapil spz’zecznie z=
swymi obowigzkami zawodowymi i ety-
kg adwokacka, tj. przewinienie z art. 37
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A, po rozpoznaniu
powvyzszego aktu oskarzenia na rozpra-
wie w dniu 8 grudnia 1962 r., umorzy-
ta postepowanie na zasadzie art. 3 lit. 2
k.p.k. z braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego, obcigzajac kosztami
postepowania Izbe Adwokackg w A.

Od orzeczenia tego odwolal si¢ Rzecz-
nik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w A, zarzucajac obraze przepisu art. 3
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1it. a k.p.k. w mastepstwie blednego za-
stosowania tegoz przepisu w niniej-
szej sprawie, btedng ocene okolicznosci
faktycznych przyjetych za podstawe za-
skarzonego orzeczenia oraz nierozwaze-
nie caloksztaltu okolicznosci ujawnio-
nych na rozprawie. W konkluzji Rzecz-
nik Dyscyplinarny wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i o uznanie
obwinionego za winnego przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego aktem os-
karzenia z wymierzeniem stosownej ka-
ry dyscyplinarnej badz tez o przekaza-
nie sprawy Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej Izby Adwokackiej w A do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej Rzecznik
Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwo-
kackiej popierat odwotanie. Prokurator
przylaczyt sie do wnioskéw Rzecznika
Dyscyplinarnego, proszgc o uznanie .ob-
winionego za winnego zarzucanego mu
przewinienia i 0 wymierzenie kary.Ob-
winiony wnosit o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co nastepuje:

Odwotanie Rzecznika Dyscyplinarne-
go jest zasadne.

W postepowaniu dyscyplinarnym sa
rozpoznawane stany faktyczne objete
ogblng zasadg wynikajacg z dyspozycji
art. 87 ustawy o ustr. adw., tzn. zasada
odpowiedzialnosci za wszelkie postepo-
wanie sprzeczne z interesem mas pra-
cujacych, z zasadami prawa, stusznosci
lub godno$ci badZ tez za naruszenie
obowiazkéw zawodowych adwokata —
w przeciwienstwie do postepowania
karnego, w ktérym obowigzuje zasada
odpowiedzialnosci jedynie za czyny za-
bronione pod grozbg kary przez usta-

we obowigzujacg w czasie ich pelnie-
nia.

W zwigzku z powyiszym przepisy
art. 3 lit. a k.p.k. nie mogg mieé zasto-
sowania w postepowaniu dyscyplinar-
nym.

Skoro Rzecznik Dyscyplinarny uznatl
postepowanie obwinionego w akcie os-
karzenia za zastugujgce na represje
dyscyplinarng, wszczal nastepnie po-
stepowanie i wnidst akt oskarzenia, to
Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
powinna byta merytorycznie ocenié za-
rzuty aktu oskarzenia i wydaé orzecze-
nie badZ uniewinniajgce, badZ skazuja-
ce (z uzasadnieniem wymierzonej kary),
od ktérego przystugiwaloby stronom
odwotanie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna,
uchylajac zaskarzone orzeczenie, miata
na uwadze, Ze Pprzy ponownym rozpo-
znaniu sprawy Wojewodzka Komisja
Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w A
powinna dokonaé oceny treSci rewizji
wniesionej przez obwinionego adw.Y w
sprawie oskarzonego J'W. z punktu wi-
dzenia ustalonej juz niejednokrotnie w
orzecznictwie dyscyplinarnym zasady,
ze adwokat zajmuje w procesie karnym
stanowisko samodzielne i nie moze ule-
gaé woli podsgdnego, lecz powinien
dziataé — za pomocag dozwolonych
czynno$ci obroficzych — na jego ko-
rzy$é nawet wbrew jego woli, i ze
przyjecie odmiennego pogladu uczyni-
loby z adwokata w procesie karnym
bezwolnego wykonawce bezzasadnych,
szkodliwych czy wrecz nierozsadnych
zgdan podsgdnego, i ostatecznie — w
zalezno$ci od tej oceny — orzec o nie-
winno$ci lub tez o winie i karze dla
obwinionego.



