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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
z dnia 28 grudnia 1963 r.
(R.Adw. 70/63)

Nie jest do przyjecia stanowisko uza-
sadniajace znikoma szkodliwo§é spo-
leczna czynu obwinionego adwokata
tym, ze klient zlecajacy mu wniesienie
sprawy karnej do sadu nie ma do nie-
go pretensji. Jest niewatpliwie rzecza
klienta ocenié skutki zaniedbania ad-
wokata, klient moze nawet takie zanie-
dbanie wybaczyé, jednakze formulowa-
nie na tej podstawie przez Komisjg
Dyscyplinarng wnioskéw o mniejszej
lub wiegkszej szkodliwo$ci spolecznej
czynu godzi nie tylko w spoleczne za-
dania zawodu adwokata, lecz rowniez
w zadania, jakie wklada na adwokata
obowiazujace ustawodawstwo.

Sad Najwyiszy, po rozpoznaniu spra-
wy adw. X z powodu rewizji zalozonej
przez Ministra Sprawiedliwosci od pra-
womocnego orzeczenia Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwokac-
kiej w A z dnia 9.II.1963 r. sygn.
KD 23/62,

uchylit w catosci zaskarzone orze-
czenie i sprawe przekazal tejze
Komisji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W sprawie dyscyplinarnej KD 23/62
akt oskarzenia zarzucil adwokatowi X
naruszenie obowigzkéw zawodowych
przez to, ze nie wniést w terminie do
Sadu Powiatowego w K. zleconej mu
w sierpniu 1959 r. przez S sprawy kar-
nej, uczynit za§ to dopiero w dniu
19 maja 1960 r., oraz przez to, Ze W
dniu 9 grudnia 1958 r. nie wystapit na
rozprawie w Sgdzie Powiatowym w K.

w sprawie cywilnej Ns 482/58, zleconej
mu przez T, pomimo pobrania od niego
wynagrodzenia adwokackiego w kwocie
150 zi, z ktorej to kwoty obwiniony nie
rozliczyl sie ze zleceniodawcg T.

Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem z
dnia 9 lutego 1963 r. uznata obwinione-
go za winnego postawionego mu zarzu-
tu niewniesienia w terminie do Sgdu
sprawy karnej i wymierzyla mu za ‘o
kare dyscyplinarng upomnienia, unie-
winnita go za$ z zarzutu niedopelnienia
obowiagzku wystapienia na rozprawie w
dniu 9 grudnia 1958 r.

Od tego orzeczenia zalozyl rewizje
Minister SprawiedliwoS$ci.

Rewizja zarzuca orzeczeniu ,,oczywi-
sta niestuszno$¢ w czeSci skazujacej
obwinionego adwokata X na kare dys-
cyplinarng upomnienia, polegajacg na
razgcej mniewspéimiernosci orzeczonej
kary w stosunku do duzej szkodliwos$ci
spolecznej czynu przypisanego obwi-
nionemu, w cze$ci za§ uniewinniajacej
od popelnienia zarzucanego mu przewi-
nienia — polegajgca na_ biednej ocenie
okoliczno$ci faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia o winie”.

W konkluzji rewizja wnosi o ,zmia-
ne orzeczenia w cze$ci dotyczacej wy-
miaru kary przez wymierzenie obwi-
nionemu X kary dyscyplinarnej zawie-
szenia w wykonywaniu czynnosci za-
wodowych na okres 6 (szeSciu) miesig-
cy, a w pozostatej cze$ci o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz o przeka-
zanie sprawy obwinionego X do po-
nownego rozpoznania Komisji Dyscy-
plinarnej Wojewoédzkiej Izby Adwokac-
kiej w A w innym skladzie tej Komi-
sji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé
za niestuszne z nastepujacych wzgle-
dow:
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Jak wynika z akt sprawy, obwinio-
ny byl juz karany dyscyplinarnie karg
nagany (prawomocne orzeczenie z 15.VI.
1962 r. Nr KD 6/62) za niedopeinienie
obowigzkow zawodowych adwokata.

Przy wymiarze kary w sprawie ni-
niejszej okoliczno$é dotychczasowej ka-
ralnoSci obwinionego zostata catkowi-
cie pominieta.

Nie jest do przyjecia stanowisko Ko-
misji Dyscyplinarnej uzasadniajgce zni-
komg szkodliwo$§¢ spoleczng czynu ob-
winionego tym, ze klient zlecajacy mu
wniesienie sprawy karnej do Sgdu nie
ma do niego pretensji. Jest niewatpli-
wie rzeczg klienta ocenié¢ skutki zanie-
-dbania adwokata, klient moze nawet
takie zaniedbanie wybaczyé, jednakie
formulowanie na tej podstawie przez
Komisje Dyscyplinarng wnioskéw o
mniejszej lub wiekszej szkodliwo$ci
spolecznej czynu godzi nie tylko w spo-
teczne zadania zawodu adwokata, lecz
réwniez w zadania, jakie wklada na
adwokata obowigzujgce ustawodaw-
stwo.

Wreszcie wniesienie sprawy do sadu
po upltywie 9 miesiecy od daty jej
przyjecia stanowi razgcy przykiad nie-
dopuszczalnego stylu pracy adwokata
i takie zaniechanie zawiera w sobie
duzg spoleczng szkodliwo$§é, ktéra po-
winna znaleZzé swoéj wyraz w odpo-
wiednio surowej karze.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna,
uniewinniajgc obwinionego z zarzutu
niedopelnienia obowigzku wystapienia
na rozprawie przed Sgdem Powiato-
wym w K. w sprawie cywilnej o dziat
spadku (zleconej obwinionemu przez T.
i W.), dopuS$citla sie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, co dopro-
wadzilo Komisje do wydania orzecze-
nia uniewinniajgcego obwinionego zte-
go zarzutu.

Jak wynika z protokolu ogledzin akt
sgdowych i zeznan Swiadkéw T. i W,
obwiniony — bedac pelnomocnikiem
wymienionych wyzej os6b — nie wy-
stagpil na rozprawie przed Sgdem Po-

wiatowym w K. w dniu 9 grudnia
1958 r., jak rowniez nie wzigl udzialu
w dalszych czynnosciach Sgdu przepro-
wadzonych w dniach 7 i 30 listopada
1960 r.

Nalezy zakwestionowaé poglad Ko-
misji Dyscyplinarnej wyrazony w uza-
sadnieniu orzeczenia, ze skoro postepo-
wanie w sprawie dzialowej zakonczylo
sie zawarciem ugody sgdowej przez
uczestnikow postepowania, przy czym
sami uczestnicy tego postepowania nie
zglaszajg pretensji pod adresem obwi-
nionego, to w tym stanie rzeczy nie
mozna przypisa¢ mu winy. Przepis art.
49 ustawy o ustroju adwokatury, okre-
§lajgc charakter pracy zawodu adwo-
kata, zalicza do podstawowych jego
obowigzkéw zastepstwo stron przed sa-
dami. Naruszenie tego obowigzku sta-
nowi powazne przewinienie dyscypli~
narne.

Poniewaz represja karna bedzie pra-
widlowo uksztattowana tylko wéwecezas,.
gdy Komisja Dyscyplinarna rozpatrzy
calo$é sprawy, Sad Najwyzszy uznatl za
stuszne uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w
catosci.

2.

WYROK
z dnia 25 stycznia 1964 r.
(R. Adw. 75/63)

Omawianie przez obronce oskario-
nych ze Swiadkiem zgloszonym przez
strone oskarzycielska treSci oswiadcze-
nia czy peodania, jakie Swiadek ten ma
zlozyé sadowi ze wzgledu na potrzeby
obrony klienta adwokata, jest powaz-
nym przewinieniem, szczegélnie jas- -
krawo kolidujacym z zasadami god-
nosci i etyki adwokackiej.

Sad Najwyiszy, po rozpoznaniu spra-
wy adw. Y z powodu rewizji zalozonej
przez Ministra Sprawiedliwos$ci od pra-
womocnego orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 16.111.1963 r.
WKD 12/63,
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zmienit zaskarzone orzeczenie w
cze$ci dotyczacej kary w ten sposob, ze
za przypisane przewinienie na podsta-
wie art. 94 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
19.X11.1963 r. o u.a. (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) wymierzyt obwinionej adw. Y

- kare pieniezng w kwocie 2000 zi.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wyzszej Komisji Dys-
<yplinarnej do spraw adwokatéw w
Warszawie z dnia 16.1I1.1963 r. w spra-
wie WKD 12/63 adw. Y skazana zosta-
la na kare dyscyplinarng upomnienia
za to, ze dnia 30.XI1.1960 r. w S, bedac
obroficg A i B, oskarzonych w sprawie
3952/60 Sadu Wojewoddzkiego w Z. o
znecanie sie nad M., istotnym S$wiad-
kiem w tej sprawie, omawiala z M.
tre§¢ pisma, jakie $wiadek ten mial
ztozyé do Sgdu Wojewdbdzkiego w Z.

Od tego orzeczenia zalozyl rewizje
Minister SprawiedliwoSci.

Rewizja zarzuca zaskarzonemu orze-
czeniu oczywistg niestuszno$é, polega-
jacg na wymierzeniu niewspolmiernie
tagodnej kary upomnienia w stosunku
do szkodliwo$ci spolecznej popeinione-
go czynu i karalno$ci dyscyplinarnej
obwinionej i wnosi o zmiane zaskarzo-
mnego orzeczenia w czeSci dotyczacej
kary przez wymierzenie obwinionej
znacznie surowszej kary: zawieszenia w
wykonywaniu czynnoSci zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja jest zasadna. Zaskarzone
orzeczenie jest oczywiScie niestuszne w
czeSci dotyczacej wymiaru kary, gdyz
nie uwzglednia ono znacznej szkodli-
wosci spolecznej popelnionego czynu
i wnioskéw wynikajacych z karalnos$ci
dyscyplinarnej obwinionej.

Omawianie przez obronice -oskarzo-
nych ze $wiadkiem zgloszonym przez
strone oskarzycielskg tre§ci oSwiadcze-
nia czy podania, jakie $wiadek ten ma
zlozy¢ sgdowi ze wzgledu na potrzeby
obrony klientéw adwokata, jest powaz-
nym przewinieniem, szczegélnie jaskra-

wo kolidujagcym z zasadami godnoSci
i etyki adwokackiej.

3.

UCHWALA
z dnia 9 stycznia 1964 roku
(VI KO 25/63)

Obronea, ktory naklania oskarzo-
nego do zlozenia wyjasnien sprzecz-
nych ze zlozonymi uprzednio w tym
samym postepowaniu karnym wy-
jasnieniami obcigzajacymi wspotoskar-
zonego, a obiekfywnie nieprawdzi-
wych, nie odpowiada za podzeganie do
przestepstwa (art. 26 k.k.), natomiast
moze odpowiadaé z art. 148 k.k. za po-
maganie owemu wspoétoskarzonemu do
unikniecia odpowiedzialno$ci Kkarnej;
warunkiem fej odpowiedzialnosci jest
bezposredni zamiar sprawey naklonie-
nia do méwienia nieprawdy w intere-
sie innej osoby anizeli mocodawca-~
-oskarzony. '

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu
przedstawionej przez Sgad Wojewddz-
ki w trybie art. 390 § 1 k.p.k. kwestii
prawnej wymagajgcej zasadnicze)
wykiadni ustawy:

,Czy do zastosowania art. 26 k.k.
wystarczy, gdy czyn, do ktérego
urzeczywistnienia zmierza podzegacz,
jest przestepstwem po stronie pod-
zeganego zaréwno podmiotowo, jak
i przemiotowo, oraz

czy adwokat jako obronca w spra-
wie karnej dziala w granicach swo-
ich uprawnien, okreSlonych w art.
49 prawa o ustroju adwokatury,
jezeli naklania swego mocodawce-
-oskarzonego do przyjecia calej winy
na siebie i zaprzeczenia, aby inny
oskarzony w tej samej sprawie, nie
bedacy mocodawcyg adwokata, miat
bra¢ udzial w przestepstwie, acz-
kolwiek  tenze adwokat wiedziat,
Zze jego mocodawca zlozyt juz
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uprzednio wyja$nienia, obcigzajgce
tego ,,innego oskarzonego?”

uchwalil rozstrzygna¢ jak
wyzej.

Uzasadnienie

Odpowiedzialno§¢ karna za przewi-
dziane w art. 26 k.k. naklanianie do
popelnienia okreslonego czynu jest
uwarunkowane tym, by czyn, do kto-
rego sie naklania, by! zabroniony
przez ustawe pod grozbg kary (art.
1 k.k.). Adwokat nie ulega odpowie-
dzialnosei karnej za podzeganie do
popelnienia przestepstwa, jesli nakla-
nia swego mocodawce-oskarzonego do
zlozenia wyjaénien sprzecznych ze zlo-
zonymi uprzednio w tej samej sprawie
wyjaénieniami obcigzajacymi wspol-
oskarzonego, gdyz oskarzony (nakla-
niany) moze bezkarnie zmienié¢ swoje
wyjasnienia.

W przedstawionym wypadku adwo-
kat moze odpowiada¢ za przestepstwo
okre$lone w art. 148 k.k.

Wystepek z art. 148 k.k. jest prze-
stepstwem przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwos$ci; sprawca dziata tu w celu
utrudnienia lub udaremnienia postepo-
wania karnego.

Utrudnienie lub udaremnienie poste-
powania karnego — wedlug przepisu
art. 148 k.k. — polega na pomaganiu
sprawcy przestepstwa do  unikniegcia
odpowiedzialno$ci karnej. Wynika stad,
ze ustawa nie zabrania pod groibsy ka-
ry dzialan nieprzestepnych (utrudnia-
jacych wprawdzie lub udaremniajg-
cych postepowanie karne) spelnionych
przez samego Sprawece.

W wypadku natomiast gdy adwokat
— z przekroczeniem granic prawa
obrony — naklania swego mocodaw-
ce-oskarzonego do moéwienia niepraw-
dy na korzy$§¢ wspétoskarzonego (w tej
samej sprawie), ktorego obronicg nie
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jest, i dziala w bezpoSrednim zamia-
rze doprowadzenia do rozstrzygniecia
w danym postepowaniu korzystnego
dla tegoz wspotoskarzonego — do-
puszcza sie wystepku z art. 148 k.k.

Chodzi tu bowiem o wlasne dziala-
nie adwokata, bezpos$rednio skierowane
ku urzeczywistnieniu  jego zamiaru,
poprzez oddzialywanie na tres¢ wyjas-
nien naklanianego mocodawcy-oskar-
zonego, na jakich moZe sie opieraé
wyrok w stosunku do wspotoskarzone-
go w sprawie, na rzecz ktoérego tenize
adwokat podjat dzialanie, nie bagdac
jego obroncy. Innymi slowy, niezgodne
z prawdg a zarazem korzystne dla
wspoéloskarzonego wyjasnienia owego

oskarzonego (mocodawcy), bedace
przedmiotem  zabiegan naklaniajgce-
go adwokata — zgodnie z jego bez-
pofrednim zamiarem — majy dopro-

wadzi¢ do urzeczywistnienia pozada-
nego przez niego skutku sprzecznego
z prawidlowym wymiarem sprawiedli-
wosci.

Naktlanianie, ktére nie doprowadzilo
do urzeczywistnienia tego zamiaru,
musi by¢ traktowane jako usilowanie
przestepstwa okreSlonego w art. 148
k.k.

Przepisy art. 49 prawa o ustroju
adwokatury z 1959 r.-(obecnie art.
69 ustawy z 19.XII.1963 r. — Dz. U.
poz. 309) nie udzielajg wspomnijanemu
adwokatowi w tym przedmiocie zad-
nego immunitetu, nie przekreslajge
zresztg norm tej ustawy o udzielaniu
przez adwokata pomocy prawnej
»zgodnie z prawem i interesem mas
pracujacych”. Dotycza one przy tym
pomocy prawnej udzielanej tej tylko
stronie, ktérej obrona lub zastepstwo
zostalo adwokatowi w przepisanej for-
mie powierzone (art. 76, 77, 80, 81,
85 i 86 k.p.k., art. 81, 115 i 116 k.p.c.
oraz art. 29 i1 30 k.p.a).



