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regu ły  te sam e skutki. Stanow isko to zostało w łaśn ie w yraźnie akceptow ane w  
art. 1052.

A rt. 1055, dotyczący solidarnej ze zbyw cą odpow iedzialności n abyw cy za d ługi 
spadkow e, ujm uje ty lko  popraw niej tę sam ą w  istocie treść, która w ynika z  art. 
172 pr. spadk.

Przepisy przechodnie

Jeśli chodzi o przepisy w prow adzające kodeks cyw ilny, to poza w ym ien ionym  
już poprzednio art. X  tych  przepisów  (w dalszym  ciągu artykuły  bez bliższego  
określenia oznaczają te przepisy) praw ników -praktyków  będą in teresow ać w  za­
k resie  przedm iotu m ego artykułu przede w szystk im  przepisy przechodnie. Otóż 
są on e na ogół u jęte  tak sam o jak przepisy w prow adzające praw o spadkow e 
z  1946 r.

W szczególności art. L I recypuje zasadę art. X V III przep. w prow adź, pr. spadk. 
stanow iąc, że „do spraw  spadkow ych stosuje się praw o obow iązujące w  chw iil 
śm ierci spadkodaw cy, o ile  p rzep isy  poniższe nie stanow ią inaczej”.

Art. L II pow tarza w  dokładniejszym  ujęciu treść art. X IX  przep» w prow . pr. 
spadk., a art. LIV treść art. X X  § 1 tychże przepisów . *

O najw ażniejszym  w yjątku  od zasady stosow ania praw a obow iązującego w  
ch w ili śm ierci spadkodaw cy, a dotyczącym  działu spadku (art. LIII), m ów iłem  
już w e  w stęp n ych  uw agach ogólnych.

JERZY BAFIA

Postępowanie uproszczone w polskim procesie  
karnym

(dokończenie)

§  7. O skarżyc ie l  publiczny w postępowaniu uproszczonym

1. U staw a z 20.V II.1950 r. przew iduje priorytet prokuratora przed innym i orga­
nam i upow ażnionym i do działania w  charakterze oskarżyciela publicznego.

Jeżeli prokurator sam działa, czego w yrazem  będzie podjęcie czynności proce­
sow ych , to  d otychczasow e czynności podjęte przez poprzedniego oskarżyciela po­
zostają w  m ocy.

Prokurator m oże zacząć sam  działać n a  zasadzie określonej w  art. 7 § 2 ustaw y  
z 20.V II.1950 r. dopiero w  tym  stadium , gdy podejm ow ane są  funkcje oskarżyciela  
publicznego, a w ięc  praktycznie w  chw ili w noszenia aktu oskarżenia.

W postępow aniu  przygotow aw czym , które nadzoruje prokurator, dzia ła  on na 
innej zasadzie.

Prokurator m oże w ystąp ić  rów nież w  okresie odw ołan ia  się od w yroku. C zyn­
ności prokuratora tak ie , jak  np. złożenie w niosku o  uzasadnienie w yroku  czy  
złożenie rew izji, w yłączają  czynności poprzednich oskarżycieli.
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O skarżyciel przew idziany w  art. 7 § 1 ustaw y ma praw o w ystęp ow an ia  przed  
sądem  ty lk o  w  postępow aniu uproszczonym , stąd  też w  razie przejścia  z trybu  
uproszczonego na tryb  zw yk ły  n ie  m oże on rea lizow ać upraw nień oskarżyciela  
publicznego przez w ystąp ien ie  przed sądem . F akt ten  jednak n ie m usi m ieć  
w p ły w u  na skutki praw noprocesow e ak tu  oskarżenia w niesionego praw id łow o  
przez oskarżyciela, który jest w ym ien iony  w  art. 7 § 1.

2. W zw iązku z art. 7 § 2 ustaw y pow staje w ątp liw ość , czy pojęcie „prokura­
tora”, którego działan ie w yłącza  innych oskarżycieli, należy in terpretow ać śc ie ­
śn iające, czy też pojęcie to obejm uje także referendarza śledczego lub  asesora pro­
kuratury?

W ydaje się, że ustaw a w  art. 7 § 2 n ie  przyznaje upraw nień  prokuratorow i z tego  
ty tu łu , że nadzoruje on postępow anie przygotow aw cze, natom iast przyznaje mu  
te  upraw nienia z ty tu łu  jego lepszego przygotow ania do spełn ian ia  ta k ich  fu nkcji, 
jak  w noszen ie aktu oskarżenia i popieranie go na rozprawie.

T akie sam e upraw nienia na skutek  delegacji Prokuratora G eneralnego, a to  sto ­
sow n ie  do art. 51 § 2 k.p.k., m ają rów nież referendarz śledczy i asesor prokuratu­
ry. D latego też należy  przyjąć, że także te organy prokuratury m ają up raw nien ia  
określone w  art. 7 § 2 ustaw y.

3. N atom iast aplikant prokuratury delegow any do w zięcia  udziału  w  roz­
praw ie w  charakterze oskarżyciela publicznego n ie ma upraw nień  p rzew i­
dzianych w  art. 7 § 2.

U praw nienia, które ustaw a przyznała aplikantow i delegow anem u przez proku­
ratora, są  m niejsze od upraw nień, które przysługują organom  adm inistracji. A p li­
kan t n ie  ma praw a prow adzenia dochodzeń, nie ma praw a w noszen ia  i popierania  
oskarżenia z ogólnego upow ażnienia ustaw y, lecz ty lk o  w  ram ach konkretnej d e le ­
gacji ze strony prokuratora pow iatow ego. N ie m oże w ięc  w  ogóle w ystąp ić  np. 
w  postępow aniu  uproszczonym  w  spraw ie pryw atnoskargow ej, gdyż oznaczałoby  
to  objęcie  oskarżenia w  m yśl art. 63 k.p.k., do czego nie jest upraw niony.

4. Organy adm inistracji określone w  art. 7 § 1 ustaw y m ają praw o prow a­
dzenia dochodzenia. Będą to dochodzenia uproszczone. D ochodzenia te prow adzi 
się  na zasadach określonych w  k.p.k. z uw zględnien iem  art. 8 u staw y z 20.VII. 
1950 r.46

W zw iązku z interpretacją w spom nianego art. 8 lit. a) w ystąp iły  rozbieżne po­
glądy.

Chodzi przede w szystk im  o w yk ład n ię zw iązaną ze sform ułow aniem  „nie jest 
kon ieczn e”. W literaturze procesow ej zwrócono uw agę na to, czy zw oln ien ia  prze­
w id zian e w  art. 8 lit. a) odnoszą się do aktu procesow ego (odstąpienie od w ydania  
postanow ien ia), czy też do czynności procesow ej (odstąpienie od m erytorycznej 
czynności zaznajom ienia podejrzanego ize staw ianym i mu zarzutam i i zebranym  
m ateriałem  spraw y).47

W jednym  z orzeczeń Sądu N ajw yższego spotykam y się z następującym  sta­
now isk iem :

„N iezachow anie przepisu arrt. 244 § 1 k.p.k. — pisze Sąd N ajw yższy  — nie

46 Najszersze opracow anie tego tem atu  — patrz : I. Z a b i e r o w s k i :  N adzór p ro k u ra to ra  
n ad  dochodzeniem  uproszczonym , „B iuletyn  Gen. P ro k .” n r 9—10/58 P rob lem atykę  dochodzeń 
uproszczonych prow adzonych przez służbę leśną om aw ia L. j a s t r z ę b s k i  w artykule  
p t.: U praw nienia służby ochronnej w lasach państw ow ych w św ietle now eli do k.p.k., „No­
we P raw o” n r 10/53, s. 95 i n.

«7 Zagadnienie to  om aw ia A. K a f t a l :  P rzyczynek do prob lem atyk i dochodzeń prow a­
dzonych w try b ie  uproszczonym , „Nowe P raw o” n r 5/60, s. 675—676.
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stan ow i uchybien ia  procesow ego, gdy n astąp iło  w  spraw ach w ym ien ionych  w  art. 
5 u staw y z dnia 20.VII.1950 r. o zm ianie przepisów  postępow ania karnego  
(Dz. U. Nr 38, poz. 348)”. 18 W uzasadnieniu tego stanow iska czytam y, „że (...) 
przepis art. 8 § 1 lit. a) ustaw y z 20.V II.1950 r. (...) zw alnia prow adzącego d o ­
chodzenie m iędzy innym i od w skazanego w  art. 245a § 1 k.p.k. obow iązku  do­
pełn ien ia  określonych w  art. 237 § 1 i 2 oraz w  art. 244 § 3 k.p.k. czynności 
w  postaci w ydania postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  i postanow ien ia  
■o zam knięciu śledztw a. Jeśli zatem prow adzący dochodzenie n ie  m usi n aw et 
przedstaw iać osobie podejrzanej zarzutów, które się jej staw ia, przyjąć trzeba, 
że żądaniu od niego, aby zaznajom ił podejrzanego ze w szystk im i m ateria łam i 
śledztw a (art. 244 § 1 k.p.k.), brak byłoby należytego logicznego uzasadn ien ia .” 48 
Stanow isko takie z form alnego ty lko punktu w idzen ia  m ożna by uznać za p ra­

w id ło w e.
T rafn iejsze jest stanow isko reprezentow ane w  tej spraw ie przez L. Schaffa , 

który  przyjm uje, że „w dochodzeniu uproszczonym  prow adzący dochodzenie je s t  
jed yn ie  zw olniony od w ydania  odnośnych postanow ień, nie jest natom iast zw oln iony  
od obow iązku  pow iadom ienia podejrzanego o  tym , co mu s ię  zarzuca, jak rów nież  
od obow iązku pow iadom ienia podejrzanego, że toczy się przeciw  n iem u p ostęp o­
w an ie  karne.” 50

Stanow isko takie znajduje jednak oparcie nie w  w ykładni słów  ,,nie jest k o ­
n ieczn e”, których używ a art. 8 lit. a) (gdyż oznaczałoby to w yk ładn ię odryw ającą  
form ę od treści), lecz w  przepisach ogólnych o założeniach postępow ania przygo­
tow aw czego, w  którym  muszą być zagw arantow ane podstaw ow e praw a podejrza­
nego. Chodzi tu przede w szystk im  o art. 72 k.p.k., który pow inien być tak in -  
te-pretow any, że upraw nienia po stronie podejrzanego stw arzają zobow iązania po  
stronie prow adzącego postępow anie .przygotow awcze.51

§  8. Uproszczony akt oskarżenia

Oprócz aktu oskarżenia form ułow anego stosow nie do w ym agań  art. 247 k.p.k., 
czy li ak tu  oskarżenia w  p odstaw ow ej form ie,52 należy rozróżniać także s z c z e ­
g ó l n e  a k t y  o s k a r ż e n i a .  Są to  akty oskarżenia w ystęp ujące w  postęp ow a­
niach  toczących się  w  trybie szczególnym . Jest przy tym  rzeczą charakterystycz­
ną, że w szystk ie  rodzaje postępow ań szczególnych zaw ierają przepisy zm ieniające  
ogólne założenia o form ułow aniu  aktu oskarżenia.53

M Postanow ienie S.N. z 27.XII. 1956 r. IV KO 114/56 — „Nowe P raw o” n r 4/57, s. 119 i n.
49 Tam że, s. 120. P a trz  też S. Ś l i w i ń s k i ;  Glosa do tego postanow ienia S.N ., OSPiKA 2/58.
s o l . H o c h b e r g ,  A. M u r z y n o w s k i  i L.  S c h a f f :  K om entarz do kodeksu postę­

pow ania karnego, 'W yd. Praw nicze 1959, s. 120 (teza do art. 71 k.p.k.).
51 Tam że (patrz przyp. 50), s. 121 (teza 2 do a rt. 72 k.p.k.). Budzić na tom iast m usi za­

strzeżen ia  następu jący  pogląd: „W ydaje się możliwa i dopuszczalna kon tro la  sądu I in stan ­
c ji  prow adzona pod kątem  w idzenia oceny, czy n i e  b y ł o  k o n i e c z n e  dokonanie 
czynności wym ienionych w art. 237, 244 i innych k.p.k. przez organy dochodzeniowe ’, oraz 
pogląd tak  daleko idący, że p rzy jm uje  on, co następu je: „Należy też dopuścić możliwość 
p rzekazan ia  spraw y w tryb ie  a rt. 305 k.p.k, do dochodzenia w razie stw ierdzenia sądu  I in ­
stancji, iż niedopełnienie, co praw da, f a k u l t a t y w n y c h  czynności dochodzeniow ych, 
uniem ożliw ia przeprow adzenie rozpraw y” (A. K a f t a 1, op. cit., s. 678—679). W arto podkreś­
lić dodatkow o, że au to r mówi naw et nie o a rt. 251 § 1 lit. d) k .p.k., lecz o a rt. 305 k.p.k.

52 Używa się też określenia „ak t oskarżenia sensu s tric to ” (por. S. K a l i n o w s k i :  
P rzeb ieg  procesu karnego, PWN 1961 r., s. 145).

53 Jedyn ie  w postępow aniu doraźnym  ak t oskarżenia n ie może mieć żadnych uproszczeń 
w  form ie, choć też posiada pewne odrębności. W om aw ianym  akcie oskarżenia niezbędny 
je s t  w niosek o rozpoznanie spraw y w postępow aniu doraźnym  (art. 10 dek retu  z 16.X I.1945 r.).
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Szczególność aktów  oskarżenia polega na zm ianie przep isów  dotyczących a k tó w  
oskarżenia w  tym  sensie, że w prow adza s ię  uproszczenia w  form ułow aniu  ty c h  
aktów , a n aw et dopuszcza się, że pew ne czynności stron procesow ych  zastęp u ją  
akt oskarżenia.

M ając p ow yższe na uw adze, m ożna w yodrębnić:
a) uproszczony akt oskarżenia,
b) określone czynności zastępujące akt oskarżenia.
W tym  ostatn im  w ypadku chodzi o  tak ie  sy tu acje, gdy:
1) orzeczenie kolegium  karno-adm in istracyjnego lub w ydzia łu  fin an sow ego  jako  

organów  rady narodow ej, a także postanow ien ie o  przekazaniu spraw y (art. 44 i  45 
u staw y z 15.XII.1951 r.) zastępuje akt oskarżenia;

2) zaw iadom ien ie o przestępstw ie sk ładane przez funkcjonariusza MO na roz­
praw ie toczącej s ię  na podstaw ie u staw y  z 22.V.1958 r. o  zaostrzeniu odpow iedzia l­
ności karnej za chuligaństw o, które to zaw iadom ienie także zastęp u je  akt o sk ar­
żenia;

3) d on iesien ie  MO lub  innego organu, k tóre w p ływ a  do sądu w  tryb ie p o stę ­
pow an ia  nakazow ego.

Nas jednak interesow ać będzie przede w szystk im  problem atyka uproszczonego  
aktu  oskarżenia, choć należy zaznaczyć, że  w spom niane w yżej w yp ad k i m ają tak że  
znaczenie W toku postępow ania uproszczonego.

U proszczenia w  zakresie form ułow ania aktu  oskarżenia przew iduje art. 8 u sta w y  
z 20.VII.1950 r. Chodzi tu o punkty pod lit. b— d tego przepisu.

W edług art. 8 lit. b usitawy z  20.VII.1950 r. „w  spraw ach o p rzestęp stw a  śc igan e  
z urzędu akt oskarżenia sporządza M ilicja O byw atelska lub oskarżyciel publiczny  
w ym ien iony  w  art. 7 § 1, przy ozym uzasadnienie aktu oskarżen ia  n ie  jest k o ­
n ieczne.”

T enże art. 8 lit. c zaw iera następującą treść: „akt oskarżenia m oże ograniczyć  
się  do oznaczenia osoby oskarżonego i zarzucanego m u czynu”.

W reszcie w  punkcie pod lit. d tego artykułu  czytam y, że „akt oskarżenia sp o ­
rządzony przez M ilicję O byw atelską zatw ierdza i w n osi do sądu prokurator”.

P rzytoczyłem  treść tych  trzech punktów  (lit. b— d) art. 8 u sta w y  z 20.VII. 
1950 r. dlatego, że w ym agają one analizy, w  szczególności w  celu  w yjaśn ien ia  ich  
w zajem nej relacji, gdyż m oże s ię  n aw et w ydaw ać, że istn ieje  m iędzy n im i 
sprzeczność.

Jak w idzim y z przytoczonych w yżej pnzepisów, uproszczenia w  form ułow an iu  
aktu  oskarżenia:

a) rozszerzają na MO i oskarżycieli publicznych w ym ien ionych  w  art. 7 § 1 
upraw nien ia  do sporządzania aktu  oskarżenia w  spraw ach ściganych  z urzędu.

b) przew idują, że tak ie  akty  oskarżenia n ie  w ym agają  uzasadnien ia , co n a leży  
traktow ać jako zw olnienie od obow iązku uzasadnienia.

Jednakże ostatn i pun kt art. 8 (pod lit. d) dzieli te ak ty  oskarżenia na  d w ie  
grupy, m ianow icie  na takie, które w noszą do sądu organy w ym ien ion e w  art.
7 § 1 u staw y z 20.VII.1950 r., oraz na takie, które sporządza MO, a zatw ierdza  
i w n osi do sądu prokurator. Ten punkt art. 8 (lit. d) pozostaje w  w yraźnym  
zw iązku  z punktem  pod lit. b tego  artykułu. S tanow i on ty lk o  rozw in ięcie  art.
8 lit. b.

W reszcie m am y jeszcze ostatn ią  postać aktu oskarżenia, gdzie uproszczenie idzie  
tak  daleko, iż pozw ala ograniczyć akt oskarżenia do oznaczenia osoby oskarżonego  
i  zarzucanego mu czynu (art. 8 lit. c).

W ydaje się, że podstaw ow y podział, jak i n a leży  przeprow adzić m iędzy uproszczo­
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nym i aktam i oskarżenia, zależy od tego, czy m am y do czynienia ze spraw am i śc i­
ganym i e urzędu, czy też ize spraw am i ściganym i z oskarżenia p ry w a tn eg o .54

T aki podział narzuca się  sam  przez się na skutek  sform ułow ania art. 8 lit. b,. 
gdzie m ow a o „spraw ach o przestępstw a ścigane z urzędu” (argum entacja a con­
trario).

T aki podział nasuw a się także na podstaw ie rea ln ej oceny m ożliw ości uproszczeń  
w  zależności od tego, k to  jest podm iotem  form ułującym  i w noszącym  akt oskar­
żenia. Jeśli w  w yp ad k u  MO i organów  w ym ien ionych  w  art. 7 § 1 chodzi o  to, aby  
nie w prow adzać zbytecznych obciążeń w  opracow aniu  aktu oskarżenia, choć m ożna 
staw iać w ym agan ia  w  zakresie k w alifikacji zaw odow ych (stąd brak uproszczeń  
w  zakresie form y ustalonej przez art. 247 k.pjk., a rezygnuje s ię  ty lk o  z praw a  
do pom inięcia  uzasadnienia), to  w  w ypadku pokrzyw dzonego, który chce w ystąp ić  
w  charakterze oskarżyciela pryw atnego, n ie  sposób postaw ić ani w ym agań  w  za­
kresie  opracow ania form y sentencji, ani w ym agań  w  zakresie opracow ania popraw ­
nego uzasad n ien ia .55

W tej sy tu a cji na leży  przyjąć, że art. 8 lit. b i d  dotyczą i w  p ełn i regu lu ją  
uproszczenie aktu oskarżenia w  spraw ach ściganych z urzędu w  postęp ow an iu  
uproszczonym , n atom iast art. 8 lit. c  dotyczy jedynie spraw  ściganych z oskarże­
n ia pryw atnego.

Z tego  punktu  w idzen ia  nie można zgodzić się  z tezą zam ieszczoną pod art. 
7 u staw y  z 20.V II. 1950 r. przez S. K alinow skiego w  K om entarzu do k.p.k., z  której 
w yn ik a, że organy w ym ien ione w  tym  przepisie mogą sporządzać i w nosić do sądu  
,,akt oskarżen ia  ograniczający s ię  do oskarżenia osoby oskarżonego i zarzucanego  
m u czyn u”.56

Z dalsizej części tezy  w ynika, że „zazwyczaj jednak akty oskarżenia sporządzone  
przez w ym ien ion e w yżej organy są dokładne i zaw ierają uzasadnien ie”. O kazuje  
się w ięc , że praktyka n ie  przyjm uje tak  daleko posuniętych  uproszczeń, jak  by 
to  dopuszczał kom entarz.

Praktyczne konsekw encje procesow e przytoczonego poglądu prow adziłyby do 
ograniczenia upraw nień prezesa sądu w  zakresie kontroli w arunków  form alnych  
aktu  oskarżen ia , spraw ow anej w  m yśl art. 249 § 1 k.p.k.

§  9. Problematyka postępowania uproszczonego w postępowaniu  
odwoławczym (rewizyjnym)

P roblem atyka postępow ania uproszczonego w  toku postępow ania od w oław czego  
zw iązana jest z art. 13 § 2 i art. 4 u staw y z 20.V II.1950 r.

1. Po n ow elizacji ustaw y z 20.V II.1950 t., dokonanej ustaw ą z dnia 28.III.1958 r., 
w  p rak tyce sądow ej pow sta ło  istotne pytanie, jakie zastosow anie m a dotychcza­
sow y, nie zm ieniony w  toku tej now elizacji art. 13 § 2: czy ty lk o  do  spraw  rozpo­
znaw an ych  w  trybie uproszczonym  jednoosobow o, czy też  d o  w szystk ich  spraw  
sądu p ow iatow ego  rozpoznaw anych poza rozprawą?

54 podzia ł tak i tra fn ie  przeprow adza i uzasadnia S. W a l t  o ś :  A kt oskarżenia w  procesie  
karnym , W yd. Praw nicze 1963, s. 26—29.

55 N a okoliczność tę  zw raca też uwagę S. K a l i n o w s k i :  P rzebieg procesu karnego, 1961, 
gdy pisze: „(...) praw ie  w szystkie ustaw y w prow adzają m niejsze w ym agania fo rm alne dla 
aktów  sk ładanych  przez oskarżyciela pryw atnego, przy  czym należy wziąć pod uwagę, że 
chodzi tu  o ułatw ienie dla obyw ateli” (s. 146).

s«S . K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  Kodeks postępow ania karnego  — Kom entarz,, 
s. 583 (teza 2 do art. 7 ustaw y z 20.VII.1950 r.). Ten sam  pogląd został w yrażony przez. 
S. K a l i n o w s k i e g o  w p racy  p t.: Przebieg procesu karnego, w yd. 1961, s. 146.
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Z daniem  m oim  a r t .  13 § 2 u s t a w y  z 20. VII. 1950 r. o d n o s i  s i ę  t y l k o  
<d o p o s t a n o w i e ń  w y d a n y c h  p o z a  r o z p r a w ą  w  s k ł a d z i e  j e d n o ­
o s o b o w y m  o r a z  w  s p r a w a c h ,  w  k t ó r y c h  s ą d  p o w i a t o w y  o r z e k a  
w  t r y b i e  u p r o s z c z o n y m  w  s k ł a d z i e  j e d n o o s o b o w y m . 57

M yśl ta w yn ik a  dość w yraźn ie z art. 13 § 1, który n ie odnosi się do sądu dzia­
łającego  na posiedzeniu  n iejaw nym , lecz do  sądu orzekającego jednoosobow o na  
rozpraw ie, a taki w ypadek  może zdarzyć się  tylko w  postępow aniu uproszczonym . 
U żyw ając określen ia  „w postępow aniu  przed sądem  jednoosobow ym ”, ustaw a m usi 
m ieć na  uw adze ty lk o  postępow anie uproszczone oraz zw iązane z nim  tak ie  po­
stępow an ia  szczególne, jak postępow anie pryw atnoskargow e, przyspieszone, k arno- 
-adm in istracyjn e oraz w  pew nym  zakresie także postępow anie karne skarb ow e.58

Art. 13 § 1 — po podkreśleniu, że chodzi o  postępow anie przed sądem  jednoo­
sobow ym  — dopiero na końcu m ów i: „w  s z c z e g ó l n o ś c i  (podkr. m oje —  J. B.) 
należy  do n iego  p ow zięcie  w szystk ich  postanow ień poza rozprawą głów ną, do k tó ­
rych pow ołany jest sąd p ow iatow y”.

W tym  ostatn im  sform ułow aniu  w ym aga n ieco uw agi przede w szystk im  ok re­
ślen ie  „poza rozprawą g łów ną”. Jakież to są te  w szystk ie  postanow ienia podejm o­
w a n e  przez sąd  pow iatow y poza rozprawą głów ną?

Są to te w szystk ie  postanow ienia, jakie m ogą zapaść na posiedzeniu n iejaw n ym . 
Jak  w yn ika  z art. 42 § 1 k.p.k., postanow ien ia  zapadają albo na rozpraw ie, albo  
na posiedzeniu  n iejaw nym . Trzeciej m ożliw ości k.p.k. n ie przew iduje.59

B ędą tu w ięc  np. postanow ienia w  spraw ie w niosków  dow odow ych, postan o­
w ien ia  w  k w estiach  w łaściw ości sądu, postanow ienia o zw rocie spraw y do uzu­
pełn ien ia  dochodzenia (art. 251 § 1 lit. d) k.p.k. lub art. 305 k.p.k.) albo postano­
w ien ia  o um orzeniu postępow ania karnego w  m yśl art. 49 lub art. 251 k.p.k. albo
art. 63 i 64 k.p.k., albo art. 9 ustaw y z 2.XI.1960 r. o spraw ach z oskarżenia pry­
w atnego.

Jeżeli w ięc  w  spraw ie rozpoznaw anej w  trybie uproszczonym  w  składzie jed n o­
osobow ym  sąd pow eźm ie poza rozprawą postanow ien ie o  um orzeniu postępow ania  
lu b  inne postanow ien ie, to zażalenie na tak ie  postanow ien ie, stosow nie do art.
13 § 2 u staw y  z 20.V II.1950 r., może rozpoznać trzech sędziów  pow iatow ych .

R ozpoznanie odw ołania przez sąd w ojew ódzki zam iast pr.zez sąd pow iatow y  
w  sk ładzie  trzech sędziów  zaw odow ych n ie będzie pow odow ało n iew ażności orze­
czenia ani konieczności uchylenia w yroku z innych pow odów  (art. 378), pon ie­
w a ż  sąd w ojew ódzki jest sądem  w yższego rzędu. U w aga ta ma praktyczne zna­
czen ie , bo — jak w iadom o — nie w e  w szystk ich  sądach pow iatow ych  jest w ięcej 
niż trzech sędziów .

Tak ogóln ie ujęte stanow isko  w yw ołu je  jednak pew ne w ątp liw ości, gdyż sąd

57 stanow isko  podobne rep rezen tu je  S. M a l c z e w s k i :  P rzyczynek do art. 13 ustaw y 
z dnia 20.VII.1950 r. o zm ianie przepisów  postępow ania karnego, „Nowe P raw o ” nr 9/62, s .1208.

58 zastosow anie  a rt. 13 ustaw y z 20.VII.1950 r. ty lko  do try b u  uproszczonego podkreśla tak ­
że Sąd Najw yższy w w yroku z 8.VII.1961 r. N r V K 415/61 (OSNK poz. 79/62). W yrok ten  ko­
m en tu je  M. C i e ś l a k :  Przegląd  orzecznictw a Sądu Najwyższego z zakresu  procesu ka rn e­
go, „Nowe P raw o ” nr 10/63, s. 1137. Z tezy, że a rt. 13 odnosi się ty lko  do try b u  uproszczo­
nego, w yprow adza się wniosek, że skoro  zarządzenie sądu powiatow ego co do w ykonania
k a ry  zawieszonej (art. 409 k.p.k.) nie jes t działaniem  w try b ie  uproszczonym , to  zażalenie 
na  tak ie  postanow ienie pow inien rozpoznać sąd w ojewódzki (s. 1137). Pogląd  ten  M. C i e ś ­
l a k  uważa jed n ak  za dyskusy jny  w tym  sensie, że a rt. 13 należy stosow ać do wszystkich
^wypadków jednoosobowego orzekania przez sąd, a n ie ty lko  do postępow ania uproszczone­
go (s. 1137).

sa W arto p rzy  tym  zwrócić uwagę, że w  a rt. 42 § 3 k.p .k . używa się tej sam ej term ino­
log ii: „postanow ienia poza rozpraw ą” .
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pow iatow y w  składzie trzech sędziów  rozpoznający zażalenie na postan ow ien ie  n ie  
m oże być ustrojow o w  ogóle traktow any jako sąd drugiej instancji, a procesow o  
m oże być traktow any jako sąd odw oław czy tylko w  ograniczonym  zakresie. Jest 
to w ięc ty lk o  w  ram ach sądu pow iatow ego sąd w yższego rzędu, ale n ie sąd II in ­
stancji.

Czy z tego faktu  nie należy w yprow adzić dalej idących w niosków  co do ogra­
niczenia działalności sądu pow iatow ego w  ram ach art. 13 § 2 ustaw y z 20.VII.1950 r.?

Można np. w ysunąć pogląd, że w  w ypadku p o s t a n o w i e ń  k o ń c z ą c y c h  
p o s t ę p o w a n i e  s ą d o w e ,  a w ięc  postanow ień, od których po uzyskaniu  cech  
praw om ocności m ożna zakładać rew izję nadzw yczajną (art. 394 k.p.k.), odw ołan ie  
przysługuje ty lk o  do sądu w ojew ódzkiego jako rew izyjnego.

Takie stanow isko w yłączałoby w  trybie odw ołania, w ynik ającego  z art. 13 § 2 
u staw y z 20.VII.1950 r., w szystk ie  spraw y, w  których treścią postanow ien ia  jest  
um orzenie postępow ania.

Na zakończenie w arto zaznaczyć, że w  spraw ach o uchylenie aresztu  tym czaso­
w ego , w których sąd pow iatow y w  m yśl ustaw y z 20.V II.1950 r. orzeka jednooso­
bow o, można odw oływ ać się do sądu w ojew ódzkiego, gdyż w  chw ili orzekania  
o  uchyleniu aresztu tym czasow ego sąd pow iatow y jest jeszcze sądem  działającym  
w  trybie zw ykłym , poniew aż areszt tym czasow y w yłącza tryb uproszczony.

2. K w estia składu jednoosobow ego w  sądzie w ojew ódzkim  rew izyjnym . N ależy  
przypom nieć założenie ogólne, że kontrola w yroków  w  sądzie w ojew ódzkim  
w  trybie odw oław czym  pow inna się odbyw ać w  składzie kolegialnym , a nie jedno­
osobow ym . Jak w iadom o, kolegialność jest założeniem , do którego ustrój socja li­
styczny (nie tylko w  w ym iarze spraw iedliw ości) przyw iązuje dużą w agę.

Założenia te w arto przypom nieć w  zw iązku ze zmianą przez ostatnią now elę  
k.p.k. treści art. 4 ustaw y z 20.V II.1950 r.60 Zam iast sform ułow ania .,w spraw ach  
rozpoznaw anych przez sąd pow iatow y w  trybie uproszczonym ” zostało przyw róco­
n e  poprzednie sform ułow anie: „W szczególnych w ypadkach, w spraw ach m niej za­
w iłych  prezes sądu w ojew ódzkiego może zarządzić rozpoznanie rew izji przez jed­
n ego sęd ziego”.

W zw iązku z tym i zm ianam i w ypada za.znaczyć, że przed now elizacją z 28.111. 
1958 r. w ystępow ały  tendencje do nad m iein ego  korzystania ze składu jednoosobo­
w ego , opierające się na następujących założeniach:

1) po p ierw sze — przez dopuszczenie poglądu, że za spraw ę m niej zaw iłą m oż­
na  uznać każdą spraw ę należącą do w łaściw ości sądu pow iatow ego (a w ięc  nie 
tylko i nie przede w szystkim  spraw ę spośród spraw  należących poprzednio do  
w łaściw ości sądów  grodzkich);

2) po drugie — przez zupełne pom inięcie elem entu  zaw artego w  u staw ie w  sło ­
w ach  ,,w  szczególnych w ypadkach”, w skazujących na dużą w yjątk ow ość zja­
w iska;

3) po trzecie — przez dopuszczenie m ożliw ości generalnego zarządzania, że np. 
w szystk ie  spraw y rozpoznane jednoosobow o w I instancji sąd w ojew ódzki jako sąd  
rew izyjny rozpoznaje też jednoosobow o, zam iast w ydaw ania w ym aganego przez 
art. 4 zarządzenia indyw idualnego dla każdej konkretnej rew izji.

«o Tem at ten  poruszam  w pracy  p t.: Zm iana przepisów postępow ania karnego  z 27.XT.1961 r., 
„Nowe P raw o” nr 3/62, s. 323—324. W ykładnię dawnej treści a rt. 4 ustaw y z 20.VII.1950 r. 
zaw iera uchw ała S.N. z 14 m aja 1959 r. VI KO 58/59, opublikow ana z glosą A. K o r d i k a  
w  „Nowym P raw ie” n r  10/60, s. >-392 i n.


