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reguly te same skutki. Stanowisko to zostalo wtasnie wyraznie akceptowane w
art. 1052,

Art. 1055, dotyczacy solidarnej ze zbywca odpowiedzialno$ci mabywey za dhlugi
spadkowe, ujmuje tylko poprawniej te samg w istocie tre§¢, ktéra wynika z art.
172 pr. spadk.

Przepisy przechodnie

Je§li chodzi o przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, to poza wymienionym
juz poprzednio art. X tych przepisow (w dalszym ciggu artykuly bez blizszego
okre$lenia oznaczaja te przepisy) prawnikéw-praktykéw beds interesowaé w za-
kresie przedmiotu mego artykulu przede wszystkim przepisy przechodnie. Otéz
sg one na o0go6l ujete tak samo jak przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe
z 194€ r.

W szczeg6lno$ci art. LI recypuje zasade art. XVIII przep. wprowadz. pr. spadk.
stanowige, ze ,do spraw spadkowych stosuje sig prawo obowigzujace w chwiil
Smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowiag inaczej”.

Art. LII powtarza w dokladniejszym ujeciu tre§¢ art. XIX przep. wprow. pr.
spadk., a art. LIV tre§é¢ art. XX § 1 tychze przepiséw. N

O najwazniejszym wyjatku od zasady stosowania prawa obowigzujacego w
chwili Smierci spadkodawcy, a dotyczacym dzialu spadku (art. LIII), méwilem
juz we wstepnych uwagach ogéinych.

JERZY BAFIA

Postepowanie uproszczone w polskim procesie
karnym

(dokonczenie)

§ 7. Oskarzyciel publiczny w postepowaniv uproszczonym

1. Ustawa z 20.VI11950 r. przewiduje priorytet prokuratora przed innymi orga-
nami upowaznionymi do dzialania w charakterze oskarzyciela publicznego.

Jezeli prokurator sam dziala, czego wyrazem bedzie podjecie czynno$ci proce-
sowych, to dotychczasowe czynnoéci podjete przez poprzedniego oskarzyciela po-
zostajg w mocy.

Prokurator moze zaczgé¢ sam dziala¢ ma zasadzie okreslonej w art. 7 § 2 ustawy
z 20.VIL1950 r. dopiero w tym stadium, gdy podejmowane sg funkcje oskariyciela
publicznego, a wiec praktyczaie w chwili wnoszenia aktu oskarzenia.

W postepowaniu przygotowawczym, ktére nadzoruje prokurator, dziala on na
innej zasadzie.

Prokurator moze wystapi¢ réwniez w okresie odwolania sie od wyroku. Czyn-
no$ci prokuratora takie, jak np. zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku czy
zlozenie rewizji, wylgczajg czynno$ci poprzednich oskarzycieli.
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Oskarzyciel przewidziany w art. 7 § 1 ustawy ma prawo wystepowania przed
sadem tylko w postepowaniu uproszczonym, stad tez w razie przejScia z trybu
uproszczonego na tryb zwykly nie moze on realizowaé¢ uprawnien oskarzyciela
publicznego przez wystapienie przed sadem. Fakt ten jednak nie musi mie¢
wplywu mna skutki prawnoprocesowe aktu oskarzenia wniesionego prawidlowo
przez oskarzyciela, ktéry jest wymieniony w art. 7 § 1.

2. W zwigzku z art. 7 § 2 ustawy powstaje watpliwo$é, czy pojecie ,,prokura-
tora”, ktérego dzialanie wylgcza innych oskarzycieli, nalezy interpretowaé S$cie-
$niajgco, czy tez pojecie to obejmuje takze referendarza Sledczego lub asesora pro-
kuratury?

Wydaje sie, ze ustawa w art. 7 § 2 nie przyznaje uprawnien prokuratorowi z tego
tytulu, ze nadzoruje on postepowanie przygotowawcze, matomiast przyznaje mu
te uprawnienia z tytulu jego lepszego przygotowania do spelniania takich funkcji,
jak wnoszenie aktu oskarzenia i popieranie go na rozprawie.

Takie same uprawnienia na skutek delegacji Prokuratora Generalnego, a to sto-
sownie do art. 51 § 2 k.p.k.,, majg réwniez referendarz §ledczy i asesor prokuratu-
ry. Dlatego tez malezy przyjaé, ze takze te organy prokuratury maja uprawnienia
okre$lone w art. 7 § 2 ustawy.

3. Natomiast aplikant prokuratury delegowany do wzigcia udzialu w roz-
prawie w charakterze oskarzyciela publicznego nie ma uprawnien przewi-
dzianych w art. 7 § 2.

Uprawnienia, kiére ustawa przyznala aplikantowi delegowanemu przez proku-
ratora, s mmiejsze od uprawnien, ktére przystuguja organom administracji. Apli-
kant nie ma prawa prowadzenia dochodzen, nie ma prawa wnoszenia i popierania
oskarzenia z ogélnego upowaznienia ustawy, lecz tylko w ramach konkretnej dele~
gacji ze strony prokuratora powiatowego. Nie moze wiec w ogdle wystapié np.
w postepowaniu uproszczonym w sprawie prywatnoskargowej, gdyz oznaczaloby
to objecie oskarzenia w myS$l art. 63 k.p.k., do czego nie jest uprawniony.

4. Organy administracji okre§lone w art. 7 § 1 ustawy majg prawo prowa-
dzenia dochodzenia. Bedg to dochodzenia uproszczone, Dochodzenia te prowadzi
sie na zasadach okreS§lonych w k.p.k. z uwzglednieniem art. 8 ustawy z 20.VIIL
1950 r.*¢

W zwigzku z interpretacjg wspomnianego art. 8 lit. a) wystapily rozbiezne po-
glady.

Chodzi przede wszystkim o wykladnie zwigzang ze sformutowaniem ,nie jest
konieczne”, W literaturze procesowej zwrocono uwage na to, czy zwolnienia prze-
widziane w art. 8 lit. a) odnoszg sie do aktu procesowego (odstgpienie od wydania
postanowienia), czy tez do czynno$ci procesowej (odstgpienie od merytorycznej
czynnosci zaznajomienia podejrzanego wze stawianymi mu zarzutami i zebranym
materialem sprawy).

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego spotykamy sie z nastepujacym sta-
nowiskiem:

,Niezachowanie przepisu art. 244 § 1 k.p.k. — pisze Sgd Najwyzszy — nie

46 Najszersze opracowanie tego tematu — patrz: I. Zabierowski: Nadz6ér prokuratora
nad dochodzeniem uproszczonym, ,,Biuletyn Gen. Prok.” nr 9—108/58 Problematyke dochodzen
uproszczonych prowadzonych przez sluzbe lesng omawia L. Jastrzebski w artykule
pt.: Uprawnienia sluzby ochronnej w lasach panstwowych w $wietle noweli do k.p.k., ,,No-
we Prawo” nr 10/58, s. 95 i n.

47 Zagadnienie to omaw.a A. Kaftal: Przyczynek do problematyki dochodzen prowa-
dzonych w trybie uproszczonym, ,,Nowe Prawo’” nr 5/60, s. 675—676.
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stanowi uchybienia procesowego, gdy nastapilo w sprawach wymienionych w art.
5 ustawy z dnia 20.VII.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego
(Dz. U. Nr 38, poz. 348)”.4 W uzasadnieniu tego stanowiska czytamy, ,zZe (..)
przepis art. 8 § 1 lit. a) ustawy z 20.VIL.1950 r. (..) zwalnia prowadzgcego do-
chodzenie miedzy innymi od wskazanego w art. 245 § 1 k.p.k. obowigzku do-
pelnienia okreslonych w art. 237§ 1 i 2 oraz w art. 244 § 3 k.p.k. czynnodci
w postaci wydania postanowienia o przedstawienu zarzutow i postanowienia
0 zamknieciu §ledztwa. Je$li zatem prowadzacy dochodzenle nie musi nawet
przedstawiaé osobie podejrzanej zarzutow, ktoére sie jej stawia. przyja¢ trzeba,
ze zgadaniu od niego, aby zaznajomil podejrzanego ze wszystkimi materiatami
§ledztwa (art. 244 § 1 k.p.k.), brak byloby naleiytego logicznego uzasadnienia.” *?

Stanowisko takie z formalnego tylko punktu widzenia mozna by uznaé za pra-
widlowe.

Trafniejsze jest stanowisko reprezentowane w tej sprawie przez L. Schaffa,
ktory przyjmuje, ze ,w dochodzeniu uproszczonym prowadzgcy dochodzenie jest
jedynie zwolniony od wydania odno$nych postanowien, nie jest natomiast zwolniony
od obowigzku powiadomienia podejrzanego o tym, c¢o mu sie zarzuca, jak rowniez
od obowigzklh powiadomienia podejrzanego, ze toczy sie przeciw niemu postepo-
wanie karne.” %0

Stanowisko takie znajduje jednak oparcie nie w wyktadni st6w ,nie jest ko-
nieczne”, ktérych uzywa art. 8 lit. a) (gdyz oznaczaloby to wyktadnie odrywajaca
forme od tresci), lecz w przepisach ogélnych o zalozeniach postepowania przygo-
towawczego, w ktérym muszg byé zagwarantowane podstawowe prawa podejrza-
nego. Chodzi tu przede wszystkim o art. 72 k.p.k., ktéry powinien byé tak in-
te.pretowany, ze uprawnienia po stronie podejrzanego stwarzajg zobowigzania po
stronie prowadzacego postepowanie przygotowawcze.’!

§ 8. Uproszczony akt oskarienia

Oprécz aktu oskarzenia formulowanego stosownie do wymagan art. 247 k.p.k.,
czyli aktu oskarzenia w podstawowej formieS’2 malezy rozrézniaé takie szcze-
go0lne akty oskarzenia. Sg to akty oskarzenia wystepujace w postepowa-
niach toczacych sie w trybie szczegbélnym. Jest przy tym rzecza charakterystycz-
ng, ze wszystkie rodzaje postepowan szczegdlnych zawierajg przepisy zmieniajace
ogblne zatozenia o formulowaniu aktu oskarzenia.®®

48 Postanowienie S.N. z 27.XII. 1956 r. IV KO 114/56 — ,,Nowe Prawo’ nr 4/57, s. 119 i n.

49 Tamze, s. 120. Patrz tez 8. Sliwinski: Glosa do tego postanowienia S.N., OSPiKA 2/58,

50 .. Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff: Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego, "Wyd. Prawnicze 1959, s. 120 (teza do art. 71 k.p.k.).

51 Tamze (patrz przyp. 50), s. 121 (teza 2 do art. 72 k.p.k.). Budzi¢ natomiast musi za-
strzezenia nastepujgcy poglad: ,,Wydaje sie mozliwa i dopuszczalna kontrola sgdu I instan-
¢}i prowadzona pod katem widzenia oceny, czy nie byto konieczne dokonanie
czynnosci wymienionych w art. 237, 244 i innych k.p.k. przez organy dochodzeniowe™, oraz
poglad tak daleko idacy, ze przyjmuje on, co nastepuje: ,Nalezy tez dopusSci¢ mozliwosé
przekazania sprawy w trybie art. 305 k.p.k. do dochodzenia w razie stwierdzenia sadu I in-
stancji, iz niedopeinienie, co prawda, fakultatywnych czynnosci dochodzeniowych,
uniemozliwia przeprowadzenie rozprawy” (A. Kaftal, op. cit.,, s. 6718—679). Warto podkres-
li¢ dodatkowo, ze autor moOwi nawet nie o art. 251 § 1 lit. d) k.p.k., lecz o art. 305 k.p.k.

52 Uzywa sie tez okresSlenia ,,akt oskarzenia sensu stricto” (por. S. Kalinowski:
Przebieg procesu karnego, PWN 1961 r., s. 145).

' 33 Jedynie w postepowaniu doraznym akt oskarzenia nie moze mieé zadnych uproszczef
w formie, choé¢ tez posiada pewne odrebnosci. W omawianym akcie oskarzenia niezbedny
jest wniosek 0 rozpoznanje sprawy w postepowaniu doraznym (art. 10 dekretu z 16.XI.1945 r.).
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Szczegblnosé aktdéw oskarzenia polega na zmianie przepiséw dotyczgcych aktéw
oskarzenia w tym sensie, ze wprowadza sie uproszczenia w formulowaniu tych
aktéw, a nawet dopuszcza sie, ze pewne czynnosci stron procesowych zastepuja
akt oskarzenia.

Majgc powyssze na uwadze, mozna wyodrebnié:

a) uproszczony akt oskarzenia,

b) okreflone czynnosci zastepujace akt oskarzenia.

W tym ostatnim wypadku chodzi o takie sytuacje, gdy:

1) orzeczenie kolegium karno-administracyjnego lub wydzialu finansowego jako
organdéw rady narodowej, a takze postanowienie o przekazaniu sprawy (art. 44 i 45
ustawy z 15.XII.1951 r.) zastepuje akt oskarzenia;

2) zawiadomienie o przestepstwie skladane przez funkcjonariusza MO na roz-
prawie toczgcej sie na podstawie ustawy z 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzial-
no$ci karnej za chuliganstwo, ktére to zawiadomienie takze zastepuje akt oskar-
Zenia;

3) doniesienie MO lub innego organu, ktére wplywa do sgdu w trybie poste-
powania nakazowego.

Nas jednak interesowaé bedzie przede wszystkim problematyka uproszczonego
aktu oskarzenia, cho¢ nalezy zaznaczyé, ze wspomniane wyzej wypadki maja takie
znaczenie w toku postepowania uproszczonego.

Uproszczenia w zakresie formulowania aktu oskarzenia przewiduje art. 8 ustawy
z 20.VIL.1950 r. Chodzi tu o punkty pod lit. b—d tego przepisu.

Wedtug art. 8 lit. b ustawy z 20.VII.1950 r. ,,w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzedu akt oskarzenia sporzadza Milicja Obywatelska lub oskarzyciel publiczny
wymieniony w art. 7 § 1, przy czym uzasadnienie aktu oskarzenia mnie jest ko-
nieczne.”

Tenze art. 8 lit. ¢ zawiera nastepujaca tre§é: ,,akt oskarzenia moze ograniczyé
sie do oznaczenia osoby oskarzonego i zarzucanego mu czynu”.

Wreszcie w punkcie pod lit. d tego artykulu czytamy, ze ,akt oskarzenia spo-
rzgdzony przez Milicje Obywatelskg zatwiendza i wnosi do sgdu prokurator”.

Preytoczylem tre§¢ tych trzech punktéw (lit. b—d) art. 8 ustawy z 20.VII.
1950 r. dlatego, ze wymagajg one analizy, w szczegélnosci w celu wyjasnienia ich
wzajemnej relacji, gdyz moze sie nawet wydawaé, ze istnieje miedzy nimi
sprzecznose.

Jak widzimy z przytoczonych wyzej pnzepisOw, uproszczenia w formulowaniu
aktu oskarZenia: .

a) rozszerzajag na MO i oskarzycieli publicznych wymienionych w art. 7 § 1
uprawnienia do sporzgdzania aktu oskarzenia w sprawach Sciganych z urzedu.

b) przewiduja, ze takie akty oskarzenia mie wymagaja uzasadnienia, co nalezy
traktowaé jako zwolnienie od obowigzku uzasadnienia.

Jednakze ostatni punkt art. 8 (pod lit. d) dzieli te akty oskarzenia ma dwie
grupy, mianowicie na takie, kiére wnosza do sgdu organy wymienione w art.
7 § 1 ustawy z 20.VIL.1950 r., oraz ma takie, ktore sporzgdza MO, a zatwierdza
i wnosi do sgdu prokurator. Ten punkt art. 8 (lit. d) pozostaje w wyraznym
zwigzku z punktem pod lit. b tego artykulu. Stanowi on tylko rozwiniecie art.
8 lit. b.

Wreszcie mamy jeszoze ostatnia postaé aktu oskarzenia, gdzie uproszezenie idzie
tak daleko, iz pozwala ograniczy¢ akt oskarzenia do oznaczenia osoby oskarzonego
i zarzucanego mu czynu (art. 8 lit. c¢).

Wydaje sig, ze podstawowy podzial, jaki malezy przeprowadzié miedzy uproszczo-
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nymi aktami oskarzenia, zalezy od tego, czy mamy do czynienia ze sprawami §ci-
ganymi z urzedu, czy tez ze sprawami $ciganymi z oskarzenia prywatnego. %

Taki podzial narzuca si¢ sam przez sie ma skutek sformulowania art. 8 lit. b,
gdzie mowa o ,sprawach o przestgpstwa écigane z urzedu” (argumentacja a con-
trario).

Taki podzial nasuwa sie takze ma podstawie realnej oceny mozliwo§ci uproszczeh
w zalezno$ci od tego, kto jest podmiotem formulujagcym i wnoszacym akt oskar-
z2enia. Je§li w wypadku MO i organéw wymienionych w art. 7 § 1 chodzi o to, aby
nie wprowadza¢ zbytecznych obcigzen w opracowaniu aktu oskarzenia, choé mozna.
stawiaé wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych (stad brak uproszczen
w zakresie formy ustalonej przez art. 247 k.p.k., a rezygnuje sie tylko z prawa
do pominiegcia uzasadnienia), to w wypadku pokrzywdzonego, ktéry chce wystapié¢
w charakterze oskarzyciela prywatnego, mie sposéb postawié ani wymagan w za-
kresie opracowania formy sentencji, ani wymagan w zakresie opracowania popraw-
nego uzasadnienia.’®

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze art. 8 lit. b i d dotycza i w pelni reguluja
uproszczenie aktu oskarzenia w sprawach S$ciganych z urzedu w postepowaniu
uproszczonym, natomiast art. 8 lit. ¢ dotyczy jedynie spraw $ciganych z oskarze-
nia prywatnego,

Z tego punkiu widzenia nie mozna zgodzi¢ sie z teza zamieszczong pod art.
7 ustawy z 20.VIL.1950 r. przez S. Kalinowskiego w Komentarzu do k.p.k., z ktdrej
wynika, Zze organy wymienione w tym przepisie moga sporzadzaé i wnosi¢ do sadu
,akt oskarzenia ograniczajacy sie do oskarzenia osoby oskarzonego i zarzucanego
mu czynu”,5

Z dalszej czeSci tezy wynika, Ze ,,zazwyczaj jednak akty oskarienia sporzadzone
przez wymienione wyzej organy sa dokladne i zawierajg uzasadnienie”. Okazuje
sie wiec, ze praktyka nie przyjmuje tak daleko posunietych uproszczen, jak by
to dopuszczal komentarz.

Praktyczne konsekwencje procesowe przytoczonego pogladu prowadzityby do
ograniczenia uprawnien prezesa sgdu w zakresie kontroli warunkéw formalnych
aktu oskarzienia, sprawowanej w mysl art. 249 § 1 k.p.k.

§ 9. Problematyka postepowania uproszczonego w postepowaniu
odwolawczym (rewizyjnym)

Problematyka postepowania uproszczonego w toku postepowania odwotawczego
zwigzana jest z art. 13 § 2 i art. 4 ustawy z 20.VIL1950 r.

1. Po nowelizacji ustawy z 20.VIL.1950 1., dokonanej ustawg z dnia 28.111.1958 r.,
w praktyce sadowej powstalo istotne pytanie, jakie zastosowanie ma dotychcza-
sowy, nie zmieniony w toku tej nowelizacji art. 13 § 2: czy tylko do spraw rozpo-
znawanych w trybie uproszczonym jednoosobowo, czy tez do wszystkich spraw
sagdu powiatowego rozpoznawanych poza rozprawa?

54 Podziat taki trafnie przeprowadza i uzasadnia S. Walto$: Akt oskarzenia w procesie
karnym, Wyd. Prawnicze 1963, s, 26—29.

55 Na okoliczno§é te zwraca tez uwage S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961,
gdy pisze: ,,(..) prawie wszystkie ustawy wprowadzaja mniejsze wymagania formalne dla
aktéw skiadanych przez oskarzyciela prywatnego, przy czym nalezy wziaé pod uwage, ze
chodzi tu o ulatwienie dla obywateli” (s. 146).

56 S, Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
s. 583 (teza 2 do art. 7 ustawy z 20.VIL1950 r.). Ten sam pnoglad zostal wyrazony przez
S. Kalinowskiego w pracy pt.: Przebieg procesu karnego, wyd. 1961, s. 146.
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Zdaniem moim art 13 § 2 ustawy z 20.VIL.1950 r. odnosi sig tylko
do postanowien wydanych poza rozprawag w sktadzie jedno-
osobowym oraz w sprawach, w ktérych sagd powiatowy orzeka
w trybie uproszczonym w skladzie jednoosobowym®

My$l ta wynika do§¢ wyraznie z art. 13 § 1, ktéry nie odnosi sie do sgdu dzia-
lajacego na posiedzeniu niejawnym, lecz do sgdu orzekajgcego jednoosobowo na
rozprawie, a taki wypadek moze zdarzyé¢ si¢ tylko w postepowaniu uproszczonym.
Uzywajgc okre§lenia ,w postepowaniu przed sadem jednoosobowym”, ustawa musi
mie¢ na uwadze tylko postepowanie uproszczone oraz zwigzane z nim takie po-
stepowania szczegblne, jak postepowanie prywatnoskargowe, przyspieszone, karno-
-administracyjne oraz w pewnym zakresie takze postepowanie karne skarbowe.5®

Art. 13 § 1 — po podkres$leniu, ze chodzi o postepowanie przed sgdem jednoo-
sobowym — dopiero na koncu méwi: ,w szczegdlnos$ci (podkr. moje — J. B.)
nalezy do niego powziecie wszystkich postanowien poza rozprawsg giéwng, do kté-
rych powolany jest sad powiatowy”.

W tym ostatnim sformulowaniu wymaga nieco uwagi przede wszystkim okre-
Slenie ,,poza rozprawg glowng”. Jakiez to sg te wszystkie postanowienia podejmo-
wane przez sad powiatowy poza rozprawg giéwng?

S3g to te wszystkie postanowienia, jakie mogg zapas¢ ma posiedzeniu niejawnym.
Jak wynika z art. 42 § 1 k.p.k., postanowienia zapadajg albo na rozprawie, albo
na posiedzeniu mniejawnym. Trzeciej mozliwos$ci k.p.k. nie przewiduje.?

Bedg tu wigc np. postanowienia w sprawie wnioskéw dowodowych, postano-
wienia w kwestiach wilasciwo$ci sadu, postanowienia o zwrocie sprawy do uzu-
pelnienia dochodzenia (art. 251 § 1 lit. d) k.p.k. lub art. 305 k.p.k.) albo postano-
wienia 0 umorzeniu postepowania karnego w mys$l art. 49 lub art. 251 k.p.k, albo
art. 63 i 64 k.p.k., albo art. 9 ustawy z 2.XI1.1960 r. o sprawach z oskarzenia pry-
watnego.

Jezeli wiec w sprawie rozpoznawanej w trybie uproszczonym w skladzie jedno-
osobowym sad poweZmie poza rozprawg postanowienie o umorzeniu postgpowania
lub inne postanowienie, to zazalenie na takie postanowienie, stosownie do art.
13 § 2 ustawy z 20.VII.1950 r., moze rozpoznaé trzech sedziéw powiatowych.

Rozpoznanie odwolania przez sgd wojewodzki zamiast przez sgd powiatowy
w skladzie trzech sedziéw zawodowych nie bedzie powodowalo niewaznosci orze-
czenia ani konieczno$ci uchylenia wyroku z innych powoddéw (art. 378), ponie-
waz sgd wojewoddzki jest sgdem wyzszego rzedu. Uwaga ta ma praktyczne zna-
czenie, bo — jak wiadomo — nie we wszystkich sgdach powiatowych jest wigcej
niz trzech sedziéow.

Tak ogoélnie ujete stanowisko wywoluje jednak pewne watpliwosci, gdyz sad

57 Stanowisko podobne reprezentuje S. Malczewski: Przyczynek do art. 13 ustawy
z dnia 20.VIL1950 r. o zmianie przepisoOw postepowania karnego,, Nowe Prawo’ nr 9/62, s.1208.

58 Zastosowanie art. 13 ustawy z 20.VIL1950 r. tylko do trybu uproszczonego podkresla tak-
ze Sad Najwyzszy w wyroku z 8.VII.186l r. Nr V K 415/61 (OSNK poz. 79/62). Wyrok ten Ko~
mentuje M. Cie$lak: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszegr. z zakresu procesu karne-
80, ,Nowe Prawo’ nr 10/63, s. 1137. Z tezy, ze art. 13 odnosi sie tylko do trybu uproszczo-
nego, wyprowadza sie wn.osek, Ze skoro zarzadzenie sgdu powiatowego co do wykonania
kary zawieszonej (art. 409 k.p.k.) nie jest dzialaniem w trybie uproszczonym, to zazalenie
na takie postanowienie powinien rozpoznaé sad wojewodzki (s. 1137). Poglad ten M. Cie§-
lak uwaza jednak za dyskusyjny w tym sensie, ze art. 13 nalezy stosowaé do wszystkich
‘wypadkoéw jednoosobowego orzekania przez sad, a nie tylko do postepowania uproszczone-
g0 (s. 1137).

5% Warto przy tym zwrécié uwage, ze w art. 42 § 3 k.p.k. uzywa sie tej samej termino-
logii: ,,postanowienia poza rozpraws”.
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powiatowy w skiladzie trzech sedziéw rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie nie
moze byé ustrojowo w ogble traktowany jako sad drugiej instancji, a procesowo
moze byé traktowany jako sgd odwolawczy tylko w ograniczonym zakresie. Jest
to wiec tylko w ramach sgdu powiatowego sad wyzszego rzedu, ale nie sad II in-
stancji.

Czy z tego faktu nie nalezy wyprowadzi¢ dalej idgcych wnioskéw co do ogra-
niczenia dzialalnos$ci sgdu powiatowego w ramach art. 13 § 2 ustawy z 20.VIL.1950r.?

Mozna np. wysungé poglad, ze w wypadku postanowien kohAczgcych
postepowanie sgdowe, a wiec postanowienn, od ktérych po uzyskaniu cech
prawomocnoséci mozna zaklada¢ rewizje nadzwyczajng (art. 394 k.p.k.), odwolanie
przystuguje tylko do sgdu wojewoddzkiego jako rewizyjnego.

Takie stanowisko wylgczaloby w trybie odwolania. wynikajgcego z art. 13 § 2
ustawy z 20.VIL.1950 r., wszystkie sprawy, w ktérych trescig postanowienia jest
umorzenie posigpowan.a.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze w sprawach o uchylenie aresztu tymeczaso-
wego, w ktérych sgd powiatowy w mysl ustawy z 20.VIL.1950 r. orzeka jednooso-
bowo, mozna odwolywaé sie do sadu wojewéddzkiego, gdyz w chwili orzekania
o uchyleniu aresztu tymczasowego sagd powiatowy jest jeszcze sgdem dzialajgcym
w trybie zwyklym, poniewaz areszt tymczasowy wylacza iryb uproszczony.

2. Kwestia skladu jednoosobowego w sgdzie wojewddzkim rewizyjnym. Nalezy
przypomnieé¢ zaloZenie ogoélne, ze kontrola wyrokéw w sadzie wojewddzkim
w trybie odwolawczym powinna sie odbywaé w skladzie kolegialnym, a nie jedno-
osobowym. Jak wiadomo, kolegialnos¢ jest zalozeniem, do ktérego ustroj socjali-
styczny (nie tylko w wymiarze sprawiedliwo$ci) przywiazuje duzg wage.

Zalozenia te warto przypomnie¢ w zwigzku ze zmiang przez ostatnia nowele
k.p.k. treSci art. 4 ustawy z 20.VIL.1950 r.80 Zamiast sformulowania ..W sprawach
rozpoznawanych przez sad powiatowy w trybie uproszczonym” zostalo przywrdco-
ne poprzednie sformulowanie: ,, W szczegblnych wypadkach, w sprawach mniej za-
wilych prezes sgdu wojewoddzkiego moze zarzadzié rozpoznanie rewizji przez jed-
nego sedziego”.

W zwigzku z tymi zmianami wypada zaznaczyé, ze przed nowelizacja z 28.III.
1958 r. wystgpowaly tendencje do nadmieinego korzystania ze skladu jednoosobo-
‘Wego, opierajace sie na nastepujacych zaloZeniach:

1) po pierwsze — przez dopuszczenie pogladu, ze za sprawe mniej zaw'ly moz-
na uzna¢ kazdg sprawe nalezgcg do wlasciwosci sadu powiatowego (a wiec nie
tylko i nie przede wszystkim sprawe sposrod spraw nalezgcych poprzednio do
wilasciwosci sgdow grodzkich);

2) po drugie — przez zupelne pominiecie elementu zawartego w ustawie w sto-
wach ,,w szczegdlnych wypadkach”, wskazujacych na duzg wyjatkowosé zja-
wiska;

3) po trzecie — przez dopuszczenie mozliwo$ci generalnego zarzgdzania, Ze np.
wszystkie sprawy rozpoznane jedncoscbowo w I instancji sad woiewo6dzki jako sad
rewizyjny rozpoznaje tez jednoosobowo, zamiast wydawania wymaganego przez
art. 4 zarzadzenia indywidualnego dla kazdej konkretnej rewizji.

60 Temat ten poruszam w pracy pt.: Zmiana przepisow postepowania karnego z 27.XT.1961r.,
»Nowe Prawo’ nr 3/62, s. 323—324. Wykladnie dawnej treSci art. 4 ustawy z 20.VIL1950 r.
zawiera uchwata S.N. z 14 maja 1959 r. VI KO 58/59, opublikowana z glosg A. Kordika
w , Nowym Prawie’” nr 10/60, S. 1392 i n.



