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żeń „w  drodze sąd ow ej” czy „w drodze ła sk i”, ale są to  w yrażen ia  utarte i tra ­
d ycyjn ie  utrw alone.

Przytoczone przyk łady n ie  w yczerpują oczyw iście  całości poruszonego zagad­
n ien ia , m ogą jednak przyczynić s ię  w  pew nej m ierze do zw rócenia baczniejszej 
uw agi na sposób sform ułow ań przepisów  ustaw y. Obrońcy tzw . „sw obodnego  
s ty lu ” tw ierdzą, że spotykane czasem  w  przepisach b łędy logiczne, gram atyczne, 
sty listyczn e i sk ładniow e są  jakoby w ynik iem  „niedoskonałości u sta w y ”. Rzecz 
m a się raczej odw rotn ie: to w łaśn ie błędy przyczyniają się w  w ysok im  stop n iu  do 
tego, że ustaw a nie jest doskonała. N iepopraw ne w yrażenia i n iejasn e sform ułow a­
n ia  zaciem niają ty lk o  przejrzystość treści ustaw y. W łaściw e sform ułow anie treści 
ustaw y jest m ożliw e ty lko w tedy, gdy tę pracę w ykonują n ie  ty lko znaw cy p ew ­
n ych  zagadnień z dziedziny praw a, adm inistracji, budow nictw a, ekonom ii i innych  
spraw , lecz rów nież znaw cy popraw nej polszczyzny.

N a zakończenie w arto  by przytoczyć k ilka s łów  w yb itn ego  znaw cy języka pol­
sk iego , prof. W itolda D o r o s z e w s k i e g o :

„Im w ażniejsza jest rzecz, o  której m owa, tym  w iększa  m usi być troska o w ła ­
śc iw e w y sło w ien ie” („O kulturą  słowa").
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I

P Y T A N I E :

C izy  r a d a  a d w o k a c k a  p o w i n n a  u s t a n o w i ć  s u b s t y t u t a  d l a  a d ­
w o k a t a  w y k o n u j ą c e g o  z a w ó d  i n d y w i d u a l n i e  w  z w i ą z k u  z j e g o  
p r z e j ś c i e m  n a  r a d c o s t w o  p r a w n e ?

A dw . X  prosi o  odpow iedź, jak rozstrzygnąć następujący stan  faktyczny:
W ykonując indyw idualn ie praktykę adw okacką, postanow iłem  przejść z dniem  

l.IV . br. na radcostw a. P ism em  z dnia 23.111. br. zaw iadom iłem  o  tym  Radę 
A dw okacką w  A, prosząc jednocześnie o  w yznaczenie substytuta  celem  prze­
kazania mu spraw  n ie  zakończonych. Rada A dw okacka w  odpow iedzi na to 
pisze: „Nie ma podstaw  do w yznaczenia z urzędu substytuta z chw ilą  przejścia  
ad w okata  pracującego indyw idualn ie na radcostw a”.

O sobiście uw ażam , że taki stan  rzeczy może prow ad lić  do anarch ii i na­
dużyć, szczególnie w  zakresie podatków. Skoro bow iem  adw okat przechodzi 
n a radcostw a, to  ipso iure  nie m a on prawa udzielać sub stytucji innem u ad­
w ok atow i, jak rów nież n ie m a praw a prow adzić tzw . spraw  „starych”. A  jeżeli 
m usi „stare” spraw y kończyć, to w  jaki sposób ma on w ykonać obow iązek  
uiszczenia  podatku z tychże spraw  „starych”?

Poza tym  w ytw arza się w okół takiego adw okata n iezdrow a atm osfera. Tak 
b y ło  na naszym  terenie z jednym  z adw okatów, który przeszedł na radcostw a  
w  grudniu 1962 r., prow adził zaś sw oje n ie  zakończone spraw y do sierpnia  
1963 r. W zw iązku z tym  niejednokrotnie dziw iono się , że adw okat ten  w y ­
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stąp ił z zespołu adw okackiego, a le  nie w ykup ił karty  rejestracyjnej i prow adzi 
w  dalszym  ciągu spraw y.

O D P O W I E D Z :

W edług art. 112 ust. 2 u staw y  z dnia 19 grudnia 1963 r. o  ustroju adw okatury  
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) rada adw okacka m oże ustanow ić zastępcę dla adw okata  
w ykonującego  zaw ód indyw idualnie, który czasow o n ie  m a m ożności w yk on yw an ia  
zaw odu.

W edług art. 70 u sta w y  o  u.a. osoba w pisana na lis tę  adw okatów , gdy ob ejm u je  
lub  zachow uje stan ow isko  radcy praw nego, pozostaje w praw dzie na liśc ie  ad w o­
katów , a le  w  okresie zajm ow ania stanow iska radcy praw nego (a w ięc  czasow o) 
n ie  m oże w yk onyw ać zaw odu adw okata. W obec tego rada adw okacka m oże zgod­
n ie  z  pow ołanym  w yżej art. 112 ust. 2 u staw y  o u.a. ustanow ić zastępcę dla ad ­
w okata , k tóry w yk on yw ał zawód indyw idualnie; uchw ała rady adw okackiej w  tym  
przedm iocie zastępuje su b stytucję udzieloną przez adw okata (art. 112 ust. 3).

U stan ow ien ie zastępcy należy  do w łaściw ości i zakresu  działania rady adw o­
kackiej ty lk o  w ów czas, gdy chodzi o ustanow ien ie .zastępcy dla adw okata w y k o ­
nującego zawód in dyw idualn ie, gdyż w yznaczen ie zastępcy dla adw okata —  człon­
ka zespołu, w  analogicznych okolicznościach zajm ow ania stanow iska radcy praw ­
nego , na leży  do k ierow nika zespołu zgodnie z art. 21 ust. 1 u staw y  o u.a.

U stanow ien ie  przez radę adw okacką zastępcy dla adw okata w ykonującego za­
w ód indyw idualn ie jest o b l i g a t o r y j n e  i następuje „,z u r z ę d u ” ty lk o  w  razie  
skreślen ia  go z lis ty  lub zaw ieszenia w  czynnościach zaw odow ych (art. 112 ust. 
1 u. o  u.a.). N atom iast w  w ypadku gdy adw okat w yk onu jący  zaw ód indyw idualn ie  
czasow o, bo  w  okresie zajm ow ania stanow iska radcy praw nego, n ie  m a m ożności 
w ykon yw ania  zaw odu adw okata, rada adw okacka „m o ż e ” ustanow ić dla n iego  
zastępcę, k ierując się w zględam i na interes k lien tów  w  zakończeniu ich spraw  
przez zastępcę.

II
P Y T A N I E :

C z y  p o  p r a w o m o c n y m  u k o ń c z e n i u  p r o c e s u  p o s e s o r y j n e g o  
m o ż n a  ż ą d a ć  (a j e ż e l i  t a k ,  t o  w  j a k i m  t r y b i e )  u s t a l e n i a ,  ż e  
s p o r n a  n i e r u c h o m o ś ć  p o ł o ż o n a  j e s t  w  i n n e j  m i e j s c o w o ś c i ,  
n i ż  p o d a n o  w  w y r o k u ,  j e ż e l i  b ł ą d  / z o s t a ł  z a w i n i o n y  p r z e z  s t r o -  
n ę?

P ytan ie nasunęło się  na tle następującego stanu faktycznego:
W ytaczając pow ództw o o przyw rócenie utraconego posiadania n ieruchom ości, 

pow ód określił w  konkluzji pozw u jej obszar, granice (przez w skazanie sąsia­
dów  od każdej ze stron św iata) oraz położenie (przez w skazanie m iejscowości)* 
Sąd  pow ództw o uw zględnił nakaziując pozw anem u w ydanie nieruchom ości 
zgodnie z treścią konkluzji pozwu.

W toku egzekucji okazało się, że nieruchom ość leży  na granicy dw óch w si  
i  w  rzeczyw istości należy do innej w si, n iż podano w  w yroku (zgodnie zresztą  
z pozw em ), a  w ięc  że w  określeniu  położenia zaszedł błąd (z w in y  przy tym  
obu stron, bo pozw any, w dając s ię  w  obronę m erytoryczną, n ie kw estion ow ał 
określenia położenia). W tych w arunkach kom ornik odstąp ił od egzekucji, uza­


