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stapil z zespolu adwokackiego, ale nie wykupit karty rejestracyjnej i prowadzi
w dalszym ciggu sprawy.

ODPOWIEDZ:

Wedlug art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) rada adwokacka moze ustanowi¢ zastepce dla adwokata
wykonujacego zawdd indywidualnie, ktory czasowo mie ma moznosci wykonywania
zawodu.

Wedtug art. 70 ustawy o u.a. osoba wpisana na liste adwokatéw, gdy obejmuje
lub zachowuje stanowisko radcy prawnego, pozostaje wprawdzie na liScie adwo-
katoéw, ale w okresie zajmowania stanowiska radcy prawnego (a wiec czasowo)
nie moze wykonywaé zawodu adwokata. Wobec tego rada adwokacka moze zgod-
nie z powolanym wyzej art. 112 ust. 2 ustawy o u.a. ustanowi¢ zastepce dla ad-
wokata, ktory wykonywatl zaw6d indywidualnie; uchwata rady adwokackiej w tym
przedmiocie zastepuje substytucje udzielona przez adwokata (art. 112 ust. 3).

Ustanowienie zastepcy naleizy do wtaSciwosel i zakresu dziatania rady adwo-
kackiej tylko woéweczas, gdy chodzi o ustanowienie zastepcy dla adwokata wyko-
nujacego zawdd indywidualnie, gdyz wyznaczenie zastepcy dla adwokata — czton-
ka zespolu, w analogicznych okolicznos$ciach zajmpwania stanowiska radcy praw-
nego, nalezy do kierownika zespolu zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o u.a.

Ustanowienie przez rade adwokackg zastepcy dla adwokata wykonujgcego za-
wbéd indywidualnie jest obligatoryjne i nastepuje ,,z urzedu” tylko w razie
skreflenia go z listy lub zawieszenia w czynno$ciach zawodowych (art. 112 ust.
1 u. 0 u.a.). Natomiast w wypadku gdy adwokat wykonujacy zawoéd indywidualnie
czasowo, bo w oOkresie zajmowania stanowiska radcy prawnego, nie ma moznosci
wykonywania zawodu adwokata, rada adwokacka ,moze” ustanowi¢ dla niego
zastepce, kierujac sie wzgledami na interes klientéw w zakonczeniu ich spraw
przez zastepce.

II
PYTANIE:

Czy po prawomocnym ukonczeniu procesu posesoryjnego
mozna zgdaé¢ (a jezeli tak, to w jakim trybie) ustalenia, ze
sporna nieruchomo$§é polozona jest w innej miejscowosci,
niz podanow wyroku, jezeli blgd zostat zawiniony przez stro-
ne?

Pytanie nasunelo sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Wytaczajac powodztwo o przywrodcenie utraconego posiadania mieruchomosci,
powédd okres$lit w konkluzji pozwu jej obszar, granice (przez wskazanie sgsia-
dow od kazdej ze stron $wiata) oraz polozenie (przez wskazanie miejscowosci).
Sad powddztwo uwzglednil nakazujgc pozwanemu wydanie mnieruchomosci
zgodnie z trescig konkluzji pozwu.

W toku egzekucji okazalo sie, ze nieruchomoéé lezy na granicy dwoch wsi
i w rzeczywistosci nalezy do innej wsi, niz podano w wyroku (zgodnie zreszta
z pozwem), a wigc Ze w oOkrefleniu polozenia zaszed! blad (z winy przy tym
obu stron, bo pozwany, wdajge sie w obrone merytoryczng, nie kwestionowat
okreslenia polozenia). W tych warunkach komornik odstapil od egzekucji, uza-
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sadniajgc swe stanowisko tym, ze we wsi podanej w wyroku nie ma mnierucho-
mosci posiadajacej okreslone w nim granice.

Nie bylo sporu miedzy stronami, o jaki obiekt chodzi; po prostu w toku
procesu nikt nie zwrdcil uwagi na wadliwo§é okreflenia potozenia (podania
nazwy wsi) w pozwie. Wobec tego brak podstaw do sprostowania sentencji
wyroku w trybie art. 357 k.p.c.

Z drugiej strony trudno sie zgodzi¢ z tym, zeby wyroku nie mozna bylo wy-
konaé¢ (w czesci dotyczacej wydania obiektu) z powodu blednego oznaczenia
miejscowosci, skoro poza tym identyczno§¢ nieruchomosci jest poza sporem.
Nasuwa sie koncepcja wytoczenia procesu o ustalenie, ze wyrock ma na mysli
obiekt polozony w prawidlowo okreslonej wsi. Czy jest to jednak dopuszczalne,
zwlaszeza gdy chodzi o sprawe posesoryjng, w ktérej terminy z art. 451 k.p.c.
juz dawno minely?

ODPOWIEDZ:

Podloze faktyczne przedstawione w uzasadnieniu pytania jest zjawiskiem,
z jakim spotykamy sie w dziedzinie o$wiadczenia woli, a ktére polega na rozbiez-
mno$ci pomiedzy oSwiadczeniem a wolg. Rozbiezno§¢ ta zwie sie bledem.

Mozliwosé takiej rozbieznos$ci ma swe Zrodio w sarmej istocie o§wiadczenia woli.
Wediug bowiem pogladu panujacego w teorii i praktyce, o tre$ci o$wiadgzenia
woli nie decyduje ani dostowne jego brzmienie, ani prawdziwa wola o§wiadcza-
jacego, lecz znaczenie, jakie temu o$wiadczeniu nalezy przypisaé przy rozsadnej
ocenie towarzyszgcych mu okoliczno$ci. W powyzszy sposOb pojmuje sie oSwiad-
czenie woli przez wzglad na zaufanie, jakie normalnie adresat pokiada w cudzym
os§wiadczeniu.

Wzglad za$ ten nakazuje w daleko silniejszym jeszcze stopniu przywigzywaé de-
cydujgce znaczenie do tre§ci o$wiadczenia stwierdzonej w sposéb powyzszy, a nie
do prawdziwej woli oSwiadczajgcego, jezeli strony skladajg je w procesie, gdzie
czynnos$ci ich prowadzg do prawomocnego ustalenia praw i stosunké4w prawnych.
Tym nalezy tlumaczyé, ze podczas gdy w obrocie cywilnoprawnym ustawa lagodzi
skutki rozbiezno$ci pomiedzy prawdziwg wolg a o§wiadczeniem przepisami art.
72—76 p.o.p.c., prawo procesowe nie zawiera zadnych szczegdlnych przepiséw ze-
zwalajgcych stronom na uchylenie sie od tych skutkéw.

Nie znaczy to jednak, zeby strona, ktoéra dopus$cita sie btedu w oé$wiadezeniu
woli w procesie, byla pozbawiona catkowicie mozliwosci powolania sie na to
w celach obrony przed zwigzanymi z tym ujemnymi nastepstwami. Mimo bowiem
braku szczegblnych przepiséw w tym wzgledzie istniejg takze w procesie $rodki
do podjecia takiej obrony. Celom tym bowiem stuzy stosowana szeroko dopusz-
czalno§é uzupelnienia, odwolania czy zmiany zlozonych o$wiadczen, zwlaszeza ze
kodeks wklada na sgd obowigzek dociekania z urzedu prawdziwej woli stron
i zwracania im uwagi na konieczno$¢ uzgadniania z nig blednych o$§wiadezen.

Srodki powyzsze stajg sig¢ jednak nieaktualne =z chwilg wydania wyroku,
a zwlaszeza wyroku ostatecznego w sprawie. Gdy bowiem orzeczenie stanie sie¢
prawomocne i ani wznowienie postepowania, ani rewizja nadzwyczajna w gre nie
wchodzi, odpada mozliwo§¢ korzystania w procesie ze swobody uzupelnienia, od-
wolania lub zmiany o§wiadczen woli.

Wystgpienie zatem z twierdzeniem, ze w o$wiadczeniu strony zachodzil bilad,

byloby dopuszczalne tylko w nowym postepowaniu. Wytoczenie jednak nowego
powodztwa, zasugerowane w uzasadnieniu pytania, byloby realne tylko woéwczas,
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gdyby przedmiotem jego bylo takie samo zZgdanie posesoryjne jak poprzednie.
‘Tymczasem Wwniosek byl sformulowany poprawnie, a wiec zawieral bezbtedne
okre$lenie miejscowosci, w ktérej nieruchomo$¢ jest polozona. Powéddztwo takie
byloby dopuszczalne, albowiem przedmiot jego bylby inny, jednakze nie urzadza-
loby powoda, bo wuplynely juz terminy do dochodzenia roszczen =z tytutu maruszo-
nego posiadania. Natomiast powé6dztwo 0 ustalenie, ze wyrok ma na mys$li nieru-
chomo$é polozong w prawidlowo okre§lonej nieruchomosci, jest niedopuszczalne
choéby z tej przyczyny, ze powddztwo takie moze mie¢ za przedmiot tylko usta-
lenie prawa lub stosunku prawnego, a mie sprostowanie lub wykladnie wyroku.
Ponadto wytoczeniu takiego powoéddztwa stalaby ma przeszkodzie powaga rzeczy
osgdzonej wyroku, mie dopuszczajgca zadnych jego zmian.

Kodeks jednak, uznajac — ze wzgledow stuszno$ci — za konieczne zlagodze-
nie jej wigzacej mocy, dopuszcza w arf. 355—357 korekture wyroku w szczuplych
wymienionych tam granicach. I to stanowi dalszy argument, ze powoédztwo o usta-
lenie wla$ciwej treSci wyroku w gre nie wchodzi. Jest ono miedopuszczalne ze
wzgledu na brak interesu prawnego w ustaleniu, jezeli kodeks umozliwia docho-
dzenie przedmiotu wstalenia na szczegélnej, prostej od powéddztwa drodze.

Z wymienionych wyzej przepisow dopuszczajgcych korekture wyroku nie
wchodzi w gre art. 356, sad bowiem zadnej czeSci zgdania powoda mie pomingl.
Wedlug za$§ uzasadnienia pytania nie mozna stosowaé réwniez dwoch dalszych
artykuléw, a zwlaszcza art. 357, dlatego, ze mie zwrécono uwagi sgdu na bledne
okres$lenie polozenia nieruchomo$ci. Aby jednak stanowisko takie uzna¢ za stusz-
ne, nalezaloby przede wszystkim rozwazyé, czy przy rozsgdnej ocenie okolicz-
no$ci wynikajgecych z uzasadnienia wyroku sentencja jest wyrazem woli sgdu, czy
tez nastrecza ona przy wykonaniu wyroku watpliwo$ci co do jego wykladni,
a jeSli zachodzi rozbiezno§¢ pomiedzy wola a sformulowaniem sentencji, to czy
nie mamy do czynienia z bledem o charakterze omylki oczywistej. Wyrok jest
bowiem roéwniez o§wiadczeniem woli, a chociaz pochodzi ono od sgdu, a nie od
stron, malezy do tego samego systemu prawnego, wskutek czego wyrok ten powi-
nien podlegaé¢ tym samym prawidlom co i tamte o$wiadczenia.

Jezeli pod powyiszym katem widzenia rozwazy sie wyrok przedstawiony
w pytaniu, to pnzy rozsadnej ocenie okolicznosci wynikajacych z jego uzasadnie-
nia malezy dojs¢ do wniosku, ze sad orzek! zgodnie z posesoryjnym zadaniem po-
woda nie dlatego wlasnie, ze polozenie nieruchomo$ci bylo istotne przy rozstrzy-
ganiu sprawy, lecz dlatego, Ze strony zgodnie okreSlity je w taki, a mie inny
sposdb, a wiec bylby rozstrzygngl spér tak samo, choéby nawet znat prawdziwag
nazwe wsi. Idac zatem za mnazwg wsi podang przez strony, sad — tak samo jak
one — bladzil przez wskazanie w sentencji wyroku wsi, ktéra wolg zaréwno je-
go, jak i stron nie byla objeta, podczas gdy tak sad, jak i one takg samg inng
nieruchomo§é mialy na myS$li. Zachodzi zatem w sentencji wyroku tzw. falsa
demonstratio, czyli sytuacja, ktéra powstaje wtedy, gdy oswiadczajacy wskazatl
btednie przedmiot.lub osobe, 0 ktére chodzi, jednakze zaréwno on, jak i adresat
oSwiadczenia maja na myS$li wilasSciwy przedmiot lub wlaSciwg osobe.

W rozwinieciu zasady, ze o treSci o§wiadczenia decyduje znaczenie, jakie na-
lezy przypisa¢ temu o$wiadczeniu przy rozsadnej ocenie towarzyszgacych mu oko-
licznosci, blad taki i w mauce, i w praktyce traktuje sie jako nieistotny, czyli ze
tre$¢ o$wiadczenia nalezy rozumieé¢ tak, jak gdyby byl w nim wymieniony wia$§-
ciwy przedmiot. W procesie, w ktérym obowigzuje powaga rzeczy osadzonej, po-
dobne rozumienie sentencji wyroku niezgodne z jej sformulowaniem jest niedo-
puszczalne.
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Brzmienie sentencji nie zawiera réwniez zadnej niejasnosci, ktéra uzasadniala-
by zastosowanie art. 357 k.p.c. Natomiast z przedstawionej wyzej sentencji wyro-
roku wynika, ze sgd w sprawie, ktérej dotyczy pytanie, miat wole rozstrzygnie-
<cia sprawy zgodnie z prawdziwg wolg stron, tj. w stosunku do mieruchomosei
potozonej we wlasciwej wsi; innymi stowy, sad — podajac w sentencji inng jej
mazwe -— bladzit mie w samym rozstrzygnieciu sprawy, lecz w sformulowaniu
swej prawdziwej woli, a zatem zachodzi bigd nie w rozstrzygnieciu sprawy, lecz
tylko w sentencji, przy czym bilad ten ma charakter oczywistej omytki, skoro
przez bledne okreslenie wsi strony rozumialy to samo, co sad chciat wyrazié.
Zachodzg wiec wszystkie przestanki przewidziane w art. 535 k.p.c.,, zwlaszcza
dlatego, ze dla zastosowania tego przepisu jest rzecza obojetng, z czyjej winy
oczywista omylka nastapita.

Wyrok zatem, o ktérym mowa w pytaniu, podlega sprostowaniu na podstawie
art. 535 k.p.c.
M. Lisiewski

111
PYTANIE:

Czy w sprawie dziedziczenia spadku, w ktérego sktad wcho-
dzi gospodarstwo rolne o obszarze 12 ha z zabudowaniami, po-
lozone w powiecie lublinieckim na terenie mnalezgcym przed
wojng do Polski, gdy jego wtaSciciel polegt w czasie dziatan
wojennych wroku 1943 a byl stanu wolnego — majg zastosowa-
nie przepisy art. XVIII przepisd6w wprowadzajgcych prawo
spadkowe w zwigzku z § 1925 niem. kodeksu cywilnego, w mys§l
ktérego po zmarlym synu bezdzietnym i stanu wolnego dzie-
dziczg wylgcznie idealng polowag jego rodzice a dopiero w

razie §mierci jednego z nich — w jego miejsce wstepuje co do
polowy spadku rodzenstwo zmartego,
czy tez — w myS$]l przepisu art. XIV przepiséw wprowadzaja-

cych polskie prawo spadkowe, ktéry z dniem 1 stycznia
1947 rokuuchyla przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego
stosownie do przepisu art. XXII tych przepiséwwprowadza-
Jacych — majag zastosowanie do tego spadku przepisy pol-
skiegoprawaspadkowego, a mianowicieart. 18, wmys§sl ktérego
po zmarlym synu dziedzicza jego ojciec badz matka jedynie
polsczesSci spadku?

Stan faktyczny, na gruncie ktérego powstalo to zagadnienie, jest mastepujacy:

Po Smierci syna w roku 1943 spadek po nim, a wiec takze gospodarstwo rol-
ne o obszarze 12 ha wraz z zabudowaniami, objgl w uzytkowanie jego oj~
ciec (matka zmarta przedtem), ktéry zarzgdzal tym gospodarstwem az do swej
Smierci w roku 1957,

Z faktu, iz przepisy polskiego prawa spadkowego weszly w zZycie z dniem
1 stycznia 1947 r., nie wynika, Zeby przepisy te mialy mieé zastosowanie od
dnia 1 stycznia 1947 r. do wszystkich wypadkéw, ktére dotycza dziedziczenia.
Uchylenie dzielnicowych praw spadkowych z dniem 1 stycznia 1947 r. nije
moze mieé¢ tak duzego znaczenia dlatego, ze dzielnicowe prawo spadkowe po
dniu 31 grudnia 1946 r. w ogéle nie mogloby byé stosowane. Przepis art.



