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stąp ił z zespołu adw okackiego, a le  nie w ykup ił karty  rejestracyjnej i prow adzi 
w  dalszym  ciągu spraw y.

O D P O W I E D Z :

W edług art. 112 ust. 2 u staw y  z dnia 19 grudnia 1963 r. o  ustroju adw okatury  
(Dz. U. Nr 57, poz. 309) rada adw okacka m oże ustanow ić zastępcę dla adw okata  
w ykonującego  zaw ód indyw idualnie, który czasow o n ie  m a m ożności w yk on yw an ia  
zaw odu.

W edług art. 70 u sta w y  o  u.a. osoba w pisana na lis tę  adw okatów , gdy ob ejm u je  
lub  zachow uje stan ow isko  radcy praw nego, pozostaje w praw dzie na liśc ie  ad w o­
katów , a le  w  okresie zajm ow ania stanow iska radcy praw nego (a w ięc  czasow o) 
n ie  m oże w yk onyw ać zaw odu adw okata. W obec tego rada adw okacka m oże zgod­
n ie  z  pow ołanym  w yżej art. 112 ust. 2 u staw y  o u.a. ustanow ić zastępcę dla ad ­
w okata , k tóry w yk on yw ał zawód indyw idualnie; uchw ała rady adw okackiej w  tym  
przedm iocie zastępuje su b stytucję udzieloną przez adw okata (art. 112 ust. 3).

U stan ow ien ie zastępcy należy  do w łaściw ości i zakresu  działania rady adw o­
kackiej ty lk o  w ów czas, gdy chodzi o ustanow ien ie .zastępcy dla adw okata w y k o ­
nującego zawód in dyw idualn ie, gdyż w yznaczen ie zastępcy dla adw okata —  człon­
ka zespołu, w  analogicznych okolicznościach zajm ow ania stanow iska radcy praw ­
nego , na leży  do k ierow nika zespołu zgodnie z art. 21 ust. 1 u staw y  o u.a.

U stanow ien ie  przez radę adw okacką zastępcy dla adw okata w ykonującego za­
w ód indyw idualn ie jest o b l i g a t o r y j n e  i następuje „,z u r z ę d u ” ty lk o  w  razie  
skreślen ia  go z lis ty  lub zaw ieszenia w  czynnościach zaw odow ych (art. 112 ust. 
1 u. o  u.a.). N atom iast w  w ypadku gdy adw okat w yk onu jący  zaw ód indyw idualn ie  
czasow o, bo  w  okresie zajm ow ania stanow iska radcy praw nego, n ie  m a m ożności 
w ykon yw ania  zaw odu adw okata, rada adw okacka „m o ż e ” ustanow ić dla n iego  
zastępcę, k ierując się w zględam i na interes k lien tów  w  zakończeniu ich spraw  
przez zastępcę.

II
P Y T A N I E :

C z y  p o  p r a w o m o c n y m  u k o ń c z e n i u  p r o c e s u  p o s e s o r y j n e g o  
m o ż n a  ż ą d a ć  (a j e ż e l i  t a k ,  t o  w  j a k i m  t r y b i e )  u s t a l e n i a ,  ż e  
s p o r n a  n i e r u c h o m o ś ć  p o ł o ż o n a  j e s t  w  i n n e j  m i e j s c o w o ś c i ,  
n i ż  p o d a n o  w  w y r o k u ,  j e ż e l i  b ł ą d  / z o s t a ł  z a w i n i o n y  p r z e z  s t r o -  
n ę?

P ytan ie nasunęło się  na tle następującego stanu faktycznego:
W ytaczając pow ództw o o przyw rócenie utraconego posiadania n ieruchom ości, 

pow ód określił w  konkluzji pozw u jej obszar, granice (przez w skazanie sąsia­
dów  od każdej ze stron św iata) oraz położenie (przez w skazanie m iejscowości)* 
Sąd  pow ództw o uw zględnił nakaziując pozw anem u w ydanie nieruchom ości 
zgodnie z treścią konkluzji pozwu.

W toku egzekucji okazało się, że nieruchom ość leży  na granicy dw óch w si  
i  w  rzeczyw istości należy do innej w si, n iż podano w  w yroku (zgodnie zresztą  
z pozw em ), a  w ięc  że w  określeniu  położenia zaszedł błąd (z w in y  przy tym  
obu stron, bo pozw any, w dając s ię  w  obronę m erytoryczną, n ie kw estion ow ał 
określenia położenia). W tych w arunkach kom ornik odstąp ił od egzekucji, uza­
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sadniając sw e stan ow isk o  tym , że w e w si podanej w  w yroku nie m a n ieru ch o­
m ości posiadającej ok reślon e w  nim  granice.

N ie było sporu m iędzy stronam i, o jaki obiekt chodzi; po prostu w  toku  
procesu n ik t n ie  zw rócił uw agi na  w ad liw ość określen ia  położenia (podania  
nazw y w si) w  pozw ie. W obec tego brak podstaw  do sprostow ania sen ten cji 
w yroku w  trybie art. 357 k.p.c.

Z drugiej strony trudno ,się zgodzić z tym , żeby w yroku nie m ożna b yło  w y ­
konać (w części dotyczącej w ydania  obiektu) ;z pow odu błędnego oznaczenia  
m iejscow ości, skoro poza tym  identyczność nieruchom ości jest poza sporem . 
N asuw a się  koncepcja w ytoczen ia  procesu o usta len ie , że w yrok  m a na m yśli 
obiekt położony w  praw id łow o określonej w si. Czy jest to  jednak dopuszczalne,, 
zw łaszcza gdy chodzi o  spraw ę posesoryjną, w  której term iny z art. 451 k.p.c. 
już dawno m inęły?

O D P O W I E D Z :

Podłoże faktyczne przedstaw ione w  uzasadnieniu pytania jest z jaw isk iem , 
z jakim  spotykam y się  w  dziedzin ie ośw iadczenia w oli, a które polega na rozbież­
ności pom iędzy ośw iadczen iem  a w olą. Rozbieżność ta zw ie się błędem .

M ożliwość takiej rozbieżności m a .swe źródło w  sartiej istocie ośw iadczenia w o li. 
W edług bow iem  poglądu panującego w  teorii i praktyce, o treści ośw iadczen ia  
w oli nie decyduje ani dosłow ne jego brzm ienie, ani praw dziw a w ola  ośw iad cza­
jącego, lecz znaczenie, jak ie  tem u ośw iadczeniu  należy przypisać przy rozsądnej 
ocenie tow arzyszących m u okoliczności. W pow yższy sposób pojm uje s ię  o św iad ­
czen ie w o li przez w zgląd  na zaufanie, jakie norm alnie adresat pokłada w  cudzym  
ośw iadczeniu.

Wzgląd zaś ten  nakazuje w  daleko siln iejszym  jeszcze stopniu przyw iązyw ać d e ­
cydujące znaczenie do treści ośw iadczenia stw ierdzonej w  sposób pow yższy, a n ie  
do praw dziw ej w oli ośw iadczającego, jeżeli strony składają je w  procesie, gdzie  
czynności ich prow adzą do praw om ocnego ustalen ia  praw  i stosunków  praw nych. 
Tym  należy tłum aczyć, że podczas gdy w  obrocie cyw ilnopraw nym  ustaw a łagodzi 
skutki rozbieżności pom iędzy praw dziw ą w olą  a ośw iadczeniem  przepisam i art. 
72—76 p.o.p.c., praw o procesow e n ie  zaw iera żadnych szczególnych przep isów  ze­
zw alających stronom  na uchylenie się od tych skutków .

N ie znaczy to  jednak, żeby strona, która dopuściła się błędu w  ośw iadczen iu  
w o li w  procesie, była pozbaw iona całkow icie m ożliw ości pow ołania się na to  
w  celach obrony przed zw iązanym i z tym  ujem nym i następstw am i. M imo bow iem  
braku szczególnych przepisów  w  tym  w zględzie istn ieją także w  procesie środki 
do podjęcia takiej obrony. Celom  tym  bow iem  służy stosow ana szeroko dopusz­
czalność uzupełnienia, odw ołania czy zm iany złożonych ośw iadczeń, zw łaszcza że 
kodeks w kłada na sąd obow iązek dociekania z urzędu praw dziw ej w o li stron  
i  zw racania im  uw agi na konieczność uzgadniania z nią błędnych ośw iadczeń.

Środki pow yższe stają się jednak nieaktualne z chw ilą  w ydania  w yroku, 
a zw łaszcza w yroku ostatecznego w  spraw ie. Gdy bow iem  orzeczenie stan ie  się  
praw om ocne i ani w znow ien ie postępow ania, ani rew izja nadzw yczajna w  grę n ie  
w chodzi, odpada m ożliw ość korzystania w  procesie ze sw obody uzupełn ienia, od­
w ołan ia  lub zm iany ośw iadczeń w oli.

W ystąpienie zatem  z tw ierdzeniem , że w  ośw iadczeniu strony zachodził błąd, 
byłoby dopuszczalne tylko w  now ym  postępow aniu. W ytoczenie jednak now ego  
pow ództw a, zasugerow ane w  uzasadnieniu pytania, byłoby realne tylko w ów czas,
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gdyby przedm iotem  jego było takie sam o żądanie p osesoryjne jak poprzednie. 
T ym czasem  w n iosek  był sform ułow any popraw nie, a  w ięc zaw ierał bezbłędne  
•określenie m iejscow ości, w  której nieruchom ość jest położona. P ow ództw o takie  
byłoby dopuszczalne, a lbow iem  przedm iot jego byłby inny, jednakże n ie urządza­
łoby pow oda, bo up łyn ęły  już term iny do dochodzenia roszczeń z tytu łu  naruszo­
nego posiadania. N atom iast pow ództw o o ustalen ie, że w yrok  ima na m yśli n ieru­
chom ość położoną w  praw idłow o określonej nieruchom ości, jest n iedopuszczalne 
choćby z tej przyczyny, że pow ództw o takie m oże m ieć za przedm iot ty lko  u sta­
len ie  praw a lub  stosunku praw nego, a  n ie  sprostow anie lu b  w yk ład n ię w yroku. 
Ponadto w ytoczen iu  takiego pow ództw a stałaby na przeszkodzie pow aga rzeczy  
osądzonej w yroku, n ie  dopuszczająca żadnych jego zmian.

K odeks jednak, uznając — ze w zględów  słuszności —  za konieczne złagodze­
n ie  jej w iążącej m ocy, dopuszcza W art. 355— 357 korekturę w yroku  w  szczupłych  
w ym ien ionych  tam  granicach. I to stanow i dalszy argum ent, że pow ództw o o u sta ­
len ie  w łaściw ej treści w yroku w  grę nie w chodzi. Jest ono n iedopuszczalne ze 
w zg lęd u  na  brak interesu praw nego w  ustaleniu , jeżeli kodeks um ożliw ia docho­
d zen ie przedm iotu 'ustalenia na szczególnej, prostej od pow ództw a drodze.

Z w ym ien ionych  w yżej przepisów  dopuszczających korekturę w yroku nie  
w chodzi w  grę art. 356, sąd. bow iem  żadnej części żądania pow oda n ie  pom inął. 
W edług zaś uizasadnienia pytania n ie  m ożna stosow ać rów nież dw óch dalszych  
artykułów , a zw łaszcza art. 357, dlatego, że n ie  zwrócono uw agi sądu n a  błędne 
ok reślen ie położenia nieruchom ości. Aby jednak stanow isko tak ie  uznać za słusz­
ne, należałoby przede w szystk im  rozważyć, czy przy rozsądnej ocenie okolicz­
ności w yn ikających  z uzasadnienia w yroku sentencja  jest w yrazem  w o li sądu, czy 
też nastręcza ona przy w ykonaniu w yroku w ątp liw ości co do jego w ykładni, 
a jeś li zachodzi rozbieżność pom iędzy w olą  a sform ułow aniem  sen tencji, to  czy 
nie m am y do czynienia z błędem  o charakterze om yłk i oczyw istej. W yrok jest 
bow iem  rów nież ośw iadczeniem  w oli, a chociaż pochodzi on o  od sądu, a n ie  od  
stron, na leży  do tego sam ego system u praw nego, w sk u tek  czego w yrok  ten  p ow i­
n ien podlegać tym  sam ym  praw idłom  co i tam te ośw iadczenia.

Jeżeli pod pow yższym  kątem  w idzen ia  rozw aży się  w yrok  przedstaw iony  
w  pytaniu, to  pnzy rozsądnej ocen ie okoliczności w yn ik ających  z jego uzasadnie­
n ia na leży  dojść do w niosku, że sąd orzekł zgodnie z  posesoryjnym  żądaniem  po­
w oda n ie  d latego w łaśn ie, że położenie nieruchom ości było istotne przy rozstrzy­
ganiu spraw y, lecz dlatego, że strony zgodnie określiły  je w  taki, a n ie  inny  
sposób, a w ięc  byłby rozstrzygnął spór tak sam o, choćby n aw et znał praw dziw ą  
n azw ę w si. Idąc zatem  za nazw ą w si podaną przez strony, sąd —  tak sam o jak  
on e —  błądził przez w skazanie w  sentencji w yroku w si, która w olą  zarów no je ­
go, jak i stron  n ie była objęta, podczas gdy tak sąd, jaik i one taką sam ą inną  
nieruchom ość m iały na m yśli. Zachodzi zatem  w  sentencji w yroku tzw . fa lsa  
dem on stra t io ,  czy li sytuacja, która pow staje w tedy, gdy ośw iadczający w skazał 
błędnie p rzed m iot. lub osobę, o  które chodzi, jednakże zarów no on, jak i adresat 
ośw iadczen ia  mają na m yśli w łaściw y  przedm iot lub w łaściw ą  osobę.

W rozw in ięciu  zasady, że o treści ośw iadczenia decyduje znaczenie, jakie na­
leży  przypisać tem u ośw iadczeniu przy rozsądnej ocenie tow arzyszących mu oko­
liczności, błąd taki i w  nauce, i w  praktyce traktuje się jako n ieistotny, czyli że 
treść ośw iadczen ia  należy rozum ieć tak, jak gdyby był w  nim  w ym ien iony w ła ś­
c iw y przedm iot. W procesie, w  którym  obow iązuje pow aga rzeczy osądzonej, po­
dobne rozum ienie sen tencji w yroku niezgodne z jej sform ułow aniem  jest niedo­
puszczalne.
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Brzm ienie sen ten cji n ie zaw iera rów nież żadnej n iejasności, która uzasadniała­
b y  zastosow anie art. 357 k.p.c. N atom iast iz przedstaw ionej w yżej sen ten cji w y ro -  
roku  w ynika, że sąd w  spraw ie, której dotyczy pytanie, m iał w o lę  rozstrzygnię­
c ia  spraw y zgodnie z praw dziw ą w olą  stron, tj. w  stosunku do n ieruchom ości 
położonej w e w łaściw ej w si; innym i słow y, sąd — podając w  sen ten cji inną jej 
n a zw ę  — b łądził n ie  w  sam ym  rozstrzygnięciu  spraw y, lecz  w  sform ułow aniu  
sw ej praw dziw ej w o li, a  zatem  zachodzi błąd n ie  w  rozstrzygnięciu  spraw y, lecz  
ty lko w  sentencji, przy czym  błąd ten  ma charakter oczyw istej om yłki, skoro 
przez błędne określen ie  w s i strony rozum iały to sam o, co sąd  chciał w yrazić. 
Z achodzą w ięc  w szystk ie  przesłanki przew idziane w  art. 535 k.p.c., zw łaszcza  
dlatego, że d la  zastosow ania tego przepisu jest rzeczą obojętną, z czyjej w in y  
oczyw ista  om yłka nastąpiła .

W yrok zatem , o  którym  m ow a w  pytaniu, podlega sprostow aniu  na podstaw ie  
a r t. 535 k.p.c.

M. L is iew sk i

III
P Y T A N I E :

C z y  w  s p r a w i e  d z i e d z i c z e n i a  s p a d k u ,  w  k t ó r e g o  s k ł a d  w c h o ­
d z i  g o s p o d a r s t w o  r o l n e  o o b s z a r z e  12 h a  z z a b u d o w a n i a m i ,  p o ­
ł o ż o n e  w  p o w i e c i e  l u b l i n i e c k i m  n a  t e r e n i e  n a l e ż ą c y m  p r z e d  
w o j n ą  d o  P o l s k i ,  g d y  j e g o  w ł a ś c i c i e l  p o l e g ł  w  c z a s i e  d i z i a ł a ń  
w o j e n n y c h  w  r o k u  1943 a b y ł  s t a n u  w o l n e g o  — m a j ą  z a s t o s o w a ­
n i e  p r z e p i s y  a r t .  X V III p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a j ą c y c h  p r a w o  
s p a d k o w e  w  z w i ą z k u  z § 1925 n i e m .  k o d e k s u  c y w i l n e g o ,  w  m y ś l  
k t ó r e g o  p o  z m a r ł y m  s y n u  b e z d z i e t n y m  i s t a n u  w o l n e g o  d z i e ­
d z i c z ą  w y ł ą c z n i e  i d e a l n ą  p o ł o w ą  j e g o  r o d z i c e  a d o p i e r o  w  
r a z i e  ś m i e r c i  j e d n e g o  z n i c h  — w  j e g o  m i e j s c e  w s t ę p u j e  c o  d o  
p o ł o w y  s p a d k u  r o d z e ń s t w o  z m a r ł e g o ,
o z y  t e ż  — w  m y ś l  p r z e p i s u  a r t .  XI V p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a j ą ­
c y c h  p o l s k i e  p r a w o  s p a d k o w e ,  k t ó r y  z d n i e m  1 s t y c z n i a  
1947 r o k u  u c h y l a  p r z e p i s y  n i e m i e c k i e g o  k o d e k s u  c y w i l n e g o  
s t o s o w n i e  d o  p r z e p i s u  a r t .  X X II t y c h  p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a ­
j ą c y c h  — m a j ą  z a s t o s o w a n i e  d o  t e g o  s p a d k u  p r z e p i s y  p o l ­
s k i e g o  p r a w a  s p a d k o w e g o ,  a m i a n o w i c i e  a r t .  18, w  m y ś l  k t ó r e g o  
p o  z m a r ł y m  s y n u  d z i e d z i c z ą  j e g o  o j c i e c  b ą d ź  m a t k a  j e d y n i e  
p  o ’/4 c z ę ś c i  s p a d k u ?

Stan faktyczny, na gruncie którego pow stało to  zagadnienie, jest następujący:

Po śm ierci syna w  roku 1943 spadek po nim , a w ięc  także gospodarstw o ro l­
ne o obszarze 12 ha w raz z zabudow aniam i, objął w  użytkow an ie jego o j ­
ciec (m atka zm arła przedtem ), który zarządzał tym  gospodarstw em  aż do sw ej 
śm ierci w  roku 1957.

Z faktu , iż przep isy  polskiego praw a spadkow ego w eszły  w  życie z dniem  
1 styczn ia  1947 r., n ie  w ynika, żeby przepisy te m iały m ieć zastosow anie od  
dnia 1 stycznia 1947 r. do w szystk ich  w ypadków , które dotyczą dziedziczenia. 
U ch ylen ie  d zieln icow ych  praw  spadkow ych z dniem  1 stycznia 1947 r. n ie  
m oże m ieć tak dużego znaczenia dlatego, że dzieln icow e praw o spadkow e po 
dniu 31 grudnia 1946 r. w  ogóle  n ie  m ogłoby być stosow ane. Przepis art.


