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Brzmienie sentencji nie zawiera réwniez zadnej niejasnosci, ktéra uzasadniala-
by zastosowanie art. 357 k.p.c. Natomiast z przedstawionej wyzej sentencji wyro-
roku wynika, ze sgd w sprawie, ktérej dotyczy pytanie, miat wole rozstrzygnie-
<cia sprawy zgodnie z prawdziwg wolg stron, tj. w stosunku do mieruchomosei
potozonej we wlasciwej wsi; innymi stowy, sad — podajac w sentencji inng jej
mazwe -— bladzit mie w samym rozstrzygnieciu sprawy, lecz w sformulowaniu
swej prawdziwej woli, a zatem zachodzi bigd nie w rozstrzygnieciu sprawy, lecz
tylko w sentencji, przy czym bilad ten ma charakter oczywistej omytki, skoro
przez bledne okreslenie wsi strony rozumialy to samo, co sad chciat wyrazié.
Zachodzg wiec wszystkie przestanki przewidziane w art. 535 k.p.c.,, zwlaszcza
dlatego, ze dla zastosowania tego przepisu jest rzecza obojetng, z czyjej winy
oczywista omylka nastapita.

Wyrok zatem, o ktérym mowa w pytaniu, podlega sprostowaniu na podstawie
art. 535 k.p.c.
M. Lisiewski

111
PYTANIE:

Czy w sprawie dziedziczenia spadku, w ktérego sktad wcho-
dzi gospodarstwo rolne o obszarze 12 ha z zabudowaniami, po-
lozone w powiecie lublinieckim na terenie mnalezgcym przed
wojng do Polski, gdy jego wtaSciciel polegt w czasie dziatan
wojennych wroku 1943 a byl stanu wolnego — majg zastosowa-
nie przepisy art. XVIII przepisd6w wprowadzajgcych prawo
spadkowe w zwigzku z § 1925 niem. kodeksu cywilnego, w mys§l
ktérego po zmarlym synu bezdzietnym i stanu wolnego dzie-
dziczg wylgcznie idealng polowag jego rodzice a dopiero w

razie §mierci jednego z nich — w jego miejsce wstepuje co do
polowy spadku rodzenstwo zmartego,
czy tez — w myS$]l przepisu art. XIV przepiséw wprowadzaja-

cych polskie prawo spadkowe, ktéry z dniem 1 stycznia
1947 rokuuchyla przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego
stosownie do przepisu art. XXII tych przepiséwwprowadza-
Jacych — majag zastosowanie do tego spadku przepisy pol-
skiegoprawaspadkowego, a mianowicieart. 18, wmys§sl ktérego
po zmarlym synu dziedzicza jego ojciec badz matka jedynie
polsczesSci spadku?

Stan faktyczny, na gruncie ktérego powstalo to zagadnienie, jest mastepujacy:

Po Smierci syna w roku 1943 spadek po nim, a wiec takze gospodarstwo rol-
ne o obszarze 12 ha wraz z zabudowaniami, objgl w uzytkowanie jego oj~
ciec (matka zmarta przedtem), ktéry zarzgdzal tym gospodarstwem az do swej
Smierci w roku 1957,

Z faktu, iz przepisy polskiego prawa spadkowego weszly w zZycie z dniem
1 stycznia 1947 r., nie wynika, Zeby przepisy te mialy mieé zastosowanie od
dnia 1 stycznia 1947 r. do wszystkich wypadkéw, ktére dotycza dziedziczenia.
Uchylenie dzielnicowych praw spadkowych z dniem 1 stycznia 1947 r. nije
moze mieé¢ tak duzego znaczenia dlatego, ze dzielnicowe prawo spadkowe po
dniu 31 grudnia 1946 r. w ogéle nie mogloby byé stosowane. Przepis art.
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XVIII. przep. wprow. polskie prawo spadkowe przyjmuje jako zasade stoso~
wanie w sprawach spadkowych prawa obowigzujgcego w chwili Smierci spad-
kodawcy.

Wedlug przepiséw dzielnicowych. obowigzujacych przed 1 styczniem 1947 r.
na polskim Gornym Slasku, po zmarlym synu stanu wolnego dziedziczyli jego
rodzice, tj. 0jciec lub matka, idealng potowe spadku (§ 1925 miem. K.C.), gdy
tymczasem wedlug polskiego prawa spadkowego w myS$l art. 18 prawa spad-—
kowego kazde z rodzicow otrzymuje tylko !/, cze$¢ spadku.

Na powyzszym tle powstalo zagadnienie objete powyzszym pytaniem.

ODPOWIEDZ:

Wedtug art. XVIII prizep. wprow. pr. spadk., w sprawach spadkowych stosuje
sie prawo obowilgzujgce w chwili Smierci spadkodawcy.

Stuszny jest poglad wynikajgcy z uzasadnienia pytania, Ze na obszarze w nim
wymienionym obowigzywalo woéwczas prawo niemieckie. Obszar ten bowiem na~
lezal przed pierwszg wojng $wiatowa do Niemiec, a obowigzujace na mim prawo
spadkowe utrzymalo sie — stosownie do zasad prawa miedzynarodowego — w mo-
cy takze po wilgczeniu tego obszaru na podstawie traktatu wersalskiego do Panstwa
Polskiego, jesli mie zostalo tu zastapione innym prawem, co do roku 1347 — jak
wiadomo — nie nastgpilo. Jednakze niemieckie prawo spadkowe obowigzywalo na
ziemiach poniemieckich w takim stanie, w jakim znajdowalo sie w chwili wig~
czenia tych ziem do Panstwa Polskiego. Nie rozciggaly sie wiec na mnie zmiany
tego prawa, ktérych dokonano w Rzeszy w czasie pézniejszym. Zmiany te,
a zwlaszcza porzadek dziedziczenia zagréd chlopskich wedlug Reichserbhofgesetz
z dnia 29.IX.1933 r., mogly uzyskaé¢ w Polsce moc obowigzujaca tylko ma tych
ziemiach poniemieckich, ktére dopiero péiniej weszly w sklad Panstwa Polskiego.

Dotyczy to szczegbélnie Ziem Odzyskanych. Prawo niemieckie, wlacznie z Reich-
serbhofgesetz, obowigzujgce na tych Ziemiach réwniez po ich wiaczeniu do Pan-
stwa Polskiego, zostalo wprawdzie z mocy art. 4 dekretu z dnia 13.XI.1945 r.
(Dz. U. Nr 51, poz. 295) zastgpione ustawodawstwem obowigzujagcym na obszarze
Sadu Okregowego w Poznaniu, czyli wedlug stanu w czasie wejscia tego obszaru
w sklad Panstwa Polskiego, jednakze dopiero w dniu 27.X1.1945 r. Dekret ten
(z 13.X1.1945 r.) nie zawiera zadnych przepisow przejsciowych wyjasniajacych,
jakie prawo nalezy stosowaé¢ do stosunkéw, ktére powstaly przed wejsciem jego
w. zycie, z delegacji za§ do wydania przepisOw przejSciowych zawartej w art.
4 ust. 2 dekretu Rada Ministré6w mie skorzystata. Ze wzgledu wiec na brak szcze-
gblnego przepisu nalezy sie kierowaé ogoélng zasada, ze normy, ktére wigza skutki
prawne ze zdarzeniami, nie dzialajg wstecz, bo ze zdarzen w czasie poprzednim
powstaly juz skutki wedlug ustawy dawnej.

W nastepstwie tego w okresie przed 27.X1.1945 r. obowigzuje na Zlemiach Od-
zyskanych niemieckie prawo spadkowe, ktére mialo tam moc obowigzujgca
w chwili przylaczenia tych ziem do Polski, tj. wlacznie z Reichserbhofgesetz.
Majac jednak charakter prawa obcego, podlega ono ograniczeniu z art. 38 prawa
prywatnego migdzynarodowego. Dlatego tez kierujac sie tymi zasadami i stosujac
analogie z art. 3 dekretu z dnia 30.II1.1945 r. o utworzeniu wojewodztwa gdan-
skiego (Dz. U. Nr 14, poz. 57), Sad Najwyzszy w sprawie C III 2150/47 w skla-
dzie siedmiu sedziébw w uchwale z dnia 11.VI.1948 r. (PiP 1948, z. 9/10, str. 144)
orzekl, ze do oceny skutkéw i zdarzen prawnych, zaszlych na Ziemiach Odzyska-
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nych po objeciu tych Ziem przez Panstwo Polskie przed wejsciem w zycie dekretu
z dnia 13 listopada 1945 r. nalezy stosowaé¢ przepisy ustawodawstwa cywilnego
wskazane w art. 4 tegoz dekretu. Na powyzszych zasadach oparl sie Sad Najwyz-
szy takze w skladzie trzech sedzidw w poOzniejszym mie opublikowanym wyroku,
uznajgc w rozstrzygajacej sprawie Reichserbhofgesetz za obowigzujacy dlatego,
ze spadkodawca zamieszkiwal i zmarl na obszarze, ktéry w chwili jego $mierci
nie byl jeszcze wcielony do Panstwa Polskiego, a obecnie ma charakter Ziemi
Odzyskanej, oraz z tej dalszej przyczyny, ze Reichserbhofgesetz nie koliduje
z podstawowymi zasadami obowigzujgcego w Polsce porzadku publicznego, co
zresztg doznalo potwierdzenia w poézniejsze) ustawie z dnia 29.VI.1963 r. o ogra-
niczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U, Nr 28, poz. 168), przewidujgcej
pokrewne uporzadkowanie stosunkéw spadkowych ma wsi.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa obowigzywania ustaw niemieckich na
ziemiach, ktére w dniu 1.IX.1939 r. nalezaly do Polski (a wiec nie majg one cha-
rakteru Ziem Odzyskanych), ktére Hitler zarzgdzeniem z dnia 8.X.1939 r. wcielil
do Rzeszy Niemieckiej i ma ktorych zarzadzeniem 2z dnia 25.1X.1941 r. zastgpil
-on ustawodawstwo tam wobowigzujgce ustawodawstwem miemieckim, rozciggajgc
tym samym na te ziemie takie Reichserbhofgesetz; dopiero z chwilg pokonania
Rzeszy Niemieckiej powroécily one do Polski, przy czym p6zZzniej zaden akt usta-
wodawczy nie zajmuje sie prawem tam obowigzujacym. Zabér bowiem tych ziem
byl sprzeczny z zasadami prawa miedzynarodowego, wobec czego zarzadzenia za-
borcy nie mogly wywolaé na zabranych ziemiach Zadnej zmiany ustawodawstwa
obowigzujgcego na nich.

W powiecie lublinieckim obowiazywalo w r. 1943, gdy polegl wlasciciel potozo-
nego tam gospodarstwa rolnego, prawo niemieckie wedlug stanu w r. 1920, a wiec
tylko miemiecki kodeks cywilny. Wedlug § 1925 tego kodeksu ustawowymi spad-
kobiercami bezdzietnej osoby stanu wolnego sa przede wszystkim rodzice jej
w rownych czeSciach, w miejsce za§ kazdego z nich, ktéry juz nie zyje, wstepuje
‘rodzenstwo. Na podstawie wigc cyt. art. 1925 spadek przypadl w polowie ojcu,
a w drugiej polowie rodzenstwu wiasciciela zagrody. Powyiszy porzgdek dzie-
dziczenia moéglby przez przyszle zdanzenia uksztaltowaé sie inaczej. Przytoczony
bowiem na wstepie art. XVIII przep. wprow. pr. spadk. nakazuje stosowaé prawo
obowigzujgce w chwili émierci spadkodawecy, jezeli przepisy dalsze nie stanowig ina-
czej. Przepisem zas stanowigcym wyjatek od art. XVIII jest art. XXI, wedlug ktére-
go spadkobierca powolany do spadku prawem dawnym traci — z przyczyn w arty-
kule tym podanych — swe prawo z tytulu dziedziczenia ustawowego do calosci lub
czeSci spadku, jezeli nie bylby powolany do nich nowym prawem spadkowym.
‘Skoro jednak na podstawie art. 18 § 2 pr. spadk. po poleglym wtascicielu dzie-
dziczyliby ojciec w 1/, a rodzeAstwo w 3/; czeSciach, ojciec za§ objal spadek od
razu W posiadanie, {o nie utracit on !/, cze$ci przypadajgcej mu wedlug cyt. § 1925
ponad to, co przystugiwaloby mu wedlug obowigzujgcego prawa spadkowego.

Pelna cze$¢ spadkowa ojca nie stanowi jednak — jak to zaznaczono w pytaniu —
idealnej polowy spadku, lecz tylko udziat do wysokosci polowy w spadkowej
wspoélnosci do niepodzielnej reki, przy czym wspdlnosé ta trwa az do jej uchylenia
Pprzez podzial ze zmianami wyplywajgcymi z ustawy z dnia 29.V1.1963 r. (Dz. U.
Nr 28, poz. 168).

M. Lisiewski



