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Brzm ienie sen ten cji n ie zaw iera rów nież żadnej n iejasności, która uzasadniała­
b y  zastosow anie art. 357 k.p.c. N atom iast iz przedstaw ionej w yżej sen ten cji w y ro -  
roku  w ynika, że sąd w  spraw ie, której dotyczy pytanie, m iał w o lę  rozstrzygnię­
c ia  spraw y zgodnie z praw dziw ą w olą  stron, tj. w  stosunku do n ieruchom ości 
położonej w e w łaściw ej w si; innym i słow y, sąd — podając w  sen ten cji inną jej 
n a zw ę  — b łądził n ie  w  sam ym  rozstrzygnięciu  spraw y, lecz  w  sform ułow aniu  
sw ej praw dziw ej w o li, a  zatem  zachodzi błąd n ie  w  rozstrzygnięciu  spraw y, lecz  
ty lko w  sentencji, przy czym  błąd ten  ma charakter oczyw istej om yłki, skoro 
przez błędne określen ie  w s i strony rozum iały to sam o, co sąd  chciał w yrazić. 
Z achodzą w ięc  w szystk ie  przesłanki przew idziane w  art. 535 k.p.c., zw łaszcza  
dlatego, że d la  zastosow ania tego przepisu jest rzeczą obojętną, z czyjej w in y  
oczyw ista  om yłka nastąpiła .

W yrok zatem , o  którym  m ow a w  pytaniu, podlega sprostow aniu  na podstaw ie  
a r t. 535 k.p.c.

M. L is iew sk i

III
P Y T A N I E :

C z y  w  s p r a w i e  d z i e d z i c z e n i a  s p a d k u ,  w  k t ó r e g o  s k ł a d  w c h o ­
d z i  g o s p o d a r s t w o  r o l n e  o o b s z a r z e  12 h a  z z a b u d o w a n i a m i ,  p o ­
ł o ż o n e  w  p o w i e c i e  l u b l i n i e c k i m  n a  t e r e n i e  n a l e ż ą c y m  p r z e d  
w o j n ą  d o  P o l s k i ,  g d y  j e g o  w ł a ś c i c i e l  p o l e g ł  w  c z a s i e  d i z i a ł a ń  
w o j e n n y c h  w  r o k u  1943 a b y ł  s t a n u  w o l n e g o  — m a j ą  z a s t o s o w a ­
n i e  p r z e p i s y  a r t .  X V III p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a j ą c y c h  p r a w o  
s p a d k o w e  w  z w i ą z k u  z § 1925 n i e m .  k o d e k s u  c y w i l n e g o ,  w  m y ś l  
k t ó r e g o  p o  z m a r ł y m  s y n u  b e z d z i e t n y m  i s t a n u  w o l n e g o  d z i e ­
d z i c z ą  w y ł ą c z n i e  i d e a l n ą  p o ł o w ą  j e g o  r o d z i c e  a d o p i e r o  w  
r a z i e  ś m i e r c i  j e d n e g o  z n i c h  — w  j e g o  m i e j s c e  w s t ę p u j e  c o  d o  
p o ł o w y  s p a d k u  r o d z e ń s t w o  z m a r ł e g o ,
o z y  t e ż  — w  m y ś l  p r z e p i s u  a r t .  XI V p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a j ą ­
c y c h  p o l s k i e  p r a w o  s p a d k o w e ,  k t ó r y  z d n i e m  1 s t y c z n i a  
1947 r o k u  u c h y l a  p r z e p i s y  n i e m i e c k i e g o  k o d e k s u  c y w i l n e g o  
s t o s o w n i e  d o  p r z e p i s u  a r t .  X X II t y c h  p r z e p i s ó w  w p r o w a d z a ­
j ą c y c h  — m a j ą  z a s t o s o w a n i e  d o  t e g o  s p a d k u  p r z e p i s y  p o l ­
s k i e g o  p r a w a  s p a d k o w e g o ,  a m i a n o w i c i e  a r t .  18, w  m y ś l  k t ó r e g o  
p o  z m a r ł y m  s y n u  d z i e d z i c z ą  j e g o  o j c i e c  b ą d ź  m a t k a  j e d y n i e  
p  o ’/4 c z ę ś c i  s p a d k u ?

Stan faktyczny, na gruncie którego pow stało to  zagadnienie, jest następujący:

Po śm ierci syna w  roku 1943 spadek po nim , a w ięc  także gospodarstw o ro l­
ne o obszarze 12 ha w raz z zabudow aniam i, objął w  użytkow an ie jego o j ­
ciec (m atka zm arła przedtem ), który zarządzał tym  gospodarstw em  aż do sw ej 
śm ierci w  roku 1957.

Z faktu , iż przep isy  polskiego praw a spadkow ego w eszły  w  życie z dniem  
1 styczn ia  1947 r., n ie  w ynika, żeby przepisy te m iały m ieć zastosow anie od  
dnia 1 stycznia 1947 r. do w szystk ich  w ypadków , które dotyczą dziedziczenia. 
U ch ylen ie  d zieln icow ych  praw  spadkow ych z dniem  1 stycznia 1947 r. n ie  
m oże m ieć tak dużego znaczenia dlatego, że dzieln icow e praw o spadkow e po 
dniu 31 grudnia 1946 r. w  ogóle  n ie  m ogłoby być stosow ane. Przepis art.
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X V III. przep. w prow . polskie prawo spadkow e przyjm uje jako zasadę stoso­
w an ie  w  spraw ach spadkow ych praw a obow iązującego w  ch w ili śm ierci spad­
kodaw cy.

W edług przepisów  dzielnicow ych, obow iązujących przed 1 styczn iem  1947 r . 
na polsk im  Górnym Śląsku, po zm arłym  synu stanu  w oln ego  dziedziczyli jego. 
rodzice, tj. o jciec lub m atka, idealną p o łow ę spadku (§ 1925 n iem . K.C.), gdy  
tym czasem  w edług polskiego praw a spadkow ego w  m yśl art. 18 praw a spad­
kow ego każde z rodziców  otrzym uje ty lko '/4 część spadku.

Na pow yższym  tle  pow stało  zagadnienie objęte pow yższym  pytaniem .

O D P O W I E D Z :

W edług art. X V III preep. w prow . pr. spadk., w  spraw ach spadkow ych  sto su je  
się  praw o obow iązujące w  chw ili śm ierci spadkodaw cy.

S łuszny jest pogląd w ynik ający  z uzasadnienia pytan ia , że na obszarze w  n im  
w ym ien ionym  ob ow iązyw ało w7ów czas praw o niem ieckie. Obszar ten  bow iem  na­
leża ł przed p ierw szą w ojną św iatow ą do N iem iec, a obow iązujące na n im  prawo- 
spadkow e utrzym ało się — stosow nie do zasad praw a m iędzynarodow ego — w  m o­
cy także po w łączen iu  tego obszaru na podstaw ie traktatu  w ersa lsk iego  do P aństw a  
P olsk iego, jeśli n ie zostało tu zastąpione innym  prawem,' co do roku 1947 — jak  
w iadom o — nie nastąpiło. Jednakże n iem ieck ie praw o spadkow e ob ow iązyw ało  na  
ziem iach  poniem ieckich  w  takim  stanie, w  jakim  znajdow ało się  w  chw ili w łą ­
czenia tych  ziem  do P aństw a Polskiego. N ie rozciągały się w ięc  na n ie  zm iany  
tego praw a, których dokonano w  R zeszy w  czasie późniejszym . Z m iany t e ,  
a zw łaszcza porządek dziedziczenia zagród chłopskich w ed ług  R eich serb h ofg ese tz  
.z dnia 29.IX.1933 r., m ogły uzyskać w  P o lsce  m oc obow iązującą ty lko na tych  
ziem iach  poniem ieckich, które dopiero później w esz ły  w  skład P aństw a P o lsk iego ,

D otyczy to  szczególnie Ziem Odzyskanych. P raw o n iem ieck ie, w łączn ie  z R eich­
serbhofgesetz ,  obow iązujące na tych  Z iem iach rów nież po ich w łączen iu  do P a ń ­
stw a  P olsk iego, zostało  w praw dzie z m ocy art. 4 dekretu z dnia 13.XI.1945 r. 
(Dz. U. N r 51, poz. 295) zastąpione u staw odaw stw em  obow iązującym  na obszarze- 
Sądu O kręgow ego w  Poznaniu, czyli w ed ług  stanu w  czasie w ejśc ia  tego obszaru  
w  skład  P aństw a Polskiego, jednakże dopiero w  dniu 27.XI.1945 r. D ekret ten  
(z 13.XI.1945 r.) n ie  zaw iera żadnych przepisów  przejściow ych w yjaśn ia jących , 
jak ie  praw o należy stosow ać do  stosunków , k tóre pow sta ły  przed w ejśc iem  jeg o  
w -ż y c ie ,  z delegacji zaś do w yd an ia  przepisów  przejściow ych zaw artej w  art. 
4 ust. 2 dekretu Rada M inistrów  n ie  skorzystała. Ze w zględu w ięc  na  brak szcze­
gólnego przepisu należy s ię  kierow ać ogólną zasadą, że norm y, które w iążą  skutki 
praw ne ze zdarzeniam i, n ie  działają w stecz, bo ze zdarzeń w  czasie poprzednim  
pow sta ły  już skutki w ed łu g  u staw y daw nej.

W następ stw ie  tego w  okresie przed 27.XI.1945 r. obow iązuje na Z iem iach Od­
zyskanych  niem ieckie praw o spadkow e, które m iało tam  m oc obow iązującą  
w  ch w ili przyłączenia tych  ziem  do P olski, tj. w łączn ie  z R eichserbhofgesetz .  
M ając jednak charakter prawa obcego, podlega ono ograniczeniu z art. 38 praw a  
pryw atnego  m iędzynarodow ego. D latego też k ierując s ię  tym i zasadam i i stosu jąc  
analogię  z art. 3 dekretu  z dnia 30.111.1945 r. o utw orzeniu  w ojew ód ztw a  gdań­
sk iego  (Dz. U. N r 14, poz. 57), Sąd N ajw yższy  w  spraw ie C III 2150/47 w  sk ła ­
dzie siedm iu  sędziów  w  uchw ale z dnia 11.VI.1948 r. (PiP 1948, z. 9/10, str. 144) 
orzekł, że do oceny skutków  i zdarzeń praw nych, zaszłych  na Z iem iach O dzyska­
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nych  po objęciu  tych  Ziem przez P aństw o P olsk ie przed w ejściem  w  życie dekretu  
z  dnia 13 listop ad a  1945 r. na leży  stosow ać przepisy u staw od aw stw a cyw ilnego  
w skazane w  art. 4 tegoż dekretu. Na pow yższych zasadach oparł s ię  Sąd N ajw yż­
szy  także w  sk ładzie trzech sędziów  w  późniejszym  n ie opublikow anym  w yroku, 
uznając w  rozstrzygającej spraw ie Reichserbhofgesetz  za ob ow iązujący d latego, 
ż e  spadkodaw ca zam ieszkiw ał i zm arł na obszarze, k tóry  w  ch w ili jego śm ierci 
n ie  był jeszcze w cie lon y  do P aństw a Polsk iego, a  obecnie m a charakter Ziem i 
•Odzyskanej, oraz z te j dalszej przyczyny, że R eichserbhofgesetz  n ie  koliduje  
z  p od staw ow ym i zasadam i obow iązującego w  Polsce porządku publicznego, co 
zresztą  doznało potw ierdzenia w  późniejszej u staw ie z dnia 29.VI.1963 r. o  ogra­
n iczen iu  podziału  gospodarstw  rolnych  (Dz. U. Nr 28, poz. 168), przew idującej 
pokrew ne uporządkow anie stosu nków  spadkow ych na w si.

Inaczej jed nak  przedstaw ia s ię  spraw a obow iązyw ania ustaw  n iem ieck ich  na 
ziem iach , które w  dniu 1.IX.1939 r. należały  do P olsk i (a w ięc  nie m ają one cha­
rak teru  Ziem  Odzyskanych), k tóre H itler zarządzeniem  z dnia 8.X.1939 r. w c ie lił 
■do R zeszy N iem ieck iej i na  których zarządzeniem  z dnia 25.IX.1941 r. zastąpił 
on u staw odaw stw o tam  obow iązujące u staw odaw stw em  n iem ieck im , rozciągając 
tym  sam ym  na te  ziem ie także Reichserbhofgese tz ; dopiero z chw ilą  pokonania  
R zeszy N iem ieck iej pow róciły one do Polski, przy czym  później żaden ak t u sta ­
w odaw czy  n ie  zajm uje się praw em  tam  obow iązującym . Zabór bow iem  tych  ziem  
był sprzeczny z zasadam i prawa m iędzynarodow ego, w obec czego zarządzenia za­
borcy n ie  m ogły w yw ołać  na zabranych ziem iach żadnej zm iany u staw odaw stw a  
obow iązującego na nich.

W p ow iecie  lub lin ieck im  obow iązyw ało  w  r. 1943, gdy poległ w łaśc ic ie l położo­
nego tam  gospodarstw a rolnego, praw o n iem ieck ie w ed łu g  stanu  w  r. 1920, a  w ięc  
ty lk o  n iem ieck i kodeks cyw ilny. W edług § 1925 tego kodeksu u staw ow ym i spad­
kobiercam i bezdzietnej osoby stan u  w olnego  są przede w szystk im  rodzice jej 
w  rów nych częściach , w  m iejsce zaś każdego z nich, który już n ie żyje, w stęp u je  

'rodzeństw o. N a podstaw ie w ięc  cyt. art. 1925 spadek przypadł w  połow ie ojcu, 
a  w  drugiej połow ie rodzeństw u w łaściciela  zagrody. P ow yższy porządek dzie­
d ziczen ia  m ógłby przez przyszłe zdarzenia ukształtow ać się inaczej. Przytoczony  
bow iem  na w stęp ie  art. X V III przep. w prow. pr. spadk. nakazuje stosow ać praw o  
•obowiązujące w  ch w ili śm ierci spadkodaw cy, jeżeli przepisy dalsze n ie  stanow ią ina­
czej. Przep isem  zaś stanow iącym  w yją tek  od art. X V III jest art. X X I, w ed łu g  k tóre­
go spadkobierca pow ołany do spadku praw em  daw nym  traci — z przyczyn w  arty ­
kule tym  podanych — sw e prawo z ty tu łu  dziedziczenia ustaw ow ego do  ca łośc i lub  
części spadku, jeżeli n ie  byłby pow ołany do nich now ym  praw em  spadkow ym . 
Skoro jednak na podstaw ie art. 18 § 2 pr. spadk. po poległym  w łaśc ic ie lu  d z ie ­
dziczy liby  o jc iec  w  '/t , a rodzeństw o w  3/4 częściach, ojciec zaś ob ją ł spadek  od  
razu w  posiadanie, to n ie  utracił on V4 części przypadającej m u w ed łu g  cyt. § 1925 
ponad to, co p rzysługiw ałoby mu w ed łu g  obow iązującego prawa spadkow ego.

Pełna część spadkow a ojca nie stanow i jednak — jak to zaznaczono w  pytan iu  —  
id ea ln ej połow y spadku, lecz  tylko udział do w ysokości połow y w  spadkow ej 
w spólności do n iepodzielnej ręki, przy czym  w spólność ta trw a aż do jej uchylen ia  
przez podział ze zm ianam i w yp ływ ającym i z ustaw y z dnia 29.VI.1963 r. (Dz. U. 
№  28, poz. 168).

M. L is iew sk i


