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Z O R Z E C Z N I C T W A  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

Z  orzecznictwa w sprawach cywilnych

1. C h arakter  prawny taryfy przewozowej

Sąd N ajw yższy  w  orzeczeniu z dn. 23.X.1962 r. III CR 10/62 (opubl. w  P iP  nr 1 
z 1964 r., s. 141) rozpatryw ał spraw ę pasażera P K S dochodzącego odszkodow ania  
z ty tu łu  poniesionych kosztów  za przejazd taksów ką, spow odow anych  od w oła ­
niem  — bez uprzedzenia — autobusu, na który pow ód m iał w ykupiony b ilet m ie­
sięczny.

Sąd N ajw yższy , na skutek  rew izji nadzw yczajnej Min. Spraw iedl., u ch ylił w y ­
rok S.W. (który zatw ierdził w yrok S.P. zasądzający odszkodow anie), w ychodząc  
z założenia, że  w praw dzie przesiębiorstw o przew ozow e pow inno ja k  najszybciej 
in form ow ać podróżnych o zm ianach vt/ rozkładzie jazdy, jednakże uchybien ie te ­
mu obow iązkow i nie może stanow ić podstaw y do roszczeń odszkodow aw czych, 
gdyż „w yraźny przepis § 8 pkt 2 taryfy przew ozu osób i bagażu w  kom unikacji 
autobusow ej m iędzym iastow ej m ożliw ość dochodzenia odszkodow ania w yłącza. 
O bow iązyw anie taryfy  nie jest uzależnione od uw idocznienia  jej treści czy  też  
pow ołan ia  się  na  n ią na  b ilec ie”.

W u zasadnien iu  S.N. w skazuje na to, że nie jest uzasadniony zarzut pow oda  
co d o  rzekom ego braku m ocy w iążącej taryfy PKS.

D o orzeczenia tego opublikow ał w  tym że num erze P iP  glosę aprobującą m ery­
toryczne rozstrzygnięcie prof. W. Górski.

2. Zach ow anie  terminu do wniesienia opłat sqdowych  
przez jednostki gospodarki uspołecznionej

Sąd N ajw yższy  w  składzie 7 sędziów  postanow ien iem  z  dn. 27 listopada 1961 r. 
4 CR 634/61 (opublikow anym  w  OSNCP z  1964 r. nr 1, poz. 5) uchylił postan ow ie­
n ie  S.N . z dn. 22 m aja 1959 r. i stw ierdził, że strona procesow a uczestn icząca  
w  rozliczen iach  pieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej spełn ia sw ój 
obow iązek w n iesien ia  opłat sądow ych w  przepisanym  term in ie tygodniow ym , prze­
w id zian ym  w  art. 13 pkt 1 p. ok .s., „jeżeli n ie  później niż w  ostatnim  dniu tego  
term inu do in sty tu cji bankow ej, w  której ma dostateczne pokrycie p ien iężne, 
w p łyn ie  jej polecenie przelew u lub czek rozrachunkow y co do obciążenia jej 
w  rachunku opłatam i na rzecz kasy sądow ej”.

P ostan ow ien ie  to rozstrzyga nie uregulow aną w  ustaw ie z dn. 1 lipca 1958 r. 
o  rozliczeniach  p ieniężnych jednostek gospodarki uspołecznionej k w estię  zachow a­
nia term inu do w n iesien ia  opłat sądow ych w  form ie bezgotów kow ej.

3. Wspólny majątek małżonków

Sąd N ajw yższy  w  sk ładzie 7 sędziów  uchw alił w  dn. 15 października 1962 r. 
w  sp raw ie  1 CO 22/62 i postanow ił w pisać do k sięg i zasad praw nych następującą  
zasadę praw ną: „Zbycie przez m ałżonka po ustaniu  w spólności ustaw ow ej jego  
udziału w  przedm iocie, który był objęty w spólnością ustaw ow ą, jest bezskuteczne
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o ty le , o  ile  narusza upraw nienia drugiego m ałżonka, w ynikające z przep isów  
o podziale w spólnego m ajątku m ałżonków ”.

O rzeczenie to  zostało opublikow ane w  OSNCP nr 1 z 1964 r. poz. 2 i w  O SP iK A  
nr 1 z 1964 r., poz. 1.

W u zasadnien iu  uchw ały S.N. w skazuje na to, że rzeczy i praw a m ajątk ow e, 
objęte w spólnością  ustaw ow ą, tw orzą m asę m ajątkow ą, której charakter u k szta ł­
tow any jest na zasadach zbliżonych do tzw . w spólności do niepodzielnej ręki. P o ­
dział m ajątku  w spólnego byłby jednak w  w ysokim  stopniu zagrożony, gdyby  
przed podziałem  tego m ajątku, a  po ustaniu w spólności, czynności praw ne m iały  
być dokonyw ane w ed ług  .zasad w spółw łasności bez żadnych odchyleń , tym  bar­
dziej że art. 17 ustaw y o  postępow aniu w  spraw ach rodzinnych nakazuje stoso­
w ać do podziału m ajątku w spólnego po ustaniu w spólności m ajątkow ej odpo­
w iednie przepisy o postępow aniu spadkow ym . Stąd w yd aje  się konieczne ta k ie  
ograniczenie dyspozycji w  stosunkach praw nych po  ustan iu  w spólności u staw ow ej, 
a przed podziałem  m ajątku w spólnego, które by odpow iadały ograniczeniu w y­
nikającem u z art. 58 pr. spadk.

Om ówione tu zagadnienie n ie  było jeszcze przedm iotem  rozstrzygnięcia S .N ., 
jednakże p ojaw iły  s ię  już przedtem  na ten  tem at rozbieżności w  literaturze (om ó­
w iono je w  notce W.S. do tegoż orzeczenia w  O SPiK A  nr 1 z 1964 r.).

4. Zaspokojenie ze  wspólnego mająłku małżonków szkody powstałej 
w mająłku społecznym wskutek czynu przestępnego

Sąd N ajw yższy w  sk ładzie  7 sędziów  uchw alił w  dn. 10 w rześnia 1962 r. 
w  spraw ie 1 CO 9/62 i postanow ił w pisać do księgi zasad praw nych .zasadę praw ­
ną (opublikow aną w  OSNCP nr 1 z  1964 r. poz. 1 i  w  O SPiK A nr 3 z 1964 r. 
poz. 54 z glosą prof. A. W oltera), że sam ochód w ygrany na książeczkę prem iow ą  
PKO przez jednego z m ałżonków  w  czasie trw ania m ałżeństw a w chodzi w  skład  
m ajątku w spólnego także w tedy, „gdy kw ota um ieszczona na książeczce PKO zo­
stała w ygryw ającem u darow ana”.

Tak w ięc  m ałżonek osoby podejrzanej, w  stosunku do której prokurator zarzą­
dził zabezpieczenie (przew idziane w  art. 3 u staw y  z 21.1.1958 r. o  w zm ożeniu  
ochrony m ienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i z przestępstw a — Dz.U. 
Nr 4, i>oz.ll), n ie może żądać zw olnienia od zajęcia przedm iotu objętego w spól­
nością ustaw ow ą, gdyż w ierzytelność pow stała w  następ stw ie  w yrządzenia czy­
nem  przestępnym  jednego z m ałżonków  szkody w  m ajątku społecznym  podlega  
zaspokojeniu  także ,z m ajątku objętego w spólnością ustaw ow ą.

W spraw ach przeciw ko Skarbow i P aństw a o zw olnienie od egzekucji prowadzo­
nej w  tryb ie przepisów  pow ołanej ustaw y Skarb P ań stw a — jak w yjaśn ia  
uchw ała  — rezprezentują: ,,a) co do zabezpieczenia lub w ykonania  kary grzyw ­
n y  — prokurator, b) co do zabezpieczenia lub w ykon an ia  k ary przepadku m ająt­
ku  —  organ finansow y, c) co do odszkodow ania — państw ow a jednostka organi­
zacyjna, w  zakresie działa lności której szkoda została w yrządzona”.

(opracow ał A. W iśn iew sk i)


