
Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniu 26 kwietnia
1964 r.
Palestra 8/7(79), 75-88

1964



N r 7 (79) Posiedzen ie  P le n a rn e  N R A  w  dn .  26.IV.19S4 r. 75

Przew odniczący tej K om isji adw . E ugeniusz Ernst i w  im ieniu R ady A dw okackiej 
w  W arszaw ie — dziekan adw . S tan isław  Garlicki.

Zabrał rów nież głos W icem inister Sp raw ied liw ości K azim ierz Z aw adzki, k tóry  
h a zakończenie sw ego przem ów ienia pow iedział:

„Prócz w yrazów  głębokiego uznania i  szacunku dla m ec. Janczew skiego ipozostaje 
m i życzyć adwokaturze, aby jak najdłużej m ogła korzystać z w ie lk iego  i cennego  
dośw iadczenia i przykładu, jakie daje działalność mec. Janczew skiego, a Jem u d łu
gich  lat życia, pom yślności i dalszej ow ocnej pracy dla dobra polskiej adw okatury, 
d la  dobr:» społeczeństw a.”

Z e sw ej strony R edakcja „P alestry” składa sw em u N aczelnem u R edaktorow i se r 
deczne życzenia w ie lu  pom yślnych la t pracy dla dobra adw okatury i dla dobra  
naszego czasopism a.

B. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej 
w dniu 26 kwietnia 1964 r.

P osiedzenie otw orzył o godz. 10 P rezes NRA adw. Franciszek Sadurski, który po 
pow itaniu przybyłych: W icem inistra Spraw ied liw ości ob. K azim ierza Z aw adzkiego, 
dyrektora Biura do Spraw  A dw okatury ob. M. M atw inow ej, przedstaw iciela  KC 
PZPR tow. Sytego, przedstaw iciela Zjednoczonego Stronnictw a L udow ego ob. N a- 
zim ka i przedstaw iciela Stronnictw a D em okratycznego ob. W entow skiego, w y g łosił 
dłuższe przem ów ienie pośw ięcone jub ileuszow i w iceprezesa  N aczelnej Rady A d w o
kackiej adw okata Stainisława Janczew skiego.

O jubileuszu tym  dajem y osobną w zm iankę.
N astępnie P rezes Sadurski zaproponow ał zebranym  przyjęcie następującego po

rządku dziennego ustalonego przez W ydział W ykonawczy:
1. Z agajenie
2. O dczytanie i przyjęcie protokołu posiedzenia plenarnego N aczelnej Rady A d 

w okackiej z dnia 29 lutego 1964 r.
3. Spraw ozdanie z działalności N aczelnej Rady A dw okackiej za okres od l.IX . 

1959 r. do 31 m arca 1964 r.
4. R egulam in w yborów  naczelnych organów  adw okatury
5. R egulam in rachunkow ości zespołów  adw okackich
6. W olne w niosk i
Dziekan G a r l i c k i  zaznaczyw szy, że realizacja now ego ustroju adw okatury w y 

suw a szereg żyw otnych zagadnień, co do których w ym iana poglądów  byłaby poży
teczna, w nosi o uzupełn ienie porządku dziennego przez dodanie punktu: „O m ówie
nie b ieżących zagadnień adw okatury”.

W niosek ten przyjęto jednom yśln ie, uzupełniając w  tan sposób porządek d zien 
ny punktem  4-a: „O m ów ienie bieżących zagadnień adw okatury”.

2. Odczytanie i przyjęcie protokołu posiedzenia plenarnego NRA
z dnia 29.11.1964 r.

Protokół posiedzenia p lenarnego NRA z dnia 29 lutego 1964 r. uznano za od czyta
n y  i przyjęto go bez zmian.
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3. Sprawozdanie z działalności NRA za okres od 1.IX.1959 r.
do 31.HI.1964 r.

Spraw ozdanie z  działalności N aczelnej Rady A dw okackiej za okres od 1 w rześ
nia 1959 r. do 31 m arca 1964 r. zreferow a ł Sekretarz N RA  adw. W ładysław  Z y -  
w i e k i  podkreślając, że opracow ane przez Prezydium  spraw ozdanie na p iśm ie zo
stało rozesłaine w szystk im  członkom  N R A , w obec czego n ie  zachodzi potrzeba jego  
szczegółow ego przedstaw iania w  dniu dzisiejszym . M ówca zaznacza dalej, że spra
w ozdanie nie kusiło się o dokonanie ocen y  czy analizy działalności N aczelnej Rady  
A dw okackiej. W okresie spraw ozdaw czym  w  pracy NRA zaznaczyły s ię  w yraźn ie  
dwa kierunki: jeden — to norm alna ustaw ow a działalność polegająca na rozpa
tryw aniu odw ołań i na bieżącej pracy w ynikającej z przepisów  ustaw y, drugi —  
to praca nad reform ą adw okatury. T en drugi dział pracy N aczelnej Rady A dw okac
kiej dom inow ał n aw et w  pew nej m ierze nad jej pracą statu tow ą typu ad m in i
stracyjnego.

Jeśli chodzi o  dane liczbow e, to p lenarnych  posiedzeń odbyło s ię  (łącznie z po
siedzeniem  dzisiejszym ) 12, zjazdów dziekanów  5, posiedzeń W ydziału W ykonaw cze
go około  100, posiedzeń Prezydium  przeszło 100. U chw ał podjęto około 900. U chw a
lono szereg regulam inów , z których w ażn iejsze  są  następujące: regulam in zgrom a
dzeń delegatów , regulam in pracy rzeczników  dyscyplinarnych, regulam in aplikacji 
adw okackiej, regulam in dotyczący b iurow ości w  zespołach adw okackich, a przede 
w szystk im  w ykraczający daleko poza ram y norm alnego pojęcia regulam inu —  
Zbiór zasad etyk i adw okackiej i  godności zaw odu. Jest to w ydarzenie dużej m iary, 
które przetrw a w iele, w ie le  la t i będzie stanow iło  w ie lk i i trw ały  w kład obecnej 
N aczelnej R ady A dw okackiej do spraw y adw okatury, bo kodeks etyki je s t  p ierw 
szym  tego rodzaju zbiorem  w  historii adw okatury polskiej.

Jeśli chodzi o działalność finansow ą N R A , to podane w  spraw ozdaniu liczoy  w y 
jaśniają rozm iary tej działalności. W ydatki budżetow e N RA  zam ykają się kw otą  
około 1 m iliona zł rocznie. Są to w yd atk i zarów no NRA jak i W yższej K om isji 
D yscyplinarnej. N iezależnie od w łasn ego  budżetu NRA adm inistrow ała Funduszem  
Sam opom ocy K oleżeńskiej, z którego korzystało przeszło 600 osób. Roczne w yp ła 
ty z  tego Funduszu sięgały  ostatnio około 5 m ilionów  zł, a przez ca ły  okres spra
w ozdaw czy w yn iosły  około 18 m ilionów . A dw okatura dokonała dużego w ysiłk u , aby  
nieść pomoc kolegom , którzy nie m ogli już w ykonyw ać zawodu, oraz w dow om  i 
sierotom  po adwokatach.

Co się tyczy C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw okackich, to ca
łość w p ływ ów  na rzecz tego Funduszu w yn iosła  około 33 m ilionów  zł, z czego oko
ło 22 m ilionów  w ydatkow ano na kszta łcen ie aplikantów , a z nadw yżki —■ za zgodą 
M inistra Spraw iedliw ości — dokonano dotacji w  w ysokości 6 600 tys. zł na po
praw ienie sytuacji lokalow ej rad i zespołów  adwokackich.

Jeśli chodzi o  „P alestrę”, to była ona przez ca ły  okres spraw ozdaw czy praw ie  
sam ow ystarczalna (dotacja dla niej w  tym  okresie w yniosła  około 100 000 zł).

D odatkow o dołączono do spraw ozdania tablice statystyczne dotyczące liczby ad
w okatów  i ap likantów  adw okackich oraz sposobu w ykonyw ania  zawodu. Z tablic  
tych w ynika, że w  okresie ostatn ich  5 la t liczba adw okatów  uległa tylko b. n ie
znacznym  zm ianom , natom iast w zrosła  liczba aplikantów , co jest zjaw isk iem  do
datnim. Jeśli chodzi o  przechodzenie adw okatów  na radcostwa praw ne, to proces 
ten  n ie jest jeszcze zakończony. W ydaje s ię , że dotychczas około tysiąca adw oka
tów  ograniczyło sw ą pracę w yłączn ie  do radcostw  prawnych.

N a tych uw agach — ośw iadczył adw . Ż yw icki — kończę słow o w stępne do dys
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kusji nad spraw ozdaniem  NRA, dotyczącym  długiego i odpow iedzialnego okresu  
pracy w ykonanej przez N aczelną Radę A dw okacką w  czasie dla adw okatury bar
dzo trudnym ze w zględ u  na głęboką reform ę jej ustroju.

D ziekan L i p i e c  w  im ien iu  Rady A dw okackiej w  L ublinie i członków  Izby lu 
b elsk iej w yraził podziękow anie W ydziałow i W ykonaw czem u N aczelnej R ady A dw o
kackiej za um ożliw ien ie — dzięki otrzym anym  dotacjom  — w ybu dow ania  odp ow ied 
n iego na potrzeby Rady lokalu, a także za  uw zględnienie potrzeb lok alow ych  n ie
których zespołów  Izby lubelsk iej. M ówca podziękow ał rów nież M inistrow i Z aw adz
k iem u i dyr. M atwi/nowej za życzliw e stanow isko <w kw estii przyznania dotacji na 
pow yższe cele.

P oniew aż do tego punktu porządku dziennego inikt w ięcej głosu n ie  zabrał, P re
zes Sadurski stw ierdza, że spraw ozdanie NRA, które stanow i załącznik  do n in ie j
szego protokołu, zostało przyjęte do w iadom ości.

4. Regulamin wyborów naczelnych organów adwokatury

Przystępując do następnego punktu, tj. do regulam inu w yborów  naczelnych  
organów  adw okatury, P rezes S a d u r s k i  zaznaczył, że W ydział W ykonaw 
czy  n a  posiedzeniu w  dniu 25 kw ietn ia  1964 r. przyjął do p ierw otnego projektu  
regulam inu szereg poprawek, które przedstaw ia dziś P lenum . R egulam in ten 
w  dużym .stopniu w zorow any jest n a  regu lam in ie w yborów  do rad adw okackich.

W dyskusji nad projektem  regulam inu dziekan Płocioniak zapytuje, czy przepis, 
że  w  zgrom adzeniu m ającym  dokonać w yborów  naczelnych organów  adw okatury  
uczestniczyć m ogą dziekani tylko osobiście, obow iązyw ać ma na w szystk ich  zeb ra
niach.

O dpowiadając przedm ów cy, Prezes Sadurski w yjaśnia, że przepis ten  dotyczy 
jed yn ie  zgrom adzenia w yborczego.

N astępnie zabrał głos W icem inister Z a w a d z k i :
Proszę K olegów ! O czyw iście potrzebny był regulam in, poniew aż ustaw a o ustro

ju adw okatury nie zaw iera iszczegółów, które by dotyczyły w yboru naczelnych  
organów  adw okatury. W ydaje się w ięc  rzeczą słuszną, że projekt regulam inu  
w zoruje się na regulam inie zgrom adzeń delegatów  w  w ojew ódzkich  izbach ad
w okackich; słuszne jest też, że w  p ierw szym  zebraniu dziekanów  praw o udzia
łu  i głosu m ają dziekani, bo ustaw a m ów i, iż  tylko dziekani w yb ierają  członków  
N aczelnej Rady A dw okackiej. Gdyby się zdarzyło, że ktoś z dziekanów  np. z po
w odu choroby n ie m ógł przybyć, to przew iduje się, iż zgrom adzenie m oże do
konać w yboru przy obecności 2/3 ogólnej liczby dziekanów .

R óżnica pom iędzy zasadą przyjętą w  tym  regulam inie a zasadą przyjętą w  
regu lam in ie zgrom adzeń delegatów  polega na  tym , że tu działa K om isja Poro
zum iew aw cza Stronnictw  Politycznych, która zgłasza kandydatury.

N ie w iem , czy n ie  należałoby pow tórzyć lub  jakoś ująć, że przy w yborach do 
W yższej K om isji D yscyplinarnej i K om isji R ew izyjnej N R A  pow inno się  na 
liśc ie  um ieścić ty le nazw isk, ile osób się w ybiera, bo ta zasada dotyczy w szy 
stk ich  organów .

Z  uw ag, jakie M inisterstw o Spraw ied liw ości zgłosiło do projektu tego regu lam i
nu, W ydział W ykonaw czy praw ie w szystk ie  uznał za słuszne. P ozostały  jeszcze 
tylko d w ie różnice.

Jedna polega na tym , że projekt pom inął naszą uw agę, iż ten, kto zgłasza  
kandydaturę, pow inien przedstaw ić zgodę kandydata. Przedstaw ienie zgody może
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w yn ik ać jeszcze rów nież z tej przyczyny, że n ikt nie m oże jednocześn ie  
kandydow ać do dw óch organów . Trzeba pozoistawić kandydatow i w ybór, do k tó
rego organu chce kandydow ać, i  dlatego zgoda jego jest konieczna. W n iek tó 
rych  w ypadkach nie można odm ów ić w yboru, jak np. w yboru na k ierow nika  
zespołu  lub w  razie  rozw iązania rady adw okackiej. Ta okoliczność n ie nachodzi 
przy w yborach do naczelnych  organów adw okatury, a w ięc  w arunek konieczności 
zgody pow in ien  chyba obow iązyw ać.

J est jeszcze i druga spraw a. Przypom inam , że w  uchw alanym  jed n om yśln ie  
przez P lenum  NRA regulam in ie dotyczącym  w yborów  delegatów  m ieści s ię  po
stanow ien ie, iż  liczba kandydatów  zgłoszonych dodatkow o nie pow inna przekra
czać w ięcej n iż  o  50% liczby kandydatów  zgłoszonych przez K om itet Frontu J ed 
ności Narodu. N ie chcę pow tarzać w szystk ich  argum entów , które były już tu  
przytaczane. Jeżeli m ów iliśm y, że do w yborów  przyw iązujem y w ielką w agę, to  
w szystk im  pow inno zależeć na tym , żeby w yn ik i w yborów  nie były przypadkow e  
i żeby nie dopuścić do zbędnego rozstrzelenia głosów . W zględy te tym  bardziej 
pow inny odgryw ać rolę przy w yborach naczelnych  organów  adw okatury. K on
centracja g łosów  jest tu pożądana i potrzebna. Proponow any przez M inisterstw o  
przepis m a ina celu  z jednej strony um ożliw ienie zgłoszenia kandydatury, jeżeli 
K om isja P orozum iew aw cza Stronnictw  P olitycznych  pom inęła kogoś, kto zdaniem  
zgłaszającego jest predestynow any do w ybrania, a z drugiej strony chodzi o to, 
żeby n ie dopuścić do rozstrzelenia głosów.

W tych  w łaśn ie  dw óch punktach projekt nie pokryw a się z uw agam i M in ister
stw a. Chcę prosić, aby panow ie rozw ażyli te dw a zastrzeżenia. Zarówno w  jed 
nej, jak i w  drugiej spraw ie przebija troska o należyte ukształtow anie w ładz a d 
w okackich , na których spoczyw a w ielka odpow iedzialność za zakreślone im  dzia
łanie.

Prezes S a d u r s k i  stw ierdziw szy, że zagadnienie sprowadza się  do dw óch  
kw estii: zgody kandydata i liczby dodatkowo zgłaszanych kaindydatów, udzielił w  
dalszej dyskusji nad regulam inem  głosu dziekanow i M a c i e j e w s k i e m u ,  
który w ypow iada się za koniecznością uzyskania agody kandydata zgłaszanego  
przez uczestniczącego w  posiedzeniu w yborczym  dziekana, bo jeśli chodzi o kan
dydatów  K om isji P orozum iew aw czej, to K om isja będzie n iew ątp liw ie m iała  zgo
dę w ysu w an ych  przez nią kandydatów . Dziekani, z pew nością będą znać listę  
K om isji i dopiero w ów czas będą w ysuw ać kandydata nie figurującego na liśc ie  
K om isji, ale na to potrzebna jest zgoda kandydata. Bo co będzie, jeże li kandy
dat n ie  w yrazi tej zgody? Jeśli chodzi o  liczbę dodatkow o zgłaszanych kandy
datów , to pow inna obow iązyw ać ta sam a zasada, jaką przyjęto przy w yborach  
na szczeblu  w ojew ódzkim , ab y  uniknąć rozstrzelenia głosów . Tych 9 w ybranych  
przez dziekanów7 stanow ić będą Prezydium  NRA, wrobec czego pow inni się tam  
znaleźć tacy przedstaw iciele, którzy stanow ić będą najbardziej słuszną reprezen
tację. W zakończeniu m ów ca zgłasza w niosek  o przyjęcie tych  dwóch popraw ek.

A dw . Jan G a d o m s k i  uw aża, że przedstaw ian ie zgody kandydata n ie  
jest konieczne, bo trudno sobie wyobrazić, by ludzie pow ażni, jakim i n iew ątp li
w ie  są dziekani, zgłaszali kandydatury, n ie spytaw szy uprzednio kandydata, 
czy chce kandydow ać. Praktycznie w ięc  biorąc, spraw a ta n ie  ma w iększego  
znaczenia. Przeszkody praw nej też nie m a, bo jednocześnie nie będzie się w yb ie
ra ło  do N aczelnej Rady A dw okackiej, WKD i K om isji R ew izyjnej. W ybory te  
będą się odbyw ały kolejno. Jeżeli k toś w ysu n ięty  do N aczelnej Rady A dw okac
k iej n ie  zostainie w ybrany, m oże kandydow ać do innego organu. Co do ogranicze
nia liczby kandydatów  dodatkow o zgłaszanych, to  isprawa ta nasuw a trudności.



Nr 7 (79) Posiedzen ie  P le narne  N R A  w  d n .  26.IV.1964 r. 70'

nad którym i zastanaw iają się  w szystk ie  izby w  zw iązku  z w yboram i na zgrom a
dzen iach  delegatów . W yborów do naczelnych organów  adw okatury dokonują  
dziekani, ludzie pow ażni, -nie istn ieje  w ięc  obaw a, żeby w ybory  były n iepow aż
ne. Po cóż zatem  zam ieszczać w  regulam inie przepisy, które w  praktyce n ie  będą  
potrzebne?

A dw . Ż y w  i c k i w yjaśn ia  m otyw y, jakim i k ierow ał się W ydział W ykonaw 
czy, n ie  uw zględniając popraw ki, która dom agała s ię  zgody p isem nej zgłaszane
go kandydata. W ydziałowi W ykonaw czem u w yd aw ało  się, że spraw a jest o ty le  
trudna, iż regulam in n ie m oże w iązać K om isji Porozum iew aw czej term inem , w  
ciągu którego m a być zgłoszona lista przez tę K om isję opracowana. Jest w ięc  
rzeczą m ożliw ą, że lista  będzie podana do w iadom ości dopiero n a  sam ym  p osie
dzeniu dziekanów . M am y nadzieję — m ów ił dalej adw . Z yw ick i — że lista  n ie  
będzie w ym agała  popraw ek, a jeżeli tak, to chyba ty lko  m inim alnych. M im o to 
m oże zajść potrzeba zgłoszenia dodatkow ych kandydatów  i w ów czas pow stan ie  
problem  uzupełnieni* listy , której się n ie  zna. W prowadzając do regulam inu prze
p is o potrzebie uzyskiw ania zgody kandydata, trzeba zakładać, że jeden lub  k ilku  
dziekanów  z góry będzie uw ażało, iż  lista  K om isji będzie nieodpow iednia. Poza  
tym  adw okata m ającego kandydować, który n ie  jest na liśc ie  K om isji. S taw ia  się  
w  sytuacji kontrow ersyjnej. W szystko zależy od listy , której n ie będą znali dzie
kani i ew entualn i kandydaci. Trzeba będzie ustosunkow ać się do tego; czego się 
n ie  zna. N ie byłoby problem u, gdybyśm y m ieli zapew nienie, że Kom isja Porozu
m iew aw cza chociażby na parę dni przed posiedzeniem  dziekanów  zapozna d z ie 
kanów  ze sw oją listą  kandydatów . W tedy m ożna by było  ocenić, czy zachodzi p o 
trzeba uzupełnienia lis ty  dodatkow ym i kandydaturam i.

Co się  tyczy ograniczenia liczby dodatkow ych kandydatur, to w ydaw ało  się  
nam , że tu sytuacja je s t nieco odm ienna od sy tu acji na  zgrom adzeniach d e leg a 
tów  w  izbach, gdzie m ożliw ość zgłoszenia dużej liczby kandydatów  jest w iększa . 
Tu zebranie będzie m iało charakter kam eralny, bo będzie na nim  najw yżej 17 
osób. Sądziliśm y w ięc , że w prow adzenie przepisu ograniczającego liczbę dodatko
w ych  kandydatów  jest niepotrzebne.

D ziekan G a r l i c k i  zaznacza, że m oże pow stać trudność w  razie n ieprzyjęcia  
kandydatury przez dodatkowo zgłoszonego kandydata. Trzeba by w ów czas po
n ow n ie  w ybierać. D latego m ów ca w ypow iada się za popraw ką dotyczącą p isem 
nej zgody kandydata.

D ziekan M i c h a l a k  uw aża, że zgoda kandydatów  jest konieczna. Co się  tyczy  
drugiej popraw ki, to należy ją rów nież przyjąć, gdyż przy nieograniczonej lic z 
bie dodatkow ych zgłoszeń m oże się zdarzyć, że praw ie całe Prezydium  N RA  zo
stanie w ybrane spoza listy  K om isji Porozum iew aw czej. Zasady dem okratyczne  
w ym agają, by n ie  nastąpiło rozstrzelenie głosów . O graniczenie przyjęte w  regu la 
m inie zgrom adzeń delegatów  pow inno być przez analogię w prow adzone rów n ież  
do regulam inu w yboru naczelnych organów  adw okatury.

D ziekan A l b r e c h t  w ypow iada się za przedstaw ieniem  pisem nej zgody do
datkow o zgłaszanego kandydata, natom iast sprzeciw ia s ię  ograniczeniu  liczby k an
dydatów , gdyż zagadnienie to przy w yborach N RA  n ie  będzie w ystęp ow ało  w  tak  
ostrej form ie jak na zgrom adzeniach delegatów .

A dw okat G a d o m s k i  jest za przyjęciem  poprawki o ograniczeniu liczby d o 
datkow ych kandydatów , a przeciwko w ym aganiu  pisem nej zgody kandydata.

W iceprezes NRA adw. C e r a n k a  jest przeciw ny obu popraw kom , w ychodzi 
bow iem  z założenia, że n ie będzie zgłaszana duża liczba kandydatów  i że  przy
jęta będzie zapew ne lista  K om isji P orozum iew aw czej. N ik t nie będzie m ia ł za 
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m iaru w ybierać Prezydium  NRA ze zgłoszonych dodatkowo kandydatów . J e 
że li w prow adzim y przepis o  ograniczeniu liczby kandydatów , to m oże ktoś dojść 
do w n iosku , że w ybory zostały ograniczone. Jest to 'niepotrzebne. Co do p isem 
nej zgody kandydata, to —  zdaniem  m ów cy — żaden szanujący się  adw okat ta 
kiej dek laracji nie podpisze, bo pow ie sobie: „Jeżeli stronnictw a polityczne m nie  
n ie  w y sta w iły , to chciały, żeby inn i ludzie w esz li”. Jeżeli ktoś w ysu n ie  jego kan
dydaturę, to  bez jego w iedzy. Jeżeli go w ybiorą, to albo przyjm ie w ybór, albo  
nie. W tym  drugim  w ypadku będą uzupełniające w ybory.

Dziekan M i ą s i k rów nież w ypow iada się  przeciw ko ograniczeniu, gdyż jest  
to praktycznie n iepotrzebne i niepożądane, bo zapew ne n ik t n ie będzie chciał 
być w ybranym  w brew  K om isji Porozum iewaw czej. R egulam in należy przyjąć w  
brzm ieniu proponow anym  przez W ydział W ykonawczy.

N astępn ie zabrał głos W icem inister Z a w a d z k i :
P odstaw ow ym  przepisem , który z  jednej strony gw arantuje autorytet w ybra

nych, a z drugiej potw ierdza, że w ybrano do naczelnych organów  ludzi cieszą
cych się całkow itym  zaufaniem , jest przepis § 5 regulam inu m ów iący o tym , że 
aby być w ybranym , trzeba m ieć bezw zględną w iększość głosów. Jest to najw yż
sza zasada dem okratyzacji w yborów . U suw a orna obaw ę co do ograniczenia w o l
n ych  w yborów . G łosow anie jest tajne i w yborcy w ypow iedzą się  co do w szy st
kich kandydatur.

Druga spraw a. W dyskusji stale m ów i się  o  9 i 17, ale tak n ie jest, bo W yższą 
K om isję D yscyplinarną i K om isję R ew izyjną w ybiera N aczelna Rada, a  w ięc  
26 osób.

Co do zgody kandydata, to chodzi o  to, żeby staw ian ie dodatkow ych kandyda
tur n ie odbyw ało się w  nastroju chw ilow ego podniecenia, lecz  by przebiegało po
w ażnie. D la kandydata i jego szans może też n ie  być obojętne, k to  go zgłasza  
i  do którego organu. W iem y z dośw iadczenia różnych zgromadzeń, że w  w ielu  
w ypadkach  uprzednia zgoda nie jest potrzebna. Jeżeli w ybiera się kogoś spośród  
osób obecnych, to niebezpieczeństw o n ie zachodzi, bo przew odniczący po prostu  
zapytu je kandydata, czy przyjm uje kandydaturę. Jeden przyjm uje, inny n ie  przyj
mują. A le  tu w ybiera s ię  spośród nieobecnych. Trzeba też liczyć się  ze zgodą 
tych, którzy m ają być w ybrani, czy chcą kandydować i do jakiej w ładzy. Można 
i kolejno zgłaszać sw oją zgodę. Po co stwarzać niepotrzebne kom plikacje?

P odstaw ow ą gw arancją praw idłow ych w yborów  są przepisy § 5. N a ogół b io
rąc, przyjęta jest zasada, że jeżeli się  kogoś w ybiera, to trzeba w iedzieć, czy 
zgadza s ię  on na wybór.

Jeszcze jedna uwaga. Poprzednio w ybierano do W ydziału W ykonaw czego tylko  
spośród adw okatów  zam ieszkałych w  W arszawie. Obecnie m ożna zgłaszać kan
d ydatów  także z  innych izb, a w ięc tym  bardziej potrzebna jest ich  zgoda.

W spraw ia regulam inu przem aw iał jeszcze dziekan P ł o c i e n d a k ,  w ypow iada
jąc  się za koniecznością uzyskainia zgody kandydata, po czym  P rezes Sadurski 
poddał pod głosow anie ob ie poprawki zgłoszone przez dziekana M aciejew skiego.

W głosow aniu  nad poprawką pierw szą, tj. że „zgłaszający obow iązani są przed
staw ić  pisem ną zgodę zgłaszanego kandydata”, za przyjęciem  poprawki padło 
15 głosów , przeciw ko — 9 głosów , przy 4 w strzym ujących się  od głosowania.

W ten sposób poprawka ta została przyjęta.
W głosow aniu  nad popraw ką drugą głoszącą, że liczba kandydatów  zgłoszo

nych przez dziekana nie m oże przekraczać 50°/„ listy  zgłoszonej przez Kom isję 
P orozum iew aw czą Stronnictw  Politycznych — siedem  głosów  padło za przyję
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ciem  poprawki, 19 zaś przeciw , przy 1 w strzym ującym  się  od głosow ania. W w y 
niku tego poprawka upadła.

N astępnie P rezes Sadurski poddał pod g łosow anie cały projekt regulam inu. 
P rzyjęty  on został w szystk im i głosam i zebranych przy 1 w strzym ującym  się.*

Z kolei P lenum  N aczelnej Rady A dw okackiej przystąpiło do punktu 4 -a  po
rządku dziennego:

Om ówienie bieżących zagadnień adwokatury

D ziekan C z e s z e j k o  podnosi w ątp liw ość na tle  § 33 regulam inu zgrom adzeń  
delegatów , w edług którego ogólna liczba zgłoszonych dodatkow o kandydatur nie  
m oże przekraczać 50% liczby kandydatów  figurujących n a  liście  K om itetu  Fron
tu Jedności Narodu M ówca zapytuje, jak  należy postąpić w  w ypadku, gdy licz
ba dodatkowo zgłoszonych będzie w iększa: zam knąć listę  po osiągn ięciu  po
w yższego lim itu czy też przekazać spraw ę ograniczenia liczby K om isji W yborczej. 
Zdaniem  dziekana Czeszejki p ierw sza alternatyw a jest słuszniejsza.

D rugim  zagadnieniem  jest to, czy lista  dodatkow a ma obejm ow ać osobno k an
dydatów  na członków organu adw okatury i osobno na zastępców , czy też łącznie  
i członków , i zastępców.

Dziekan G a r l i c k i  ośw iadcza, że  pragwie poruszyć kilka zagadnień , które 
w yd ają  mu się  dość istotne.

Przede w szystkim  chodzi o  podział nadw yżek w  zespołach adw okackich na po
szczególnych terenach. Problem  ten, jeżeli chodzi o  w ojew ództw o w arszaw skie, 
nie jest istotny, natom iast na terenie w ięk szych  m iast pow oduje duże trudności. 
W ydaje się, że jednym  ze środków zaradczych w  tym  zakresie m ogłoby być bar
dziej praw idłow e regulow anie przydziału spraw  w  granicach, w  jakich m oże to 
robić k ierow nik zespołu. W iem y jednak, że granice te są bardzo n iew ielk ie . D ru
gim  środkiem  zaradczym byłoby bardziej praw idłow e regulowainie składu osobo
w ego  zespołów. R ów nież i ten problem  będzie w ym agać rozw iązania. W zw iąz
ku z tym  pow staje kw estia uchylenia uchw ały  N aczelnej Rady A dw okackiej za
w ieszającej ruch m iędzy zespołam i.

N astępnie trzeba podjąć jak ieś kroki w  celu  uspraw nienia sk ładu  osobow ego  
zespołów . Krokiem  takim m oże być dążenie do usunięcia z zespołów  tych ad
w okatów , którzy z powodu upadku sił fizycznych  i psychicznych n ie  dają gw aran
cji w łaściw ego w ykonyw ania zawodu. Stąd zagadnienie przejścia do realizacji 
postanow ień przepisu art. 19 ustaw y o ustr. adw. o m ożności poddaw ania badaniu  
przez K.I.Z. i usuw anie z  zespołów . R ealizacja tego przepisu w ym aga pew nej 
akcji przygotow aw czej. D w ukrotnie zw racałem  się — m ów ił dalej dziekan Gar
lick i — o w ydanie dla K.I.Z. instrukcji organów  nadzorczych. D otychczas n ie  
w iem , czy spraw a ta została załatw iona. O dpłatność tych badań rów nież m usi 
być w yjaśniona.

Dalej — kw estia rencistów  w  zespołach. Jeżeli rencista otrzym uje przeszło  
750 zł m iesięcznie, to traci prawo do renty. P ow staje w ted y  paradoksalna sytu 
acja, że zespół płaci rentę za ZUS. Ta sytuacja  n ie  była w zięta  pod uw agę przy  
opracow yw aniu  przepisów. U w ażam , że adw okat-rencista n ie pow inien  otrzym ać  
w zespole w ięcej n iż  750 zł.

Istn ieje następnie problem  leczenia sanatoryjnego, które jest rozdzielane przez 
zw iązki zaw odowe, w skutek  czego obecn ie nie m am y żadnego dostępu do tego le 

* Treść tego R egulam inu opublikow ano w  num erze 5 „ P a le s try ” z 1964 r., s tr . 95-97.

• — Palestra
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czenia. Spraw a ta w ym aga odpow iedniego jej przedstaw ienia przez M inisterstw o  
Spraw ied liw ości M inisterstw u Zdrowia, aby jakaś proporcjonalna pula była od 
dana do dyspozycji rad adwokackich.

Co do poruszonego tu  zagadnienia zgłaszania kandydatur na zgrom adzeniach  
delegatów , to trzeba ustalić dla w szystk ich  izb jednolitą dyrektyw ę. N ajprostszym  
rozw iązaniem  byłaby kolejność zgłoszeń, ale tu mogą pow stać spory. Inne k on 
cepcje będą prow adziły do przedłużania zebrań.

D ziekan A l b r e c h t  ośw iadcza, że zagadnienia, jak ie  w y łon iły  się  w  praktyce  
na teren ie Izby w arszaw skiej, w ystępują  rów nież na terenie w szystk ich  dużych  
m iast w kraju. M ówca nie chce obecnie szczegółow o om aw iać tych  zagadnień, 
gdyż — jeśli chodzi o podstaw ow y problem  udziału poszczególnych członków  w  
dochodach zespołu — to nie m am y jeszcze dostatecznych dośw iadczeń. Sytuacja  
jest taka, że ubiegłe 3 m iesiące, zw łaszcza styczeń , dały  bardzo w ysok ie  w p ływ y. 
Będą on e pew nie też i w  kwietiniu z tytu łu  w ynagrodzeń za zleconą obsługę  
praw ną, w ie lu  bow iem  z nas m iało trzym iesięczne um ow y zlecenia, które już 
w ygasły . Sytuacja u legnie znacznem u pogorszeniu w  m aju i czerw cu, gdy odpad
ną w p ły w y  z tych umów.

Szczegółow ą dyskusję nad tym  zagadnieniem  należy odłożyć, choć n iew ątp li
w ie  jest to problem  pierw szej wagi. Z arysow ały się już pew ne braki w  rozdziale 
dochodów  zespołów. D otyczy to rencistów  i obron z urzędu. T ych w ynagrodzeń  
z tytu łu  obron z urzędu zespoły na ogół nie zaliczają, doszły bow iem  do w niosku, 
że to stw arza pole do nadużyć. Dążyć trzeba do tego, żeby obrony z urzędu rów 
nom iernie obciążały w szystk ich  członków  zespołu.

Jeśli chodzi o  rencistów -członków  zespołów, to tu pow staje dziw na sytuacja, 
że kolega, który pracując w  zespole, utraci prawo do renty, będzie m iał w  rze
czyw istości rentę w ypłacaną przez innych kolegów  zespołu, bo tracąc 750 zł 
otrzymr. w  zespole 2 000 zł.

N ależy się nad tym  zastanow ić i zinaleźć inne rozw iązanie, a poniew aż zasady  
podziału dochodów  są  zaw arte w  rozporządzeniu o zespołach, a  n ie w  ustaw ie  
o ustroju adw okatury, w ięc  łatw iej je będzie zm ienić.

U w agę naszą — m ów ił dalej dziekan A lbrecht — m usim y też skoncentrować  
na zagadnieniu techniki w yborów  do organów  adw okatury. W spraw ie ograni
czenia liczby zgłaszanych z sa li kandydatów  do 50% listy  K om itetu  Frontu Jed 
ności Narodu nasuw ają się trudności, o których była już m ow a na poprzednim  
plenarnym  posiedzeniu NRA. Pan M inister Zawadzki m ów ił w ted y, że sam  fakt 
ograniczenia liczby kandydatów  pow strzym a zgłoszenia, ale jeżeli zgłoszeń bę
dzie w ięcej, to co w ów czas zrobić? Może się w ted y odbyć w stęp n e głosow anie  
co do tego, których ze zgłoszonych kolegów  um ieścić na liśc ie  n ie  przekraczającej 
50% listy  K om itetu. Zdaniem  m ów cy, n ie  jest to majlepsze rozw iązanie, bo w ó w 
czas będą się w yładow yw ać nam iętności. R ozgrywka taka m oże doprowadzić do 
w ypaczen ia  w yn ik u  w yborów . O tym , by przew odn icząc/ zgrom adzenia m iał m o
żność pow strzym ania zgłoszeń, n ie ma m ow y, bo kto p ierw szy dobiegmie do s to 
łu  przew odniczącego, tego kandydat będzie um ieszczony na liście. A le w ted y  po
w staną  spory o  pierw szeństw o. D latego należałoby pow ierzyć u stalen ie listy  do
datkow ych kandydatów  albo K om isji W yborczej zgrom adzania albo K om itetowi 
Frontu Jedności Narodu.

Tu w yłan ia  się jeszcze inna kw estia: podziału na członków  organów  adw oka
tury i na zastępców . Jedni są zdania, że pow inna być jedna lista , inni natom iast 
w yp ow iadają  się  za tym , by układać oddzielną listę  kandydatów  na członków  i 
od dzieln ie na  zastępców . W prowadzenie tej drugiej koncepcji byłoby sprzeczne
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z regulam inem . P ow oływ an ie się na zdrowy rozsądek jest zawodne. To jes t k w es
tia  polityczna, bo w iem y, jakie są dyrektyw y i w niosk i czynników  politycznych.

Zagadnienie techniki jest problem em  pierw szoplanow ym . Z daniem  m ów cy, roz
w iązan ie kw estii kandydatów  dodatkow ych, którzy m ają być zgłoszeni, należy  
pow ierzyć K om isji W yborczej w prost albo też dojść do tego przez zw rócenie się  
do w alnego zgrom adzenia o  podjęcie uchw ały, czy życzy sobie w stępn ego  g łoso
w ania , czy t.eż zaleca tę n iesłychanie w ażną funkcję K om isji W yborczej.

Dziekan K o s i ń s k i  podkreśla na w stęp ie , że trudności w  stosow aniu  przepi
sów  rozporządzenia o zespołach w  spraw ie podziału dochodów są w  K rakow ie  
takie sam e jak w  W arszawie i Łodzi. Tego zagadnienia prow incja w ła śc iw ie  n ie  
m a, ale w  K rakow ie zespoły są skłócone w ew nętrzn ie  i wśród kolegów  panuje  
ogrom ne rozgoryczen ie., N iezadow olenie jest dw ustronne: po stronie tych, którym  
zabierane ,są pow ażne sum y, oraz po stronie pew nej liczby kolegów , którzy o trzy 
m ują w ięcej, niż w yrobili. N iektórzy z nich nie chcą przyjm ować nadw yżki. P o
w sta je  sprawa reorganizacji zespołów, a to ruszy jak law ina. N ow y system  po
działu dochodów w prow adził antybodziec do praw idłow ego rozdziału spraw. Duże 
rozgoryczenie w yw oła ło  stanow isko M inisterstw a Spraw iedliw ości, które u ch y
liło  uchw ałę W ydziału W ykonawczego zgodną z interpretacją logiczną co do 
udziału w  nadw yżce osób, które n ie  w ypracow ały tej nadwyżki.

Jeśli chodzi o technikę w yborów , to m ów ca za najbardziej praw id łow e rozw ią 
zanie uważa zorganizow anie głosow ania w stępnego, gdy będzie zgłoszona w ię k 
sza liczba kandydatów  niż 50% liczby z listy  K om itetu Frontu Jedności Narodu.

Na pytanie M inistra Zawadzkiego, ilu  adw okatów  nie w yrob iło  w  zespołach  
Krakowa, Łodzi i W arszawy m inim um  w ynagrodzenia, dziekan K o s i ń s k i  p o 
daje, że w  K rakow ie takich adw okatów  w  ostatnim  m iesiącu  było 30 na ogólną  
liczbę 150, dziekan A l b r e c h t  ośw iadcza, że w  Łodzi było 8, a dziekan G a r 
l i c k i  podaje, że w  W arszawie było ich  68.

N astępny m ów ca adw. G a d o m s k i  zaznacza, że nie chodzi tylko o tych  k o le 
gów , którzy nie w yrabiają 2 000 zł, ale i o tych, którzy w yrab iają  nieco w ięcej. 
Trzeba się i n im i zająć. Po to w ybiera się now e w ładze, by realizow ały  now ą  
ustaw ę i spraw y z nią związane. D ośw iadczenie m oje — ośw iadczył adw. G a
dom ski — m ów i m i, że  to n ie są  tak tragiczne spraw y. K w estie te w ted y  p rze
staną dawać n iew łaściw e rezultaty, gdy zostanie zorganizow ana należyta w sp ó ł
praca w  zespołach. Z tym  w iąże się spraw a „przetasowania" zespołów . D ziś jesz
cze nie można podejm ować w iążących postanow ień, lecz należy to pozostaw ić no
w ym  w ładzom , sygnalizując im  te pow ażne zagadnienia.

Co się tyczy spraw w yborczych, to dyskusja jest spóźniona. N ależa ło  o tym  
m ów ić, gdy uchw alaliśm y regulam in. W stępne głosow anie byłoby n iezgodne z 
ustawą, a nie tylko z regulam inem , bo w łaściw e byłyby w ted y  dw a głosow ania. 
Przed głosow aniem  na listę  K om itetu Frontu Jedności Narodu b y łob y  g łosow a
n ie  nad kandydatam i zgłoszonym i dodatkow o. Po tak:m głosow aniu  n astępow ało
by zapew ne skreślanie kandydatów  K om itetu. Przy koncepcji przekazania spraw y  
Kom isji W yborczej decydow ałaby K om isja zam iast w alnego zgrom adzenia. K o
m isja ma ustalić listę  kandydatów , a le  nie ma praw a utrącać kandydatur. Spraw ę  
tę  m usim y pozostaw ić praktyce i  rozsądkowi. N ie w idzę m ożliw ości przekazania  
tej kw estii K om isji W yborczej bądź głosow aniu  w stępnem u.

Dziekan L i p i e c  apeluje do W ydziału W ykonaw czego NRA o podjęcie starań, 
by adw okaci stali się członkam i zw iązku zaw odow ego w  celu uzyskania m iejsc  
w  sanatoriach i innych uprawnień.

Jeśli chodzi o  głosow anie na zgrom adzeniach delegatów , to regulam in m a tu
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pew ną lukę, którą NRA pow inna w ypełn ić. Zagadnienie to m oże w ystąp ić ty lk o  
tam, gdzie lista  K om itetu Frontu Jedności N arodu spotka się z opozycją delega
tów ; tam, gdzie K om itet na podstaw ie dobrej znajom ości ludzi przedstaw i lis tę  
cieszącą się uznaniem  ogółu  adw okatów , nie będzie tendencji do zgłaszania w ię k 
szej liczby dodatkow ych kandydatów . R ozw iązanie trudności można by pow ierzyć  
K om isji W yborczej.

W zakończeniu sw ych  w yw odów  m ów ca, zw racając s ię  do M inistra Z aw adz
kiego, podaje, że n iektóre sądy na terenie w ojew ództw a lubelsk iego nie dopusz
czają radców  praw nych do w ystępow ania  w  togach.

Dziekan G a r l i c k i ,  naw iązując do ośw iadczenia dziekana A lbrechta, że w  Iz
bie łódzkiej koledzy uchw alili n ie  zaliczać do w ynagrodzenia należności za obro
nę z urzędu, zaznacza, że w  Izbie w arszaw skiej należności te będą zaliczane po  
zakończeniu sp raw y w  danej instancji. W yniki finansow e tego rodzaju operacji 
staną się w idoczne dopiero za kilka m iesięcy, nie załatw ia  to jednak k w estii 
udziału w  nadw yżkach zespołu.

Dziekan M a c i e j e w s k i  uważa, że trudności zw iązane ze stosow aniem  no
w ych  przepisów  trwać będą jeszcze parę m iesięcy. Trudności tych N aczelna Rada  
A dw okacka dziś nie rozw iąże, w obec czego należy zająć się problem am i zw iąza 
nym i z regulam inem  w yborów  w  izbach w ojew ódzkich  i dać jednolitą interpre
tację. P aragraf 33 ust. 2 regulam inu m ówi, że po ogłoszeniu listy  K om itetu Fron
tu Jedności N arodu każdy delegat m a prawo zgłosić jedną kandydaturę dodatko
w ą, których ogólna liczba nie m oże przekraczać 50% listy  K om itetu. Przepis ten  
obow iązuje i w alne zgrom adzenie n ie  m oże go zm ienić. Jeżeli w ięc  zgrom adzenie  
w yczerpie pow yższe 50%, to przew odniczący pow ie, że zam yka listę  zgłoszeń. Co 
się tyczy kw estii członków  i zastępców , to decyduje tu przepis § 38 regulam inu. 
N ależy też przyjąć generalną zasadę, że jeżeli ktoś odda kartkę czystą bez sk reś
leń, to znaczy, że głosuje w  całości na listę  Kom itetu.

Dziekan P ł o c i e n i a k  w ypow iada się za zam knięciem  dodatkow ych zgłoszeń  
po osiągnięciu  50% liczby kandydatów  z listy  K om itetu Frontu Jedności N aro
du, a przeciw ko wyborom w stępnym .

Dziekan G ą s i o r o w s k i  zapytuje, jak należy rozumieć liczbę 50%, gdy licz 
ba członków  organu adw okatury jest nieparzysta.

Prezes S a d u r s k i  uw aża, że w ysu n ięte  przez dziekana Garlickiego zagadnie
nia są  b. w ażne, ale podejm ow anie oo do n ich  uchw ały w  dniu dzisiejszym  b yło
by przedw czesne. Pow inien się nim i zająć przede w szystk im  W ydział W ykonaw 
czy. Chodzi tu m. in. o  k w estię  usuw ania adw okatów  z  powodu utraty sił fizycz
nych  i psychicznych. Dziś najpilniejszą sprawą jest kw estia  w yborów . O sobiście 
m ówca w ypow iada się za przekazaniem  spraw y ustalenia listy  dodatkow ych k an 
dydatów  K om isji W yborczej bądź K om isji Matce.

D ziekan G ą s i o r o w s k i  zauw aża, że w alne zgrom adzenie m oże nie przyjąć  
zalecenia N aczelnej Rady A dw okackiej.

N astępnie zabrał głos W icem inister Z a w a d z k i :
Om awiane tu dzisiaj spraw y n ie  są łatw e, podobnie jak  i reform a adw okatury. 

Z daw aliśm y sobie spraw ę z tego, że reform a to n ie  tylko uchw alenie ustaw y o  
ustroju adw okatury. Dużo będziem y m ieli now ych zagadnień. Przyjdą now e rady  
adw okackie, które spraw y te będą rozw iązyw ały.

Zanim  przejdę do spraw , które w zbudziły  tu w ątp liw ości, poruszę kilka innych  
spraw  dotyczących realizacji reform y adwokatury.

B yliśm y św iadkam i, jak  pew na część w  tym  gronie w yolbrzym iała  n iebezpie
czeństw a, których życie n ie  potw ierdziło. N ie chcę przypom inać, jak przekony-
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wanD nas, że po reform ie n ik t n ie zarobi w ięcej tiiż 1 600 zł m iesięczn ie. Bardzo 
dobitn ie przekonyw ano, że n ik t nie pójdzie obsługiw ać jednostek gospodarki uspo
łecznionej. A dziś w  dużych m iastach trudno dostać stanow isko radcy praw ne
go, bo w olnych  radcostw  n ie  m a. Staram y s ię  trzym ać ręk ę na p u lsie  i obserw o
w ać, jak to w ygląda w  praktyce. Z aobserw ow aliśm y dw a zjaw iska. W yciąganie  
w n iosk ów  ze styczn ia  1964 r. byłoby nieuzasadnione, bo now e przepisy o  zespo
łach  jeszcze nie działały. W następnym  m iesiącu m usieliśm y zaw iesić uchw ałę  
W ydziału W ykonaw czego o podziale nadw yżki, bo była ona sprzeczna n ie  tylko  
z gram atyczną w ykładnią rozporządzenia, ale i  z intencją ustaw y. P rzyjęliśm y  
w  ustaw ie zasadę, że w ynagrodzenie oblicza się od całego udziału w  pracy zespo
łu , a nie ty lko od nadw yżki. Dopiero po uchyleniu tej uchw ały W ydziału W yko
naw czego ustaw a zaczęła działać praw idłow o, choć dośw iadczenia nasze m ów ią  
o pew nych n iew łaściw ych  tendencjach niektórych rad adw okackich w  spraw ie  
podziału dochodów zespołu, w  zw iązku z czym niektórzy adw okaci s ię  odw ołują. 
N astępuje w  dalszym  ciągu niepraw idłow y podział przez to, że m ilcząco n ie  sto
suje się praw ie w szędzie rozliczenia ,z obron z urzędu i substytucyj.

Jeżeli zacznie się stosow anie przepisów  o obronach z urzędu i substytucjach  —  
a m usim y się tego domagać — to problem  tych nie w yrabiających m inim um  100 
adw okatów  na ogólną liczbę 4 tysięcy  przestanie istn ieć. Chyba zgodzą się dzie
kani, że poza kilku najw iększym i ośrodkam i m iejskim i, gdzie w ystęp u je  nad
m iar adw okatów , cały problem  podziału dochodów  zespołu 'nie istn ieje . O czy
w iśc ie  będą i n iezadow oleni, ale z tym  s ię  liczym y i taka też była in tencja  usta
w y, żeby n ie dopuścić do nadm iernego grom adzenia spraw  w  jednym  ręku.

Wśród tych, którzy nie w yrabiają  m inim um , są ludzie w  zaaw ansow anym  w ie 
ku. W Łodzi na 8 jest 5. W K rakow ie są w  zespołach adwokaci, którzy m ają  
przeszło 80 lat. Chyba tylko w yjątkow o człow iek w  tym  w ieku  m oże z całą do
kładnością w ykonyw ać zawód.

Przepis o substytucjach pow inien działać, i to tak, żeby n ie było zależności 
osobistej od bardzo dobrze zarabiających kolegów . I tu je s t w ażna rola k ierow 
nika zespołu, który m usi w yrazić zgodę na substytucję. Szło nam o to, żeby każ
dy brał w ynagrodzenie za sw oją, a n ie za cudzą pracę. Tu chyba n ie trzeba cze
kać na w ybory now ych rad. Rozporządzenie zostało w ydane po to, by je stosow ać, 
a w ięc  rów nież i przepisy o obronach z urzędu i substytucjach. Do rozw ażenia w  
przyszłych procedurach jest kw estia , czy n ie  przyjąć zasady, że sądy ustalają  
obrony z urzędu, a k ierow nicy zespołów  w yznaczają  do tego adw okatów .

Na ogół biorąc, z naszej bytności w  terenie w yn ik a , że ogrom na w iększość  
tych 4 000 w ykonujących zawód — poza dużym i ośrodkami m iejsk im i — w yraża  
zadow olenie, że ich sytuacja układa s ię  korzystnie, bo z  jednej strony odpadła  
progresja podatkowa, eo pokryw a koszty ubezpieczenia, a z drugiej strony część 
kolegów  odeszła na radcostwa praw ne, co zw iększyło obroty pozostałych w  ze
społach.

N astępna bardzo w ażna spraw a zw iązana z realizacją ustaw y — to n ieob ec
ność w  niektórych zespołach k ierow ników . Karty ew idencyjne n ie  były  podpisa
ne naw et przez 10 dni.

Dalej sprav/a w ażna, ale n ie rozw iązana przez dotychczasow e rady. N ie m oż
na m ów ić o praw idłow ej realizacji ustaw y przy tolerow aniu  przez rady fa ta l
nych w arunków  lokalow ych n iektórych zespołów , jak np. w  Z espole N r 5 w  Lu
blinie, gdzie nie m a m ow y o  praw idłow ym  przyjm ow aniu klientów . Rada lu b e l
ska ma piękny lokal, ale są tam  dw a pokoje, które zam iast zespołom  w yn ajęto
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obcym  sublokatorom . Sam orząd sam  m usi się zainteresow ać sytu acją  lok alow ą ze
społów , a n ie  przerzucać tego na kogo innego.

P yta łem  n iektórych dziekanów , ile  jest u nich osób, które nie w yrabiają  m i
n im um . B yłoby dobrze, żeby rady adw okackie zain teresow ały  się  także i tym  za
gadnieniem , żeby przeanalizow ały, na czym polega trudność. Z uznaniem  p od 
kreślić m uszę stanow isko Rady w  K atow icach, która w  konkretnej spraw ie, gdy  
pew na koleżanka, która n ie  przeszła na radcostwo, n ie  chce w  zespole podejm o
w ać się prow adzenia spraw , zw róciła  się do niej z  zapytaniem , jak sobie w y o 
braża dalszą pracę i dlaczego upiera się przy w ykon yw aniu  zaw odu. R ozm owa  
zakończyła się  przekonaniem  koleżanki, że pow inna przejść na radoostwo, w  czym  
R ada jej pomoże.

Problem  rencistów . R ozm aw ialiśm y na ten tem at z Prezydium  N aczelnej Rady  
A dw okackiej. N ie było in tencją  ustaw y, żeby koledzy m ieli pracować na tego, 
kto nie chce brać renty państw ow ej, pracować zaś n ie  może. Zasadniczy problem , 
czy rencista m oże pracow ać w  zespole, tj. czy stan jego zdrow ia pozw ala m u na 
w ykon yw an ie  zaw odu bez podryw aniu autorytetu zaw odu i bez szkody dla k li
enta. Jeżeli każdy rencista m oże dorabiać pew ną kw otę, to n ie należy staw iać  
trudności w  dorobieniu tej kw oty adw okatow i, który m oże w  ograniczonym  za
kresie  pracować. Jeżeli prosi, żeby zebranie zespołu ograniczyło jego w yn agro
dzen ie dó tego, co zarobi, to trzeba m u pójść na rękę; ale nie pow inien otrzym y
w ać w ięcej niż 750 zł, bo inaczej renta ulegnie zaw ieszeniu . Jeżeli jednak jest 
taki rencista, który z pow odu upadku sił fizycznych  i um ysłow ych  nie m oże n a 
leżyc ie  pracow ać, to rada adw okacka m oże przekazać jego spraw ę do K.I.Z., chy
ba że sam i koledzy uw ażają, że jest im potrzebny ze w zględu  na sw oje dośw iad
czenie.

Trzeba się zastanow ić, jak  w  poszczególnych zespołach układają się te spraw y. 
Jest zrozum iałe, że jeżeli w  zespole na 10 członków  jest 6 nie zarabiających m in i
m um , to pow staje n iezadow olenie wśród kolegów  norm alnie pracujących, którzy  
w  innych zespołach zarabialiby norm alnie.

B yła  tu też m ow a, czy n ie  podjąć uchw ały o „odm rożeniu” ruchu w  zespołach. 
U ch w ała  W ydziału W ykonaw czego w łaściw ie  nie krępuje rad, bo ustaw a upo
w ażn ia  rady do przenoszenia adw okata z jednego zespołu do drugiego, czasem  
naw et bez w niosku.

Spraw ą uczestn ictw a adw okatów  w  zw iązkach zaw odow ych w  celu otrzym ania  
m iejsc  w  sanatoriach i udziału w  innych upraw nieniach  pow inien się zająć sam o
rząd adw okacki.

W spom niał tu dziekan K osiński, że są niezadow oleni i ci, którym  zabiera się 
część nadw yżki, i ci, k tórzy otrzym ują w ięcej, niż w ykazali w  sw ych  obrotach. 
U w ażam , że w  spraw ie tej rola kierow nika zespołu jest doniosła, ale członek ze 
społu  nie m oże w ażnie zrzekać się tego, co m u u staw a zapew nia.

Co do w ystęp ow an ia  radców  praw nych w  togach, to rozporządzenie o stroju  
urzędow ym  adw okatów  obow iązuje i adw okat-radca praw ny obow iązany jest w y 
stęp ow ać przed sądem  w  todze. Sądy lubelsk ie  otrzym ały w  tej spraw ie instrukcje.

W reszcie ostatn ia  spraw a — spraw a regulam inu zgrom adzeń delegatów . Chcę 
pow iedzieć ty lk o  jedno: regulam in został uchw alony i zatw ierdzony. On obow ią
zuje. O czyw iście N aczelna Rada A dw okacka m oże podjąć uchw ałę o  zm ianie re
gulam inu, a le  zm iana w ym aga zatw ierdzenia przez M inistra Spraw ied liw ości. T a
k ie czy inn e rozstrzygnięcia uchw ałą NRA to zm iana regulam inu. M nie się w y 
daje, że  życie  n ie  potw ierdzi tu obaw. Pozostaje jedno rozw iązanie, o którym
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m ów ił tu dziekan G ąsiorowski: każde w alne zgrom adzenie, które jest n a jw y ż
szym  organem , w ypow ie się i zadecyduje o przebiegu sw ego zebrania.

Prezes S a d u r s k i stw ierdza, że dyskusja w  spraw ie regulam inu zgrom adzeń  
delegatów  została  w łaściw ie  w yczerpana i że form alna uchw ała n ie zostanie pod
jęta , gdyż P lenum  w yraziło  tylko sw e poglądy na tę  spraw ę. Tam , gdzie po
w staną  trudności, przew odniczący będzie m ógł przekazać spraw ę K om isji W y
borczej.

D ziekan A l b r e c h t  zwraca uw agę na trudną sytuację przew odniczącego. 
C zym  bow iem  m a się on kierować. Może pow stać (jakieś zam ieszanie, a to w p ły 
n ie  na atm osferę zebrania. Prawo nie znosi luki. Jeżeli jest luka, to trzeba ją  
w yp ełn ić  interpretacją.

D ziekan G a r l i c k i  proponuje przyjęcie takiej form uły, że N aczelna  Rada 
A dw okacka na podstaw ie dyskusji plenarnego posiedzenia z dnia 26 kw ietn ia  
1964 r. zaleca dziekanom  rad adw okackich, żeby na zgrom adzeniach delegatów  
przedstaw ili następujący pogląd w yrażony przez NRA:

W w ypadku, gdy zgłoszona poza listą  K om itetu Frontu Jedności N arodu ogól
na liczba kandydatów  przekroczy 50% liczby osób figurujących  na  liśc ie  K om i
tetu , zgłoszone kandydatury mogą być przez przew odniczącego zgrom adzenia prze
kazane K om isji W yborczej Zgromadzenia, która zgodnie z § 34 ust. 2 R egulam inu  

• zgrom adzeń delegatów  ustala listę  kandydatów , przestrzegając w  szczególności, 
by ogólna liczba zgłoszonych dodatkowo kandydatów  nie przekraczała 50% liczby  
kandydatów  figurujących na liście kandydatów  K om itetu Fontu Jedności. O sta
teczna decyzja co do sposobu ustalenia listy dodatkow ych kandydatów  pozosta
w ion a  jest zgrom adzeniu delegatów.

W głosow aniu  zarządzonym przez Prezesa Sadurskiego za przyjęciem  pow yż
szej form uły padły  w szystk ie  głosy przy 4 w strzym ujących się od głosow ania.

5. Regulamin rachunkowości zespołów adwokackich

Spraw ę regulam inu rachunkow ości zespołów  adw okackich zreferow ał Sekretarz  
NRA adw. W. Ż y w i c k i  zaznaczając, że dotychczas obow iązująca instrukcja  ra
chunkow ości zespołów  zatwierdzona 9.III.1954 r. przez M inistra Spraw ied liw ości w  
porozum ieniu z M inistrem  Finansów  utraciła sw ą aktualność ze w zględu  na no
w e  przepisy dotyczące podziału w ynagrodzeń członków  zespołu. N ow ego regu la
m inu nie m am y, a prace nad nim  w  pow ołanej ad hoc  K om isji trw ają. P rojekt 
regulam inu został rozesłany radom adw okackim  z prośbą o uw agi. D otychczas 
nie w szystk ie  rady w ypow iedziały się na ten tem at. A by uniknąć zarzutu gospo
darow aniu e x  lex.  W ydział W ykonaw czy opracow ał w zór arkusza rozliczen iow e
go, zalecając jego stosow anie do czasu uchw alenia i zatw ierdzenia now ego regu la 
m inu, którego projekt — być może — zostanie przedstaw iony najbliższem u p lenar
nem u posiedzeniu NRA.

O becnie chodzi tylko o zaakceptow anie uchw ał W ydziału W ykonaw czego w  
spraw ie w zoru arkusza rozliczeniow ego i  o upow ażnienie W ydziału W ykonaw cze
go do ew entualnego w prow adzenia zmian do tego w zoru. W zw iązku z tym  m ów 
ca proponuje podjęcie następującej uchw ały:

„Naczelna Rada A dwokacka postanaw ia:

1. akceptow ać i zalecić do stosow ania uchw ałę W ydziału W ykonaw czego z dnia  
14 lutego 1964 t . (poz. 5) i z dnia 20 m arca 1964 r. (poz. 8) w  spraw ie tym 
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czasow ego stosow ania w zoru arkusza rozliczeniow ego w raz z objaśnieniem  —  
do czasu uchw alenia i zatw ierdzenia regulam inu w  spraw ie rachun kow ości 
zespołów  adw okackich,

2. upow ażnić W ydział W ykonaw czy do ew entualnego w prow adzenia zm ian do  
tego w zoru arkusza rozliczeniow ego jeszcze przed ostatecznym  uchw alen iem  
regulam inu w  spraw ie rachunkow ości zespołów  adw okackich”.
P ow yższa uchw ała przyjęta została jednom yślnie w szystk im i glosam i.

6. Wolne wnioski

Adw. G a d o m s k i  zgłosił w niosek o w yrażenie Prezydium  i W ydziałow i W y
konaw czem u NRA podziękow ania za w ydajną i usilną pracę w ykonaną w  czasie  
kadencji obecnej NRA.

W niosek ten został przyjęty  przez aklam ację.
P rezes S a d u r s k i  w  im ieniu Prezydium  i W ydziału W ykonaw czego podzię

kow ał W icem inistrow i Z aw adzkiem u za życzliw ą w spółpracę w  ciągu 4 lat. k a 
dencji NRA, a kolegom -członkom  NRA życzył dalszych sukcesów  w  pracy zaw o- 
dow o-korporacyjnej i szczęścia osobistego.

Dziekan P ł o  c i e n i  a k  podziękow ał w  im ieniu członków  NRA dyr. M atw ino- 
w ej za udział w  posiedzeniach plenarnych NRA i życzy ł Jej pow odzenia w  d a l
szej pracy w  M in isterstw ie Spraw iedliw ości.

Na tym  posiedzenie o godz. 16 zakończono.

C . Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. DIETY DLA APLIKANTÓW  ADW OKACKICH DOJEŻDŻAJĄCYCH NA
SZKOLENIE

(uchw ała  W ydziału W ykonaw czego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 25 k w ie t
nia 1964 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Ra
dy A dw okackiej w  W arseaw ie z dnia 21 marca 1964 r. w  spraw ie diet dla ap li
kantów  adw okackich,

p o s t a n o w i ł :  

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 i 5 u. o u.a. w yjaśn ić że:
1) aplikantom  adw okackim  należy — oprócz kosztów  przejazdów  na szkolen ie

i z pow rotem  — w yp łacać rów nież „ew entualne d iety  za czas podróży”.
2) do obliczenia  d iet należy stosow ać analogicznie przep isy  § 16— 19 rozporządze

nia R ady M in istrów  z dn. 24.VII.1948 r. (Dz.U. N r 38, poz. 279). Z tego w.zględu 
dieta  n ie  przysługuje, jeżeli czas trw ania podróży służbow ej w yn osi m niej n iż  
8 godzin, natom iast połow ę diety aplikant otrzym uje, jeżeli czas trw ania  pod
róży w yn osi od 8 do 18 godzin, bądź też całą dietę, jeżeli czas trw ania  podróży 
w yn osi przeszło il8 godzin;

3) zgodnie z uchw ałą nr 3 P rezydium  Rządu z dn ia  3 styczn ia  1953 r. diety w y -


