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Przewodniczacy tej Komisji adw. Eugeniusz Ernst i w imieniu Rady Adwokackiej
w Warszawie — dziekan adw. Stanistaw Garlicki.

Zabral rowniez glos Wiceminister Sprawiedliwo$ci Kazimierz Zawadzki, ktéry
na zakonczenie swego przemoéwienia powiedzial:

,,Procz wyraz6w glebokiego wuznania i szacunku dla mec. Janczewskiego pozostaje
mi zyczy¢ adwokaturze, aby jak najdiuzej mogla korzysta¢ z wielkiego i cennego
doswiadczenia i przykladu, jakie daje dzialalno$§é mec. Janczewskiego, a Jemu diu-
gich lat zycia, pomy$lnosci i dalszej owocnej pracy dla dobra polskiej adwokatury,
dla dobra spoleczehstwa.”

Ze swej sirony Redakcja ,Palestry” sklada swemu Naczelnemu Redaktorowi ser-
deczne Zyczenia wielu pomyS$lnych lat pracy dla dobra adwokatury i dla dobra
naszego czasopisma.

B. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniv 26 kwietnia 1964 r.

Posiedzenie otworzyt o godz. 10 Prezes NRA adw. Franciszek Sadurski, ktéry po
powitaniu przybylych: Wiceministra Sprawiedliwoéci ob. Kazimierza Zawadzkiego,
dyrektora Biura do Spraw Adwokatury ob. M. Matwinowej, przedstawiciela KC
PZPR tow. Sytego, przedstawiciela Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego ob. Na-
zimka i przedstawiciela Stronnictwa Demokratycznego ob. Wentowskiego, wygtlosit
diuzsze przeméwienie poswiecone jubileuszowi wiceprezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej adwokata Stanistawa Janczewskiego.

O jubileuszu tym dajemy osobng wzmianke.

Nastepnie Prezes Sadurski zaproponowal zebranym przyjecie nastepujgcego po-
rzadku dziennego ustalonego przez Wydzial Wykonawezy:

1. Zagajenie

2. Odczytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Ad-

wokackiej z dnia 29 lutego 1964 r.
3. Sprawozdanie z dzialalnoSci Naczelnej Rady Adwokackiej za okres od 1.IX.
1958 r. do 31 marca 1964 r.

4. Regulamin wyboréw naczelnych organéw adwokatury

5. Regulamin rachunkowos$ci zespoldw adwokackich

6. Wolne wmnioski

Dziekan Garlicki zaznaczywszy, Zze realizacja nowego ustroju adwokatury wy-
suwa szereg zywotnych zagadnien, co do ktérych wymiana poglagdéw bylaby pozy-
teczna, wnosi o uzupelnienie porzadku dziemnego przez dodanie punktu: ,,Oméwie-
nie biezgcych zagadnien adwokatury”.

Whniosek ten przyjeto jednomy$lnie, uzupelniajgc w ten sposéb porzadek dzien-
ny punktem 4-a: ,,Omoéwienie biezacych zagadnien adwokatury”.

2. Odczytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego NRA
z dnia 29.I1.1964 r.

Protokél posiedzenia plenarnego NRA z dnia 29 lutego 1964 r. uznano za odczyta-
ny i przyieto go bez zmian.
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3. Sprawozdanie z dzialalnosci NRA za okres od 1.IX.1959 r.
do 31.II1.1964 r.

Sprawozdanie z dzialalnosci Naczelnej Rady Adwokackiej za okres od 1 wrze$-
nia 1959 r. do 31 marca 1964 r. zreferowal Sekretarz NRA adw. Wiladystaw Zy-
wicki podkre§lajgc, ze opracowane przez Prezydium sprawozdanie na pismie zo-
stalo rozestane wszystkim cztonkom NRA, wobec czego nie zachodzi potrzeba jego
szczegblowego przedstawiania w dniu dzisiejszym. Méwecea zaznacza dalej, ze spra-
wozdanie nie kusilo sie o cokonanie cceny czy analizy dzialalno$ci Naczelnej Rady
Adwokackiej. W okresie sprawozdawczym w pracy NRA zaznaczyly sie wyraznie
dwa kierunki: jeden — to normalna ustawowa dzialalno$¢ polegajgca na rozpa-
trywaniu odwolan i na biezjcej pracy wynikajacej z przepiséw ustawy, drugi —
to praca nad reformg adwokatury. Ten drugi dzial pracy Naczelnej Rady Adwokac-
kiej dominowal! nawet w pewnej miérze nad jej pracg statutowg typu admini-
stracyjnego.

Jesli chodzi o dane liczbowe, to plenarnych posiedzen odbylo sie (tacznie z po-
siedzeniem dzisiejszym) 12, zjazdow dziekandéw 5, posiedzen Wydziatu Wykonawcze-
go okolo 100, pusiedzen Prezydium przeszlo 100. Uchwal podjeto okolo 900. Uchwa-
lono szereg regulaminéw, z ktérych wazniejsze sg nastepujace: regulamin zgroma-
dzen delegatdow, regulamin pracy rzecznikéw dyscyplinarnych, regulamin aplikacji
adwokackiej, regulamin dotyczacy biurowosci w zespolach adwokackich, a przede
wszystkim wykraczajgcy daleko poza ramy normalnego pojecia regulaminu —
Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Jest to wydarzenie duzej miary,
ktore przetrwa wiele, wiele lat i bedzie stanowilo wielki i trwaly wklad obecnej
Naczelnej Rady Adwokackiej do sprawy adwokatury, bo kodeks etyki jest pierw-
szym tego rodzaju zbiorem w historii adwokatury polskiej.

Jesli chodzi o dzialalnosé finansowg NRA, to podane w sprawozdaniu liczby wy-
ja$niajg rozmiary tej dzialalnosci. Wydatki budzetowe NRA zamykajg sie kwolg
okolo 1 miliona z! rocznie. Sg to wydatki zaréwno NRA jak i Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej. Niezaleznie od wlasnego budietu NRA administrowala Funduszem
Samopomocy Kolezenskiej, z ktérego korzystalo przeszlo 600 oséb, Roczne wypia-
ty z tego Funduszu siegaly ostatnio okolo 5 milionéw zi, a przez caly okres spra-
wozdawczy wyniosty okoto 18 milioné6w. Adwokatura dokonala duzego wysilku, aby
nie$¢ pomoc kolegom, ktérzy nie mogli juz wykonywaé zawodu, oraz wdowom i
sierotom po adwokatach.

Co sie tyczy Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich, to ca-
lo$¢ wplywoéw na rzecz tego Funduszu wyniosta okoto 33 milionéw zl, z czego oko-
o 22 milionéw wydatkowano na ksztalcenie aplikantéw, a z nadwyzki — za zgoda
Ministra Sprawiedliwo$éci — dokonano dotacji w wysokosci 6600 tys. zt na po-
prawienie sytuacji lokalowej rad i zespol6w adwokackich,

JeSli chodzi o ,Palestre”, to byla ona przez caly okres sprawozdawczy prawie
samowystarczalna (dotacja dla niej w tym okresie wyniosta okolo 100 000 zi).

Dodatkowo dolgczono do sprawozdania tablice statystyczne dotyczace liczby ad-
wokatéow 1 aplikantéw adwokackich oraz sposobu wykonywania zawodu. Z tablic
tych wynika, ze w okresie ostatnich 5 lat liczba adwokatow ulegla tylko b. nie-
znacznym zmianom, natomiast wzrosla liczba aplikantéw, co jest zjawiskiem do-
datnim. Je§li chodzi o przechodzenie adwwokatéw na radcostwa prawmne, to proces
ten nie jest jeszcze zakonhczony. Wydaje sie, ze dotychczas okolo tysigca adwoka-
tow ograniczyvlo swa prace wylacznie do radcostw prawnych,

Na tych uwagach — oswiadczyl adw. Zywicki — koricze slowo wstepne do dys-
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kusji nad sprawozdaniem NRA, dotyczgcym diugiego i odpowiedzialnego okresu
pracy wykonanej przez Naczelng Rade Adwokacka w czasie dla adwokatury bar-
dzo trudnym ze wzgledu na glebokg reforme jej ustroju.

Dziekan Lipiec w imieniu Rady Adwokackiej w Lublinie i czlonkéw Izby lu-
belskiej wyrazil podzickowanie Wydzialowi Wykonawczemu Naczelnej Rady Adwo-
kackiej za umozliwienie — dzieki otrzymanym dotacjom — wybudowania odpowied-
niego na polrzeby Rady lokalu, a takze za uwzglednienie potrzeb lokalowych nie-
ktérych zespoidw Izdy lubelskiej. Moéwea podziekowal réwniez Ministrowi Zawadz-
kiemu i dyr. Matwinowej za zyczliwe stanowisko w kwestii przyznania dotacji na
powyzsze cele.

Poniewaz do tego punktu porzadku dziennego mnikt wiecej glosu mie zabral, Pre-
zes Sadurski stwierdza, ze sprawozdanie NRA, ktdére stanowi zalacznik do niniej-
szego prolokolu, zostalo przyjete do wiadomosci.

4. Regulamin wyboréw naczelnych organéw adwekatury

Przystepuigc do nastepnego punktu, tj. do regulaminu wyboréw naczelnych
organéw adwokatury, Prezes S a d ur s ki =zaznaczyl, ze Wydziat Wykonaw-
czy na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 1964 r. przyjat do pierwotnego projektu
regulaminu szereg poprawek, ktoére przedstawia dzi§ Plenum. Regulamin ten
w duzym stopniu wzorowany jest na regulaminie wyboréw do rad adwokackich.

W dyskusji nad projektem regulaminu dziekan Plocieniak zapytuje, czy przepis,
%e w zgromadzeniu majacym dokonaé wyboréw naczelnych organéw adwokatury
uczestniczy¢ mogg dziekani tylko osobiScie, obowigzywaé ma na wszystkich zebra-
niach.

Odpowiadaigc przedmoéwcey, Prezes Sadurski wyjasnia, Ze przepis ten dotyczy
jedynie zgromadzenia wyborczego.

Nasternie zabral glos Wiceminister Z a w a d z k i:

Prosze Kolegéw! Oczywiscie potrzebny byl regulamin, poniewaz ustawa o ustro-
ju adwokatury nie zawiera szczegéléw, ktére by dotyczyly wyboru maczelnych
organéw adwokatury. Wydaje sie wiec rzeczg sluszng, ze projekt regulaminu
wzoruic sie na regulaminie zgromadzen delegatéw w wojewddzkich izbach ad-
wokackich; sluszne jest tei, Ze w pierwszym zebraniu dziekanéw prawo udzie-
tu i glosu majg dziekani, bo ustawa moéwi, iz tylko dziekani wybierajg czionké6w
Naczelnej Rady Adwokackiej. Gdyby sie zdarzylo, ze kto§ z dziekanéw np. z po-
wodu choroby nie mogl przybyé, to przewiduje sie, iz zgromadzenie moze do-
konaé wyboru przy obecnos$ci 2/3 ogllnej liczby dziekandéw.

Roznica pomiedzy zasadg przyjeta w tym regulaminie a zasadg przyjetg w
regulaminie zgromadzen delegatéw polega na tym, ze tu dziala Komisja Poro-
zumiewawcza Stronnictw Politycznych, ktéra zglasza kandydatury.

Nie wiem, czy nie nalezaloby powtdrzyé lub jako§ ujaé, Zze przy wyborach do
Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej i Komisji Rewizyjnej NRA powinno sie na
liscie umiesci¢ tyle nazwisk, ile os6b sie wybiera, bo ta zasada dotyczy wszy-
stkich organéw.

Z uwag, jakie Ministerstwo Sprawiedliwosci zglosilo do projektu tego regulami-
nu, Wydzial Wykcnawczy prawie wszystkie uznal za stuszne. Pozostaly jeszcze
tylko dwie roéznice.

Jedna polega na tym, ze projekt pomingl naszg uwage, iz ten, kto zglasza
kandydature, powinien przedstawi¢ zgode kandydata. Przedstawienie zgody moze
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wynikaé {jeszcze réwniez z tej przyczyny, ze nikt mnie moze jednocze$nie
kandydowaé do dwoéch organéw. Trzeba pozostawié kandydatowi wybér, do kto-
rego organu chce kandydowaé, i dlatego zgoda jego jest konieczna. W niekté-
rych wypadkach nie mozna odméwié wyboru, jak np. wyboru na kierownika
zespotu lub w razie rozwigzania rady adwokackiej. Ta okolicznoé¢ nie zachodzi
przy wyborach do naczelnych organéw adwokatury, a wiec warunek koniecznosci
zgody powinien chyba obowigzywaé,

Jest jeszcze i druga sprawa. Przypominam, Ze w uchwalonym jednomyS$lnie
przez Plenum NRA regulaminie dotyczacym wyboréw delegatéw mieSci sig po-
stanowienie, iz liczba kandydatéw zgloszonych dodatkowo nie powinna przekra-
czaé wiecej niz o 509% liczby kandydatéw zgloszonych przez Komitet Frontu Jed-
noéci Narodu. Nic chce powtarzaé wszystkich argumentéw, ktoére byly juz tu
przytaczane. Jezeli moéwiliSmy, ze do wyboréw przywigzujemy wielkg wage, to
wszystkim powinno zalezeé¢ na tym, Zeby wyniki wyboréw nie byly przypadkowe
i Zeby nie dopuscié do zbednego rozstrzelenia gloséw. Wzgledy te tym bardziej
rowinny odgrywaé¢ rolg przy wyborach naczelnych organéw adwokatury. Kon-
centracja glosow jest tu pozadana i potrzebna. Proponowany przez Ministerstwo
przepis ma mna celu z jednej strony umozliwienie zgloszenia kandydatury, jezell
Komisja Porozumiewawcza Stronnictw Politycznych pominela kogo$, kto zdaniem
zglaszajgcego jest predestynowany do wybrania, a z drugiej strony chodzi o to,
zeby nie dopusci¢é do rozstrzelenia gloséw.

W tych wtasnie dwoch punktach projekt nie pokrywa sie¢ z uwagami Minister-
stwa. Chce prosi¢, aby panowie rozwazyli te dwa zastrzezenia. Zaréwno w jed-
nej, jak i w drugiej sprawie przebija troska o nalezyte uksztaltowanie wiladz ad-
wokackich, na ktoérych spoczywa wielka odpowiedzialnos§é za zakreS§lone im dzia-
tanie.

Prezes Sad ur s ki stwierdziwszy, ze zagadnienie sprowadza sie do dwoéch
kwestii: zgody kandydata i liczby dodatkowo zglaszanych kandydatéw, udzielit w
dalszej dyskusji nad regulaminem glosu dziekanowi M aciejews kiemu,
ktéry wypowiada sie za konieczno$cig uzyskania zgody kandydata zglaszanego
przez uczestniczacego w posiedzeniu wyborczym dziekana, bo jesli chodzi o kan-
dydatéw Komisji Porozumiewawczej, to Komisja bedzie niewatpliwie miala zgo-
de wysuwanych przez nig kandydatéw. Dziekani z pewnoscig bedg znaé liste
Komisji i dopiero woéwczas bedg wysuwaé kandydata nie figurujgcego na liscie
Komisji, ale na to potrzebna jest zgoda kandydata. Bo co bedzie, jezeli kandy-
dat nie wyrazi tej zgody? Je$§li chodzi o liczbe dodatiowo zglaszanych kandy-
datéw, to powinna obowigzywaé ta sama zasada, jakg przyjeto przy wyborach
na szczeblu wojewddzkim, aby unikngé rozstrzelenia gtosé6w. Tych 9 wybranych
przez dziekanéw stanowi¢ beda Prezydium NRA, wobec czego powinni sie tam
znaleZé tacy przedstawiciele, ktérzy stanowié beda najbardziej stuszng reprezen-
tacje. W zakonczeniu moéwea zglasza wniosek o przyjecie tych dwoch poprawek.

Adw. Jan Gadomski wuwaza, ze przedstawianie zgody kandydata nie
jest konieczne, bo trudno sobie wyobrazi¢, by ludzie powazni, jakimi niewatpli-
wie sa dziekani, zglaszali kandydatury, nie spytawszy wuprzednio kandydata,
czy chce kandydowaé. Praktycznie wiec biorge, sprawa ta nie ma wiekszego
znaczenia. Przeszkody prawnej tez nie ma, bo jednocze$nie nie bedzie sie wybie-
ralo do Naczelnej Rady Adwokackiej, WKD i Komisji Rewizyjnej. Wybory te
beda sie odbywaly kolejno. Jezeli kto§ wysuniety do Naczelnej Rady Adwokac-
kiej nie zostanie wybrany, moze kandydowaé do innego organu. Co do ©ogranicze-
nia liczby kandydatéw dodatkowo zglaszanych, to sprawa ta nasuwa trudnosci,
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nad ki6rymi zastanawiajg sie wszystkie izby w zwiazku z wyborami na zgroma-
dzeniach delegatéw. Wyboréw do naczelnych organéw  adwokatury dokonujg
dziekani, ludzie powazni, mnie istnieje wigc obawa, Zeby wybory byly niepowazi-
ne. Po c¢6z zatem zamieszczaé w regulaminie przepisy, ktére w praktyce nie beda
potrzebne?

Adw. Zywicki wyjasnia motywy, jakimi kierowal sie Wydzial Wykonaw-
czy, nie uwzgledniajac poprawki, ktéra domagala sie zgody pisemnej zglaszane-
go kandydata. Wydzialowi Wykonawczemu wydawalo sie, ze sprawa jest o tyle
trudna, iz regulamin nie moze wigzaé Komisji Porozumiewawczej terminem, w
ciggu ktoérego ma byé zgloszona lista przez te Komisje opracowana. Jest wiec
rzeczg mozliwg, ze lista bedzie podana do wiadomo$ci dopiero na samym posie-
dzeniu dziekanéw. Mamy nadzieje — modwil dalej adw. Zywicki — ze lista nie
bedzie wymagata poprawek, a jezeli tak, to chyba tylko minimalnych. Mimo to
moze zaj$¢ potrzeba zgloszenia dodatkowych kandydatéow i woéwezas powstanie
problem uzupelnienia listy, ktoérej sie mie zna. Wprowadzajgc do regulaminu prze-
pis o0 potrzebie uzyskiwania zgody kandydata, trzeba zakladaé, ze jeden lub kilku
dziekanéw z gOry bedzie wuwazalto, iz lista Komisji bedzie nieodpowiednia. Poza
tym adwokata majgcego kandydowaé, ktoéry nie jest na liscie Komisji. Stawia sie-
w sytuacji kontrowersyjnej. Wszystko zalezy od listy, ktérej nie bedg znali dzie-
kani i ewentualni kandydaci. Trzeba bedzie ustosunkowaé sie do tego; czego sie
nie zna. Nie byloby problemu, gdybySmy mieli zapewnienie, ze Komisja Porozu-
miewawcza chociazby na pare dni przed posiedzeniem dziekanéw zapozna dzie-
kanéw ze swojg lista kandydatéw. Wtedy mozina by bylo ocenié, czy zachodzi po-
trzeba uzupelnienia listy dodatkowymi kandydaturami.

Co sie tyczy ograniczenia liczby dodatkowych kandydatur, to wydawalo sie
nam, ze tu sytuacja jest nieco odmienna od sytuacji na zgromadzeniach delega-
tébw w izbach, gdzie mozliwo§é zgloszenia duzej liczby kandydatéw jest wieksza.
Tu zebranie bhedzie miato charakter kameralny, ko bedzie na nim najwyzej 17
os6b. SadziliSmy wiec, ze wprowadzenie przepisu ograniczajgcego liczbe dodatko-
wych kandydatéw jest niepotrzekne.

Dziekan Garlicki zaznacza, ze moze powstaé¢ trudno§é w razie nieprzyjecia
kandydatury przez dodatkowo zgloszonego kandydata. Trzeba by woéwczas po-
nownie wybieraé. Dlatego moéwca wypowiada sig za poprawka dotyczacy pisem-
nej zgody kandydata.

Dziekan Michalak uwaza, ze zgoda kandydatéw jest konieczna. Co sie tyczy
drugiej poprawki, to nalezy ja réwniez przyjaé, gdyz przy nieograniczonej licz-
bie dodatkowych zgloszenh moze sie zdarzyé, ze prawie cate Prezydium NRA zo-
stanie wybrane spoza listy Komisji Porozumiewaweczej. Zasady demokratyczne
wymagaja, by nie nastgpilo rozstrzelenie gloséw. Ograniczenie przyjete w regula-
minie zgromadzefi delegatoéw powinno byé przez analogie wprowadzone réwniez
do regulaminu wybkoru naczelnych organéw adwokatury.

Dziekan Albrecht wypowiada sie za przedstawieniem pisemnej zgody do-
datkowo zglaszanego kandydata, natomiast sprzeciwia sie ograniczeniu liczby kan-
dydatéw, gdyz zagadnienie to przy wyborach NRA nie bedzie wystepowalo w tak
ostrej formic jak na zgromadzeniach delegatow.

Adwokat Gadomski jest za przyjeciem poprawki o ograniczeniu liczby do-
datkowych kandydatébw, a przeciwko wymaganiu pisemnej zgody kandydata.

Wicegrezes NRA adw. Ceranka jest przeciwny obu poprawkom, wychodzi
bowiem z zalozenia, ze nie bedzie zglaszana duza liczba kandydatéw i Ze przy-
jeta bedzie zapewne lista Komisji Porozumiewawczej. Nikt nie bedzle mial za-
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miaru wybieraé Prezydium NRA ze zgloszonych dodatkowo kandydatéw. Je-
zeli wprowadzimy przepis o ograniczeniu liczby kandydatéw, to moze kto§ dojsé
do wniosku, ze wybory zostaly ograniczone. Jest to mniepotrzebne. Co do pisem-
nej zgody kandydata, to — zdaniem méwcy — zaden szanujgcy sie adwokat ta-
kiej deklaracji nie podpisze, bo powie sobie: ,,Jezeli stronnictwa polityczne mnie
nie wystawily, to chcialy, Zeby inni ludzie weszli”, Jezeli kto§ wysunie jego kan-
dydature, to bez jego wiedzy. Jezeli go wybiorg, to albo przyjmie wybér, albo
nie. W tym drugim wypadku beda uzupelniajace wybory.

Dziekan Migsik réwniez wypowiada sie przeciwko ograniczeniu, gdyz jest
to praktycznie niepotrzebne i niepoiadane, bo zapewne mnikt nie bedzie chciat
byé wybranym wbrew Komisji Porozumiewawczej. Regulamin nalezy przyjaé w
brzmieniu proponowanym przez Wydzial Wykonaweczy.

Nastepnie zabral glos Wiceminister Zawadzki:

Podstawowym przepisem, ktéry z jednej strony gwarantuje auforytet wybra-
nych, a z drugiej potwierdza, e wybrano do naczelnych organéw ludzi ciesza-
cych sie calkowitym zaufaniem, jest przepis § 5 regulaminu moéwigcy o tym, ze
-aby byé wybranym, trzeba mie¢ bezwzgledng wiekszo§¢ gloséw. Jest to najwyz-
sza zasada demokratyzacji wyboréw. Usuwa ona obawe co do ograniczenia wol-
nych wyboréw. Glosowanie jest tajne i wyborcy wypowiedzg sie co do wszyst-
kich kandydatur.

Druga sprawa. W dyskusji stale méwi si¢ 0 9 i 17, ale tak nie jest, bo Wyisza
Komisje Dyscyplinarng i Komisje Rewizyjna wybiera Naczelna Rada, a Wwigce
'26 0s6b.

Co dn zgody kandydata, to chodzi o to, zeby stawianie dodatkowych kandyda-
tur nie odhywalo sie w nastroju chwilowego podniecenia, lecz by przebiegalo po-
waznie. Dla kandydata i jego szans moZe tez nie byé obojetne, kto go zglasza
i do ktérego organu., Wiemy z do§wiadczenia réznych zgromadzen, ze w wielu
wypadkach uprzednia zgoda nie jest potrzebna. Jeizeli wybiera sie kogo§ sposréd
0s6b ohecnych, to niebezpieczefistwo nie zachodzi, bo przewodniczacy po prostu
zapytuje kandydata, czy przyjmuje kandydature. Jeden przyjmuje, inny nie przyj-
muj2. Ale tu wybiera sie spoéréd nieobecnych. Trzeba tez liczyé sie ze zgoda
tych, ktérzy maja byé wybrani, czy chcg kandydowaé i do jakiej wladzy. Mozna
i kolejno zglasza¢ swojg zgode. Po co stwarzaé niepotrzebne komplikacje?

Podstawowg gwarancja prawidlowych wyboréw sg przepisy § 5. Na og6ét bio-
rae, przyjeta jest zasada, ze jezeli sie kogo§ wybiera, to trzeba wiedzieé, czy
zgadza sie on na wybér.

Jeszcze jedna uwaga. Poprzednio wybierano do Wydzialu Wykonawezego tylko
sposrod adwokatéw zamieszkalych w Warszawie. Obecnie mozna zglaszaé kan-
dydatéw takze z innych izb, a wiec tym bardziej potrzebna jest ich zgoda.

W sprawi2? regulaminu przemawial jeszcze dziekan Plocieniak, wypowiada-
jac sic za konieczno$cia uzyskania zgody kandydata, po czym Prezes Sadurski
poddal pod glosowanie obie poprawki zgloszone przez dziekana Maciejewskiego.

W glosowaniu nad poprawka pierwszg, tj. ze ,2glaszajgcy obowigzani sg przed-
stawié pisemng zgode zglaszanego kandydata”, za przyjeciem poprawki padlo
15 gloséw, przeciwko —- 9 glosbw, przy 4 wstrzymujgcych sie od glosowania.

W ten sposdéb poprawka ta zostala przyjeta.

W glosowaniu nad poprawksg drugg gloszgeg, ze liczba kandydatéw zgtoszo-
nych przez dziekana nie moze przekraczaé 500, listy zgloszonej przez Komisje
Porozumiewawczg Stronnictw Politycznych — siedem gloséw padlo za przyje-
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ciem poprawki, 19 za§ przeciw, przy 1 wstrzymujacym sie od glosowania. W wy-
niku tego poprawka upadia.

Nastepnie Prezes Sadurski poddal pod glosowanie caly projekt regulaminu.
Przyjety on zostal wszystkimi glosami zebranych przy 1 wstrzymujacym sig.*

Z kolei Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej przystgpilo do punktu 4-a po-
rzadizu dziennego:

Oméwienie biezqcych zagadnien adwokatury

Dziekan Czeszejko podnosi watpliwos¢ na tle § 33 regulaminu zgromadzen
delegatéw, wedlug ktiérego ogbélna liczba zgloszonych dodatkowo kandydatur nie
moze przekraczaé¢ 50% liczby kandydatéw figurujgcych na liScie Komitetu Fron-
tu Jednos$ci Narodu. Méwcea zapytuje, jak nalezy postgpi¢ w wypadku, gdy licz-
ba dodatkowo zgloszonych bedzie wigksza: zamkngé liste po osiagnieciu po-
wyzszego limitu czy tezi przekazaé sprawe ograniczenia liczby Komisji Wyborczej.
Zdaniem dziekana Czeszejki pierwsza alternatywa jest stuszniejsza.

Drugim zagadnieniem jest to, czy lista dodatkowa ma obejmcwaé osobno kan-
dydatéw mna czlonkéw organu adwokatury i osobno na zastepcow, czy tez lgcznie
i czlonkéw, i zastepcow.

Dziekan Garlicki o§wiadcza, Ze pragnie poruszyé kilka zagadnien, ktoére
wydaja mu sie dosé istotne.

Przede wszystkim chodzi o podzial nadwyzek w zespolach adwokackich na po-
szczegblnych terenach., Problem ten, jezeli chodzi o wojewédztwo warszawskie,
nie jest istoiny, natomiast na terenie wiekszych miast powoduje duze trudnosci.
Wydaje sie, ze jednym ze S$rodk6éw zaradczych w tym zakresie mogloby byé bar-
dziej prawidlowe regulowanie przydzialu spraw w granicach, w jakich moze to
robi¢ kierownik zespolu. Wiemy jednak, ze granice te sg bardzo niewielkie. Dru-
gim S$rodkiern zaradczym byloby bardziej prawidlowe regulowanie skiadu ©osobo-
wego zespoldw. Rowniez i ten problem bedzie wymagaé rozwigzania. W zwigz-
ku z tym powstaje kwestia uchylenia uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej za-
wieszajgcej ruch miedzy zespotami.

Nastepnie trzeba podjaé jakies kroki w celu usprawnienia skladu osobowego
zespolow. Krokiem takim moze by¢ dazenie do usunigcia z zespoléw tych ad-
wokatéw, ktérzy z powodu upadku sit fizycznych i psychicznych nie dajg gwaran-
cji wlasciwego wykonywania zawodu. Stad zagadnienie przej$cia do realizacji
postanowien przepisu art. 19 ustawy o ustr. adw. o moznosci poddawania badaniu
przez K.I.Z. i usuwanie z zespoldw. Realizacja tego przepisu wymaga pewnej
akecji przygotowawczej. Dwukrotnie zwracalem sie — moéwit dalej dziekan Gar-
licki — o wydanie dla K.L.Z. instrukcji organéw nadzorczych. Dotychczas nie
wiem, czy sprawa ta zostala zatatwiona. Odplatno§¢ tych badan réwniez musi
by¢ wyjasniona.

Dalej — kwestia rencistow w zespolach. Jezeli rencista otrzymuje przeszio
750 =1 miesigeznie, to traci prawo do renty. Powstaje wtedy paradoksalna sytu-
acja, ze zesp6t placi rente za ZUS. Ta sytuacja nie byla wzigta pod uwage przy
opracowywaniu przepisbw. Uwazam, ze adwolkat-rencista nie powinien otrzymaé
w zespole wiecej niz 750 zi.

Istnieje nastepnie problem leczenia sanatoryjnego, ktére jest rozdzielane przez
zwigzki zawodowe, wskutek czego obecnie nie mamy zadnego dostepu do tego le-

* Tres¢ tego Regulaminu opublikowano w numerze $§ ,,Palestry” z 1964 r., str. 95-97.

6 — Palestra



82 Naczelna Rada Adwokacka Nr 7 (79)

czenia. Sprawa ta wymaga odpowiedniego jej przedstawienia przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci Ministerstwu Zdrowia, aby jakas proporCJonalna pula byta od-
dana do dyspozycji rad adwokackich.

Co do poruszonego tu zagadnienia zgtaszania kandydatur na zgromadzeniach
delegatéw, to trzeba ustali¢ dla wszystkich izb jednolita dyrektywe. Najprostszym
rozwigzaniern bylaby kolejno§é zgloszen, ale tu moga powsta¢ spory. Inne koil-
cepcje bedg prowadzily do przediluzania zebran.

Dzickan Albrecht oSwiadcza, Ze zagadnienia, jakie wylonily sie w praktyce
na terenie Izby warszawskiej, wystepujag rowniez na terenie wszystkich duzych

miast w kraju. Méwca nie chce obecnie szczegdélowo omawiaé tych zagadnien,
gdyz — jesli chodzi o podstawowy problem udzialu poszczegélnych czlonkéw w
dochodach zespolu — to nie mamy jeszcze dostatecznych doswiadczen. Sytuacja
jest taka, ze ubiegle 3 miesigce, zwlaszcza styczen, daly bardzo wysokie wplywy.
Beda one pewnie tez i w kwietniu z tytulu wynagrodzen za zlecong wobstuge
prawng, wielu kowiem z nas miato trzymiesieczne umowy zlecenia, ktére juz
wygasly. Sytuacja ulegnie znacznemu pogorszeniu w maju i czerwcu, gdy odpad-
ng wplywy z tych umoéw.

Szczegdlowyg dyskusje nad tym zagadnieniem nalezy odlozyé, choé niewatpli-
wie jest to problem pierwszej wagi. Zarysowaly sie juz pewne braki w rozdziale
dochodéw zespoléw. Dotyczy to rencistéw i obron z urzedu. Tych wynagrodzen
z tytulu obron z urzqgdu zespoly na 0gél nie zaliczajag, doszty bowiem do wniosku,
ze to stwarza pole do naduzy¢. Dazy¢ trzeba do tego, zeby okrony z urzedu row-
nomiernic obcigzaly wszystkich czbonkdw zespolu.

Jesli chodzi o rencistéw-czlonké6w zespolow, to tu powstaje dziwna sytuacja,
ze kolega, ktoéry pracujgec w zespole, utraci prawo do renty, bedzie mial w rze-
czywisto$ei rente wyptacang przez innych kolegdéw zespoiu, bo tracge 750 zi
otrzym=n w zespole 2000 zi.

Nalezy sie nad tym zastanowié i znalezé inne rozwigzanie, a poniewaz zasady
podzialu dochodéw sa zawarte w rozporzadzeniu o zespolach, a nie w ustawie
o ustroju adwokatury, wiec latwiej je bedzie zmienic.

Uwage naszg -—— mowil dalej dziekan Albrecht — musimy tez skoncentrowaé
na zagadnieniu techniki wyboréw do organéw adwokatury. W sprawie ograni-
czenia liczby zglaszanych z sali kandydatéw do 50%, listy Komitetu Frontu Jed-
nosci Narodu nasuwajg sie trudnosci, o ktérych byla juz mowa na poprzednim
plenarnym posiedzeniu NRA. Pan Minister Zawadzki moéwil wtedy, ze sam fakt
ograniczenia liczby kandydatéw rowstrzyma zgloszenia, ale jezeli zgloszen be-
dzie wiecej, to co woéwezas zrobi¢? Moze sie wtedy odbyé wstepne glosowanie
co do tego, ktorych ze zgloszonych kolegéw umie$ci¢é na liscie nie przekraczajacej
509 listy Komitetu. Zdaniem moéwey, nie jest to majlepsze rozwigzanie, bo wow-
czas bedg sie wyladowywaé namietnosci., Rozgrywka taka moze doprowadzi¢ do
wypaczenia wyniku wyboréw., O tym, by przewodniczgcy zgromadzenia miat mo-
znoé¢é powstrzymania zgloszen, nie ma mowy, bo kto pierwszy dobiegnie do sto-
tu przewodniczacego, tego kandydat bedzie umieszczony na liscie. Ale wtedy po-
wstang spory o pierwszenstwo, Dlatego nalezaloby powierzyé ustalenie listy do-
datkowych kandydatéw albo Komisji Wyborczej zgromadzenia albo Komitetowi
Frontu Jedno&ci Narodu.

Tu wylania sie jeszcze inna kwestia: podziatu na czlonkéw organéw adwoka-
tury i na zastepcoéw. Jedni sg zdania, ze powinna byé jedna lista, inni natomiast
wypowiadaja sie za tym, by ukiadaé oddzielna liste kandydatéw na czlonkéw i
oddzielnie na zastepcow. Wprowadzenie tej drugiej koncepcji byloby sprzeczne
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z regulaminem. Powolywanie sie na zdrowy rozsadek jest zawodne. To jest kwes-
tia polityczna, bo wiemy, jakie sg dyrektywy i wnioski czynnikéw politycznych.

Zagadnienie techniki jest problemem pierwszoplanowym. Zdaniem moéwcy, roz-
wigzanie kwestii kandydatow dodatkowych, ktérzy majg by¢ zgloszeni, nalezy
powierzy¢ Komisji Wyborczej wprost albo tez dojs¢ do tego przez zwrélcenie sie
do walnego zgromadzenia o podjecie uchwaly, czy zyczy sobie wstepnego gloso-
wania, czy tez zaleca te niestychanie wazing funkcje Komisji Wyborczej.

Dziekan Kosinski podkreé§la na wstepie, ze trudnoseci w stosowaniu przepi-
sOw rozporzgdzenia o zespolach w sprawie podzialu dochodéw sg w XKrakowie
takie same jak w Warszawie i Fodzi. Tego zagadnienia prowincja wlasciwie nie
ma, ale w Krakowie zespoly sg sklécone wewnetrznie i wséréd kolegéw panuje
ogromne rozgoryczenie.,Niezadowolenie jest dwustronne: po stronie tych, ktérym
zabierane sg powazne sumy, oraz po stronie pewnej liczby kolegéw, ktérzy otrzy-
mujg wiecej, niz wyrobili. Niektérzy z nich nie cheg przyjmowaé nadwyzki. Po-
wstaje sprawa reorganizacji zespoldéw, a to ruszy jak lawina. Nowy system po-
dzialu dochoddéw wprowadzil antybodziec do prawidlowego rozdziatu spraw. Duze
rozgoryczenie wywolalo stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktdére uchy-
lito uchwate Wydzialu Wykonawczego zgodng z interpretacja logiczng co do
udzialu w nadwyzce os6b, ktére nie wypracowaly tej nadwyzki.

Jesli chodzi o technike wyboréw, to méwca za mnajbardziej prawidtowe rozwia-
zanie uwaza zorganizowanie glosowania wstepnego, gdy bedzie zgloszona wiegk-
sza liczba kandydatéw niz 509, liczby z listy Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu.

Na pytanie Ministra Zawadzkiego, ilu adwokatéw nie wyrobilo w zespolach
Krakowa, Lodzi i Warszawy minimum wynagrodzenia, dziekan Kosinski po-
daje, ze w Krakowie takich adwokatéw w ostatnim miesigcu bylo 30 na ogélng
liczbe 150, dziekan Albrecht oSwiadecza, ze w Eodzi bylo 8, a dziekan Gar-
licki podaje, ze w Warszawie bylo ich 68.

Nastepny moéweca adw. Gadomski zaznacza, ze nie chodzi tylko o tych kole-
gow, ktoérzy nie wyrabiajg 2000 zi, ale i o tych, ktérzy wyrabiajg nieco wigce].
Trzeba sie i nimi zajgé. Po to wybiera sie nowe wiladze, by realizowaly nowa
ustawe 1 sprawy z nig zwigzane. Do§wiadczenie moje — oSwiadezyl adw. Ga-
domski — moéwi mi, ze to nie sg tak tragiczne sprawy. Kwestie te wtedy prze-
stang dawaé niewlasciwe rezultaty, gdy zostanie zorganizowana nalezyta wspél-
praca w zespolach. Z tym wigze sie sprawa ,przetasowania” zespoldw. Dzi§ jesz-
cze nie mozna rodejmowaé wigzgcych postanowien, lecz nalezy to pozostawié no-
wym wtadzom, sygnalizujgc im te powazne zagadnienia.

Co sig iyczy spraw wyborczych, to dyskusja jest spéziniona. Nalezalo o tym
mowi¢, gdy uchwalaliSmy regulamin. Wstepne glosowanie byloby niezgodne z
ustawg, a nie tylko z regulaminem, ko wlasciwe bylyby wtedy dwa glosowania.
Przed glosowaniem na liste Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu byloby glosowa-
nie nad kandydatami zgloszonymi dodatkowo. Po tak’m glosowaniu nastepowatlo-
by zapewne skre§lanie kandydatéw Komitetu. Przy kwuncepcji przekazania sprawy
Komisji Wyborczej decydowalaby Komisja zamiast walnego zgromadzenia. Ko-
misja ma ustali¢ liste kandydatéw, ale nie ma prawa utrgca¢ kandydatur. Sprawe
te musimy pozostawié praktyce i rozsgdkowi. Nie widze mozliwo$ci przekazania
tej kwestii Komisji Wyborczej badZz glosowaniu wstepnemu.

Dziekan Lipiec apeluje do Wydzialu Wykonawczego NRA o podjecie staran,
by adwokaci stali sie cztonkami zwigzku zawodowego w celu uzyskania miejsc
w sanatoriach i innych uprawnien.

Jesli chodzi o glosowanie na zgromadzeniach delegatéw, to regulamin ma tu
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pewna luke, ktéra NRA powinna wypelnié, Zagadnienie to moze wystgpi¢ tylko
tam, gdzie lista Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu spotka sie z opozycjg delega-
téw; tam, gdzie Komitet na podstawie dobrej znajomosci ludzi przedstawi liste
cieszgcy sie uznaniem ogbélu adwokatéw, nie bedzie tendencji do zglaszania wigk-
szej liczby dodatkowych kandydatow. Rozwigzanie trudno$ci mozna by powierzyé¢
Komisji Wyborczej.

W zakonczeniu swych wywodéw moéwcea, zwracajgc si¢ do Ministra Zawadz-
kiego, podaje, ze niektére sgdy na terenie wojewoddztwa lubelskiego nie dopusz-
czajg radedw prawnych do wystepowania w togach,

Dziekan Garlicki, nawigzujagc do o$wiadczenia dziekana Albrechta, ze w Iz-
bie 10dzkiej koledzy uchwalili nie zaliczaé do wynagrodzenia nalezno$ci za obro-
ne z urzedu, zaznacza, ze w Izbie warszawskiej nalezno$ci te bedg zaliczane po
zakoficzeniu sprawy w danej instancji. Wyniki finansowe tego rodzaju operacji
stang sie widoczne dopiero za kilka miesigecy, nie zalatwia to jednak kwestit
udzialu w nadwyzkach zespolu,

Dziekan Maciejewski uwaza, Ze trudnoSci zwigzane ze stosowaniem no-
wych przepiséw trwaé beda jeszcze pare miesiecy. Trudnosci tych Naczelna Rada
Adwokacka dzi§ nie rozwigze, wobec czego nalezy zajgé sie problemami zwigza-
nymi z regulaminem wyboréw w izbach wojewédzkich i daé¢ jednolitg interpre-
tacje. Paregraf 33 ust. 2 regulaminu moéwi, ze po ogloszeniu listy Komitetu Fron-
tu Jednosci Narodu kazdy delegat ma prawo zglosié jedng kandydature dodatko-
wg, ktorych ogélna liczba nie moze przekraczaé 509 listy Komitetu. Przepis ten
obowigzuje i walne zgromadzenie nie mozZe go zmienié. Jezeli wiec zgromadzenie
wyczerpie powyzsze 56%, to przewodniczacy powie, ze zamyka liste zgloszen. Co
sie tyczy kwestii cztonkéw i zastepcoéw, to decyduje tu przepis § 38 regulaminu.
Nalezy tez przyja¢ generalng zasade, ze jezeli kto$ odda kartke czystg bez skres-
len, to znaczy, ze glosuje w calo$ci na liste Komitetu.

Dzieckan Plocieniak wypowiada si¢ za zamknigciem dodatkowych zgloszefi
po osiggnieciu 50% liczby kandydatéow z listy Komitetu Frontu Jedno$ci Naro-
du, a przeciwko wyborom wstepnym.

Dziekan Gasiorowski zapytuje, jak nalezy rozumie¢ liczbe 509, gdy licz-
ba czlonkéw organu adwokatury jest nieparzysta.

Prezes Sadurski uwaza, ze wysuniete przez dziekana Garlickiego zagadnie-
nia s3 b. wazne, ale podejmowanie co do nich uchwaly w dniu dzisiejszym bylo-
by przedwezesne. Powinien sie nimi zajgé przede wszystkim Wydziai Wykonaw-
czy. Chodzi tu m. in. o kwestie usuwania adwokatéw z powodu utraty sit fizycz-
nych i psychicznych. Dzi§ najpilniejszg sprawg jest kwestia wyboréw. Osobiscie
moéwca wypowiada sie za przekazaniem sprawy ustalenia listy dodatkowych kan-
dydatow Komisji Wyborczej bgdZ Komisji Matce.

Dziekan Ggsiorowski zauwaza, ze walne zgromadzenie moze nie przyjaé
zalecenia Naczelnej Rady Adwokackiej.

Nastepnie zabral glos Wiceminister Zawadzki:

Omawiane tu dzisiaj sprawy nie sg latwe, podobnie jak i reforma adwokatury.
ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze reforma to nie tylko uchwalenie ustawy ©
ustroju adwokatury. Duzo bedziemy mieli nowych zagadnien, Przyjdag nowe rady
adwokackie, ktore sprawy te bedg rozwigzywaly.

Zanim przejde do spraw, ktére wzbudzily tu watpliwosci, porusze kilka innych
spraw dotyczgcych realizacji reformy adwokatury.

ByliSmy $wiadkami, jak pewna cze$¢ w tym gronie wyolbrzymiala niebezpie-
czenstwa, ktéorych zycie nie potwierdzio. Nie chce przypominaé, jak przekony-
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wano nas, ze po reformie nikt nie zarobi wiecej ‘niz 1600 zl miesiecznie, Bardzo
dobitnie przekonywano, ze nikt nie po6jdzie obstugiwaé jednostek gospodarki uspo-
lecznionej. A dzi§ w duzych miastach trudno dostaé stanowisko radcy prawne-
go, bo wolnych radcostw nie ma. Staramy sie trzymaé reke na pulsie i obserwo-
waé, jak to wyglada w praktyce. ZaobserwowaliSmy dwa zjawiska, Wyciaganie
wnioskéw ze stycznia 1964 r. byloby nieuzasadnione, bo nowe przepisy o zespo-
tach jeszcze nie dzialaly. W nastepnym miesigcu musieliSmy zawiesi¢ uchwate
Wydzialu Wykonawczego o podziale nadwyzki, bo byla ona sprzeczna nie tylko
z gramatyczng wykladnig rozporzgdzenia, ale i z intencjg ustawy. PrzyjeliSmy
w ustawie zasade, Ze wynagrodzenie oblicza sie od catego udzialu w pracy zé€spo-
tu, a nie tylko od nadwyzki. Dopiero po uchyleniu tej uchwaty Wydzialu Wyko-
nawczego ustawa zaczela dziatla¢ prawidlowo, choé¢ do§wiadczenia nasze moéwia
o pewnych niewlasciwych tendencjach niektérych rad adwokackich w sprawie
podzialu dochodéw zespolu, w zwigzku z czym niektorzy adwokaci sie odwoluja.
Nastepuje w dalszym ciagu nieprawidlowy podzial przez to, Zze milczgco nie sto-
suje sie prawie wszedzie rozliczenia z obron z urzedu i substytucyj.

Jezeli zacznie sie stosowanie przepiséw o obronach z urzedu i substytucjach —
a musimy sie tege domagaé — to problem tych nie wyrabiajgcych minimum 100
adwokatéw na ogélng liczbe 4 tysiecy przestanie istnieé. Chyba zgodzy sie dzie-
kani, Zze poza kilku najwiekszymi o$rodkami miejskimi, gdzie wystepuje nad-
miur adwokatéw, caly problem podzialu dochodéw zespolu nie istnieje. Oczy-
wiscie beda i niezadowoleni, ale z tym sie liczymy i taka tez byla intencja usta-
wy, zeby nie dopus$ci¢ do nadmiernego gromadzenia spraw w jednym reku.

Wérod tych, ktérzy nie wyrabiaja minimum, sg ludzie w zaawansowanym wie-
ku, W Rodzi na 8 jest 5. W Krakowie sg w zespolach adwokaci, ktérzy maja
przeszlo 80 lat. Chyba tylko wyjatkowo czlowiek w tym wieku moze z calg do-
kladnoscia wykonywaé zawod.

Przepis o substytucjach powinien dzialaé, i to tak, Zeby nie bylo zaleznosci
osobistej od bardzo dobrze zarabiajacych kolegéw. I tu jest wazna rola kierow-
nika zespoltu, ktéry musi wyrazié zgode na substytucje. Szio nam o to, zeby kaz-
dy bral wynagrcdzenie za swoja, a nie za cudzg prace. Tu chyba nie trzeba cze-
kaé¢ na wybory nowych rad. Rozporzadzenie zostalo wydane po to, by je stosowac,
a wiec réwniez i przepisy o obronach z urzedu i substytucjach. Do rozwazenia w
przyszlych procedurach jest kwestia, czy nie przyjaé =zasady, ze sady ustalaja
obrony z urzedu, a kierownicy zespoldw wyznaczajg do tego adwokatbéw.

Na og6t biorac, z naszej bytnosci w terenie wynika, Ze ogromna wiekszo$¢
iych 4000 wykonujgcych zaw6d — poza duzymi oérodkami miejskimi — wyraza
zadowolenie, ze ich sytuacja uklada sie korzystnie, bo z jednej strony odpadia
progresja podatkowa, co pokrywa kosziy ubezpieczenia, a z drugiej strony cze$é
kolegobw odeszita na radcostwa prawne, co zwigkszylo obroty pozostalych w ze-
spolach.

Nastepna bardzo wazna sprawa zwiazana z realizacjg ustawy -— to mnieobec-
no§¢ w niektérych zespotach kierownikéw. Karty ewidencyjne nie byly podpisa-
ne nawet przez 10 dni.

Dalej sprawva wazna, ale nie rozwigzana przez dotychczasowe rady. Nie moz-
na méwi¢ o prawidlowej realizacji ustawy przy tolerowaniu przez rady fatal-
nych warunkéw lokalowych niektérych zespotéw, jak np. w Zespole Nr 5 w Lu-
blinie, gdzie nie ma mowy o prawidlowym przyjmowaniu klientéw. Rada lubel-
ska ma piekny lokal, ale sg tam dwa pokoje, ktoére zamiast zespolom wynajeto
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obcym sublokatorom. Samorzgd sam musi sie zainteresowaé¢ syluacjg lokalows ze-
spoi6éw, a nie przerzucaé¢ tego na kogo innego.

Pytalem niekt6érych dziekandéw, ile jest u nich o0sob, ktére nie wyrabiajg mi-
nimum. Byloby dobrze, zeby rady adwokackie zainteresowaly sie takie i tym za-
gadnieniem, Zeby przeanalizowaly, na czym polega trudno§¢. Z uznaniem pod-
kresli¢ musze stanowisko Rady w Katowicach, ktéra w konkretnej sprawie, gdy
pewna kolezanka, ktéra nie przeszla na radcostwo, nie chce w zespole podejmo-
wa¢ sie prowadzenia spraw, zwrocila sie do niej z zapytaniem, jak sobie wyo-
braza dalszg prace i dlaczego upiera sie przy wykonywaniu zawodu. Rozmowa
zakonczyla sie przekonaniem kolezanki, ze powinna przej$é na radcostwo, w czym
Rada jej pomoze.

Problem rencistéw. RozmawialiSmy na ten temat z Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej. Nie bylo intencja ustawy, zeby koledzy mieli pracowaé na tego,
kto nie chce bra¢ renty panstwowej, pracowaé za§ nie moie, Zasadniczy problem,
czy rencista moze pracowaé w zespole, tj. czy stan jego zdrowia pozwala mu na
wykonywanie zawodu bez podrywaniu autorytetu zawodu i bez szkody dla kli-
enta. Jezeli kazdy rencista moze dorabiaé pewnag kwote, to nie nalezy stawiaé
trudnoéei w dorobieniu tej kwoty adwokatowi, ktéry moze w ograniczonym za-
kresie pracowaé. Jezeli prosi, zeby zebranie zespolu ograniczylo jego wynagro-
dzenie do tego, co zarobi, to trzeba mu péj$é na reke; ale nie powinien otrzymy-
waé wiecej niz 750 zl, bo inaczej renta ulegnie zawieszeniu., Jezeli jednak jest
taki rencista, ktéry z powodu upadku sil fizycznych i umystowych nie moze na-
lezycie pracowaé, to rada adwokacka moze przekaza¢ jego sprawe do K.IZ., chy-
ba ze sami koledzy uwazajg, ze jest im potrzebny ze wzgledu na swoje doswiad-
czenie.

Trzeba sie zastanowié, jak w poszczegélnych zespolach ukladajg sie te sprawy.
Jest zrozumiale, ze jezeli w zespole na 10 czlonkoéw jest 6 nie zarabiajgcych mini-
mum, to powstaje niezadowolenie wéréd kolegébw mnormalnie pracujacych, ktorzy
w innych zespotach zarabialiby normalnie.

Byla tu tez mowa, czy nie podja¢ uchwaly o ,odmrozeniu” ruchu w zespotach.
Uchwala Wydzialu Wykonawczego wtlasciwie nie krepuje rad, bo ustawa upo-
waznia rady do przenoszenia adwokata z jednego zespolu do drugiego, czasem
nawet bez wniosku.

Sprawg uczestnictwa adwokatéw w zwigzkach zawodowych w celu otrzymania
miejse w sanatoriach i udzialu w innych uprawnieniach powinien sie zajgé¢ samo-
rzad adwokacki.

Wspomnial tu dziekan Kosinski, Ze sg niezadowoleni i ci, ktéorym zabiera sig
cze§é nadwyzki, i ci, ktérzy otrzymuja wiecej, niz wykazali w swych obrotach.
Uwazam, ze w sprawie tej rola kierownika zespolu jest doniosta, ale czionek ze-
spolu nie moze waznie zrzekaé sie tego, co mu ustawa zapewnia.

Co do wystepowania radcéw prawnych w togach, to rozporzadzenie o stroju
urzedowym adwokatéw obowigzuje i adwokat-radca prawny obowigzany jest wy-
stepowaé przed sagdem w todze. Sady lubelskie otrzymaly w tej sprawie instrukcje.

Wreszcie ostatnia sprawa — sprawa regulaminu zgromadzen delegatéw. Chce
powiedzie¢ tylko jedno: regulamin zostal uchwalony i zatwierdzony. On obowig-
zuje. Oczywiscie Naczelna Rada Adwokacka moze podjaé uchwale o zmianie re-
gulaminu, ale zmiana wymaga zatwierdzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Ta-
kie czy inne rozstrzygniecia uchwala NRA to zmiana regulaminu. Mnie sie wy-
daje, ze zycie nie potwierdzi tu obaw. Pozostaje jedno rozwigzanie, o ktérym
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moéwil tu dziekan Gasiorowski: kazde walne zgromadzenie, ktére jest najwyz-
szym organem, wypowie sie i zadecyduje o przebiegu swego zebrania.

Prezes Sadurski stwierdza, ze dyskusja w sprawie regulaminu zgromadzen
delegatow zostala wlasciwie wyczerpana i Zze formalna uchwala nie zostanie pod-
jeta, gdyz Plenum wyrazilo tylko swe poglady na te sprawe. Tam, gdzie po-
wstang trudnosci, przewodniczacy bedzie moégt przekazaé sprawe XKomisji Wy-
borczej.

Dziekan Albrecht zwraca uwage na trudng sytuacje przewodniczacego.
Czym bowiem ma si¢ on kierowaé. Moze powstaé jakie§ zamieszanie, a to wply-
nie na atmosfere zebrania. Prawo nie znosi luki. Jezeli jest luka, to trzeba ja
wypeini¢ interpretacja.

Dziekan Garlicki proponuje przyjecie takiej formuly, Ze Naczelna Rada
Adwokacka na podstawie dyskusji plenarnego posiedzenia z dnia 26 kwietnia
1064 r. zaleca dziekanom rad adwokackich, zeby na zgromadzeniach delegatéw
przedstawili nastepujacy poglad wyrazony przez NRA:

W wypadku, gdy zgloszona poza listg Komitetu Frontu Jedno§ci Narodu ogdl-
na liczba kandydatow przekroczy 509, liczby 0sdb figurujgecych na liscie Komi-
tetu, zgloszone kandydatury moga byé¢ przez przewodniczgcego zgromadzenia prze-
kazane Komisji Wyborczej Zgromadzenia, ktéra zgodnie z § 34 ust. 2 Regulaminu
zgromadzen delegatéw ustala liste kandydatéw, przestrzegajac w szczegdlnosel,
by ogélna liczba zgloszonych dodatkowo kandydatéw nie przekraczata 509/, liczby
kandydatéw figurujacych na liscie kandydatow Komitetu Fontu Jednogci. Osta-
teczna decyzja co do sposobu ustalenia listy dodatkowych kandydatéw pozosta-
wiona jest zgromadzeniu delegatéow.

W glosowaniu zarzadzonym przez Prezesa Sadurskiego za przyjeciem powyz-
szej formuly padly wszystkie glosy przy 4 wstrzymujgcych sie od glosowania.

5. Regulamin rachunkowo$eci zespoléw adwokackich

Sprawe regulaminu rachunkowosci zespoléw adwokackich zreferowal Sekretarz
NRA adw, W. Zywicki zaznaczajgc, ze dotychczas obowigzujaca instrukcja ra-
chunkowc$ci zespoldw zatwierdzona 9.I11.1954 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
porozumieniu z Ministrem Finanséw utracila swg aktualnosé ze wzgledu na no-
we przepisy dotyczgce podzialu wynagrodzen cztonkéw zespoiu. Nowego regula-
minu nie mamy, a prace nad nim w powolanej ad hoc Komisji trwajg. Projekt
regulaminu zostal rozestany radom adwokackim z proSbg o uwagi. Dotychczas
nie wszystkie rady wypowiedzialy sie na ten temat. Aby unikngé¢ zarzutu gospo-
darowaniu ex lex. Wydzial Wykonawczy opracowal wzér arkusza rozliczeniowe-
go, zalecajgc jego stosowanie do czasu uchwalenia i zatwierdzenia nowego regula-
minu, ktoérego projekt — by¢ moze — zostanie przedstawiony najblizszemu plenar-
nemu posiedzeniu NRA.

Obecnie chodzi tylko o zaakceptowanie uchwal Wydzialu Wykonawczego w
sprawie wzoru arkusza rozliczeniowego i o upowaznienie Wydzialu Wykonawcze-
go do ewentualnego wprowadzeania zmian do tego wzoru. W zwigzku z tym moéw-
ca proponuje podjecie nastepujgcej uchwaly:

,»,Naczelna Rada Adwokacka postanawia:

1. akceptowaé i zalecié do stosowania uchwale Wydzialu Wykonawczego z dnia
14 lutego 1964 r. (poz. 5) i z dnia 20 marca 1964 r. (poz. 6) w sprawie tym-
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czasowego stosowania wzoru arkusza rozliczeniowego wraz z objasnieniem —
do czasu uchwalenia i zatwierdzenia regulaminu w sprawie rachunkowosci
zespolow adwokackich,

upowaznié Wydzial Wykonawezy do ewentualnego wprowadzenia zmian do
tego wzoru arkusza nozliczeniowego jeszcze przed ostatecznym uchwaleniem
regulaminu w sprawie rachunkowo$ci zespolow adwokackich”,

Powyzsza uchwala przyjeta zostala jednomyslnie wszystkimi glosami.

)

6. Wolne wnioski

Adw. Gadomski zglosil wniosek o wyrazenie Prezydium i Wydziatlowi Wy-
konawczemu NRA podziekowania za wydajng i usilng prace wykonang w czasie
kadencji obecnej NRA.

Wniosek ten zostal przyjety przez aklamacje.

Prezes Sadurski w imieniu Prezydium i Wydzialu Wykonawczego podzie-
kowal Wiceministrowi Zawadzkiemu za zyczliwa wspdlprace w ciggu 4 lat ka-
dencji NRA, a kolegom-czionkom NRA zyczyl dalszych sukceséow w pracy zawo-
~ dowo-korporacyjnej i szczeScia osobistego.

Dziekan Ptlocieniak podziekowat w imieniu czitonkéw NRA dyr. Matwino-
wej za udzial w posiedzeniach plenarnych NRA i Zyczyl Jej powodzenia w dal-
szej pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

.Na tym posiedzenie o godz. 16 zakonczono.

C. Uchwaly Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej

1. DIETY DLA APLIKANTOW ADWOKACKICH DOJEZDZAJACYCH NA
SZKOLENIE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 kwiet-
nia 1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Ra-
dy Adwokackiej w Warszawie z dnia 21 marca 1964 r. w sprawie diet dla apli-
kantéw adwokackich,

postanowitl:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4 i 5 u. 0 u.a. wyjasnié ze:

1) aplikantom adwokackim nalezy — oprécz kosztéw przejazdéw na szkolenie
i z powrotem — wyplacaé rowniez ,ewentualne diety za czas podrézy”.

2) do obliczenia diet nalezy stosowaé analogicznie przepisy § 16—19 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dn. 24.VIL.1948 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 279). Z tego wazgledu
dieta nie przystuguje, jezeli czas trwania podrézy stuzbowej wynosi mniej niz
8 godzin, natomiast polowe diety aplikant otrzymuje, jezeli czas trwania pod-
rézy wynosi od 8 do 18 godzin, badz tez caly diete, jeieli czas trwania podroézy
wynosi przeszio 18 godzin; )

3) zgodnie z uchwalg nr 3 Prezydium Rzadu z dnia 3 stycznia 1953 r. diety wy-



