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JANUSZ SIKORSKI

Zarzu t plurium  concumbentium  
w prawie polskim

Problem atyka zw iązana z zarzutem  plurium  concum bentium  nasuw ać m oże 
w iele wątpliwości. W ynika to  z samej istoty w spom nianej ekscepcji. Ma ona bo
wiem  swój aspekt nie tylko praw ny, lecz również m oralny i społeczny.

W niniejszym  opracow aniu poruszone zostaną zagadnienia zw iązane z zarzu
tem  p lu rium  concum bentium  na tle obow iązujących poprzednio i obecnie na zie
m iach polskich ustaw odaw stw  i projektow anych zm ian kodeksu rodzinnego 
z 1950 r. Od powyższej ogólnej zasady drobne odchylenia w ynikły  z koniecznoś
ci przedstaw ienia, ale w sposób tylko m arginesow y, sy tuacji istn iejącej w  om a
w ianej dziedzinie w innych system ach praw nych.

I. E xceptio  p lurium  concum bentium  jest to zarzut, że m atka dziecka pozam ał- 
żeńskiego w  okresie koncepcyjnym  utrzym yw ała stosunki seksualne nie ty lk o  
z pozw anym , lecz również z innym i mężczyznami. Ogólnie można stw ierdzić, że 
w  system ach praw nych, k tóre dopuszczają możliwość zgłoszenia tego zarzutu , w  
razie  udow odnienia powyższej ekscepcji dom niem anie ojcostw a rozciąga się 
wówczas n a  w szystkie osoby utrzym ujące stosunki cielesne z kobietą w  czasie 
poczęcia dziecka.1

U stosunkow anie się poszczególnych ustaw odaw stw  do zagadnienia p lu riu m  
concum bentium  nie było i nie jest jednolite. N iektóre z nich zajm ują w ręcz p rze
ciw staw ne sobie stanow iska w  tej dziedzinie. Jedne bowiem  przypisu ją tem u za
rzu tow i decydujące znaczenie w  procesie o ustalenie ojcostw a, inne n a to m ia s t 
pom ija ją  go milczeniem. Ponadto  pew ne system y praw ne dopuszczają w p ra w 
dzie om aw iany zarzut, ale nie przypisują m u decydującej roli w procesie. Zgod
nie z tą  osta tn ią  koncepcją rozw iązania zagadnienia zarzu tu  p lurium  concum ben
tium , sam  fak t udow odnienia przez pozwanego te j ekscepcji nie pociąga za sobą 
au tom atycznie oddalenia powództwa. Pozwany, aby doprowadzić do tego odda
lenia, zazwyczaj pow inien jeszcze udowodnić dodatkow e okoliczności św iadczą
ce o tym , że ojcostwo jego jest mniej praw dopodobne niż innych konkubentów  
m atk i dziecka.

Jak  więc z powyższego w ynika, wśród system ów  praw nych dopuszczających 
sądowe ustalenie ojcostwa i a lim entację dziecka pozam ałżeńskiego można w yróż
nić trzy  zasadnicze k ierunk i co do zarzutu  p lu rium  concum bentium . Dwa spo
śród nich są biegunowo sobie przeciwne, trzeci zaś zajm uje stanow isko pośrednie,, 
kom prom isowe.

D o  p i e r w s z e j  grupy ustaw odaw stw  można zaliczyć te, k tóre dopuszczają 
excep tio  p lurium  concum bentium  w  całej rozciągłości. Zgodnie z duchem  tych 
p raw odaw stw  (jak już o tym  wyżej nadm ieniono) udow odnienie przez stronę poz
w aną w  procesie o ustalenie ojcostw a zarzutu, że m atka dziecka natu ra lnego  w  
okresie koncepcyjnym  utrzym yw ała stosunki cielesne nie tylko z pozw anym , lecz: 
także z innym i mężczyznami, obala dom niem anie ojcostw a pozwanego.

i P o r . S. S z e r :  P ra w o  rod z in n e , W arszaw a 1957 r ., s. 182.
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Do tej grupy ustaw odaw stw  można zaliczyć m .in.: Kodeks Napoleona, kodeks 
cyw ilny niemiecki z 1896 r., praw o angielskie, kodeks cywilny szw ajcarski i ko
deks cywilny grecki z 1940 r.

Kodeks Napoleona w art. 340 (w brzm ieniu noweli z 1912 r.) nie dopuszcza 
usta len ia  ojcostw a w tedy, gdy zostało w ykazane, że m atka dziecka pozam ałżeń- 
skiego w  okresie poczęcia notorycznie źle się prow adziła lub u trzym yw ała sto
sunk i seksualne z inną osobą poza mężczyzną posądzonym  o ojcostw o.2

W edług § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niem ieckiego udowodnienie zarzutu 
p lu rium  concum bentium  prow adzi do oddalenia pow ództw a o ustalenie ojcostw a.3

W podobny sposób reguluje om aw iane zagadnienie kodeks cyw ilny szw ajcarski, 
k tó ry  w  art. 315 stanow i, że powództwo o usta len ie ojcostw a ulega oddaleniu, 
jeśli zostanie udowodnione, iż m atka dziecka prow adziła w okresie koncepcyjnym  
życie rozwiązłe.4

Stanow isko, jakie zajm ują wyżej om ówione kodyfikacje co do zarzutu  p lu rium  
concum bentium , jest niew ątpliw ie krzyw dzące d la dziecka pozamałżeńskiego. W 
związku z tym  spotykało się ono z surow ą k ry tyką  w  lite ra tu rze  praw niczej. Za
rzucano np., że § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niem ieckiego sta je  się często 
źródłem  nadużyć. Nie należały bowiem do odosobnionych w ypadki, gdy mężczyz
na posądzony o ojcostwo przedstaw iał fałszyw ych św iadków, którzy zeznawali, 
że rów nież i oni w  okresie koncepcyjnym  obcowali z m atką dziecka, i w ten spo
sób uzyskiw ał oddalenie powództwa.5

Przedstaw icielem  d r u g i e j  grupy ustaw odaw stw  jest kodeks cywilny au 
striack i z 1811 r. W spomniany kodeks, a w łaściw ie p rak tyka  sądow a na nim 
•oparta, nie dopuszczał w ogóle zarzutu  p lurium  concum bentium . S tanow iło to 
zbyt w ielkie ułatw ienie dowodowe dla m atki dziecka pozam ałżeńskiego.0 Z tego 
•względu orzecznictwo austriackie spotkało się z ostrą  kry tyką. W tym  system ie 
uregulow ania problem u ekscepcji p lurium  concum bentium  stanowisko procesowe 
nieślubnej m atk i jest bardzo silne. N iedopuszczalność zarzu tu  p lurium  concum ben
tium  um ożliwia m atce dziecka naturalnego  jednoczesne szantażow anie kilku  
mężczyzn, z którym i w okresie koncepcyjnym  utrzym yw ała stosunki cielesne. Może 
ona spośród nich w ybrać jako kandydata na ojca swego dziecka osobę najzam oż
niejszą, a od innych mężczyzn otrzym ać w ynagrodzenie za zrzeczenie się w nie
sienia pozwu.7

Omówione wyżej obie grupy ustaw odaw stw  nie tylko zajm ują w ręcz odw rotne 
stanow iska w zakresie rozwiązania zagadnienia zarzu tu  p lurium  concum bentium , 
a le  zarazem  — wobec przyjętych przez nie koncepcji w  tej dziedzinie — obdarza
ją nadm iernym i u łatw ieniam i tylko ;jedną ze stron  procesowych, natom iast d ru 
gą staw iają w położeniu krytycznym . Bo np. na podstaw ie § 1717 ust. 1 kodeksu

2 P o r. A. C o l i n ,  R.  C a  p i  t a n t :  C ours é le ir e n ta ire  de d ro it  civil f ra n ç a is , P a r is  1934, 
t. I, s. 293; S. S z e r, jw ., s. 178; B. W a l a s z e k :  S ądow e u s ta la n ie  n ieś lu b n eg o  o jco stw a  
w po lsk im  p raw ie  m ięd zy n aro d o w y m  p ry w a tn y m , K rak ó w  1959, s. 5—6.

3 P o r. H. L e h m e n n :  D eu tsch es F a m ilie n re c h t, B e rlin  1948, s. 223 i n .; G. H o l l e a x :  
U wagi o dow odzie o jco stw a  w p raw ie  n iem ieck im , sz w a jc a rsk im  i f ra n c u sk im , „Z eszy ty  
P ra w n ic z e ” , P rz ek ład y , 1956, z. 2, s. 36; J . S w i d a: P o k re w ie ń s tw o  n ieś lu b n e , „ E n c y k lo p e 
d ia  p o d ręczn a  p ra w a  p ry w a tn e g o ” t . III, W arszaw a 1938, s. 1507.

< Por. Ci. H r. ! 1 c a X, jw .. s. 3S—39.
5 F o r. w . L. J a w o r s k i :  P ra w o  cyw ilne  na  z iem iach  p o lsk ich , t. II, cz. I, W arsza

w a — K rak ó w , s. 194; A. S z p u n a r: G losa do o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z dn . 21.X I.
1946 r. C II 720/40, „P ań s tw o  i P ra w o ” 1917, n r  10, s. 105.

« F o r. A. E h r e n z w e i g :  S ystem  des ó s te rre ic h isc h e n  a llg em ein en  P riv a tre c lits , W ien
.1937, t. II, cz. 2, s. 242.

i P o r. S. S z e r, jw ., s. 183: F. Z o l l :  F ra w o  cy w iln e , t . IV, P o zn ań  1933, s. 131—132.
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cywilnego niemieckiego udowodnienie zarzutu  p lu rium  concum bentium  jest b a r 
dzo ła tw e i pociąga za sobą oddalenie powództwa. Z tego w zględu już sam  fak t 
udow odnienia przez powoda w spom nianej ekscepcji decyduje o oddalen iu  rosz
czenia powódki. N atom iast w system ie austriackim , k tó ry  nie dopuszcza zarzutu  
p lu rium  concum bentium , pozwany, przeciwko k tórem u pfzem aw ia dom niem anie 
ojcostw a, znajduje się zazwyczaj na pozycji straconej.

Obu tych k ierunków  ustosunkow ania się poszczególnych ustaw odaw stw  do pro
blem u zarzutu  p lurium  concum bentium  nie można w  żadnym  razie uznać za do
skonale. Toteż zarówno jeden, jak  i drugi spotkały się z ostrą k ry tyką  w lite ra tu 
rze praw niczej. K ry tyka ta była całkowicie uzasadniona. Oba bowiem tc k ie ru n 
ki tak  z punk tu  w idzenia praw nego, jak  i m oralnego m ają w iele braków , gdyż 
i pierw szy z nich, który można określić jako francusko-niem iecki, i drugi, k tó re
go rep rezen tan tem  jest praw o austriackie, uniem ożliw iają sądowi w ykrycie p raw 
dy  obiek tyw nej o raz stw arzają  nieograniczone możliwości nadużyć. Dlatego też w 
lite ra tu rze  praw niczej, jak  również w projektow anych zm ianach ustaw  zaczęto 
zastanow iać się nad takim  sposobem rozw iązania tego problem u, żeby z jednej 
strony  nie krzywdzić pozamałżeńskiego dziecka, a z d rug iej strony  chronić in te
resy mężczyzny niesłusznie pozwanego o ojcostwo.

C iekaw ą i zarazem  jedną z pierw szych prób rozw iązania w  tym  duchu  zagad
nien ia om aw ianej ekscepcji jest ustaw a norw eska z dn. 10.IV.1915 r. w brzm ieniu 
now eli z 1949 r. Zgodnie z tą  ustaw ą, jeśli w w 'yniku procesu zostanie ustalone, 
że m atka  dziecka pozamałżeńskiego w okresie poczęcia w spółżyła nie ty lko z poz
w anym , lecz rów nież z innym i mężczyznami, ojcostwo pozwanego nie może być 
ustalone. Jednakże ciąży na nim  w tym  w ypadku obowiązek — łącznie z innym i 
konkubentam i — dostarczenia pew nych kwot pieniężnych na utrzym anie dziecka 
pozam ałżeńskiego.8

Na tle poszukiw ań na jb ard z :ej racjonalnego i zarazem  możliwie h u m an ita rn e
go rozw iązania zarzutu  p lurium  concum bentium  zaczął w yłaniać się trzeci k ie ru 
nek w tej dziedzinie, k tóry  można by nazwać kom prom isowym . Zaw iera on pew 
ne cechy obu wyżej omówionych kierunków . Istn iejące m iędzy nimi sprzecznoś
ci s ta ra  się pogodzić w sposób jak  najbardziej korzystny dla dziecka pozam ałżeń
skiego. W tej sytuacji, pom ijając zasadnicze różnice, k ie runek  kom prom isow y jest 
m im o wszystko bliższy kierunkow i austriack iem u niż francusko-niem ieckiem u, bo 
pozycja mężczyzny w procesie o ustalenie ojcostw a, w  w ypadku  gdy przeciwko 
niem u przem aw ia dom niem anie ojcostw a, jest w łaściw ie stracona.

W myśl założeń tego k ierunku  kompromisowego exceptio  p lurium  concum ben
tiu m  jest dopuszczalna. Pozw any w swej obronie może korzystać z tego zarzutu. 
Jednakże obalenie w tej drodze dom niem ania ojcostwa pozwanego uzależnione 
je s t od w ykazania, że jego ojcostwo jest mniej praw dopodobne niż innych kon
kubentów  m atki dziecka. Zgodnie z tą  koncepcją rozw iązania zagadnienia zarzutu 
p lu rium  concum bentium  sam fak t udow odnienia przez pozwanego owej ekscepcji 
nie pociąga za sobą oddalenia powództwa. Pozwany bowiem  pow inien jeszcze 
udow odnić dodatkow e okoliczności, w św ietle k tórych jego ojcostwo będzie m nisj 
p raw dopodobne niż innego mężczyzny czy innych mężczyzn.

R eprezentantem  tego k ierunku  kompromisowego (z pew nym i w yjątkam i) w 
praw odaw stw ie jest ustaw odaw stw o państw  socjalistycznych. Nie jest to bynaj
m niej dziełem przypadku. Zgodnie bowiem z założeniam i nauki m arksistow skiej 
państw a przyjm ujące św iatopogląd i zasady ustrojow e socjalizm u poszukują

a P o r . B. W a l a s z e k ,  j w.  s.  9.
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rozw iązań spornych problem ów  w duchu możliwie najbardzie j hum anitarnym , by 
przyjść z pomocą jednostkom , które były najbardzie j upośledzone w  m inionych 
form acjach społeczno-ekonom icznych. N iew ątpliw ie do grona tych jednostek  n a le 
żało dziecko pozamałżeńskie. D latego też ustaw odaw ca socjalistyczny, ogran icza
jąc zakres działania zarzu tu  plurium  concum bentium , chciał w yraźnie p rzy jść  
z pomocą te j kategorii dzieci. Jednakże może nie uwzględnił w sposób dosta tecz
ny tego. że w  ten  sposób znacznie pogorszył sy tuację procesową mężczyzny n ie 
słusznie posądzonego' o ojcostwo.

W om awianym  zagadnieniu odm ienne jest stanow isko ustaw odaw stw a radziec
kiego. W ZSRR problem  dziecka pozam ałżeńskiego został uregulow any w in n y  
sposób niż w  pozostałych państw ach  socjalistycznych.9 W Zw iązku Radzieckim  na 
sytuację dziecka natura lnego  duży w pływ  w yw arł d ek re t P rezydium  Rady N a j
wyższej ZSRR z dn. 8 lipca 1944 r. o  zw iększeniu pomocy i opieki państw ow ej 
nad kobietam i w  ciąży, m atkam i w ielodzietnym i i m atkam i sam otnym i. W spom 
niany dekret uchylił w  pkt 20 poprzednio istn iejące możliwości dochodzenia o j
costwa i alim entów  dla dziecka urodzonego poza m ałżeństwem . W zam ian za to  
państw o otoczyło należytą opieką m ateria lną sam otną m atkę i dziecko pozam ał
żeńskie.10 W tej sy tuacji w Zw iązku Radzieckim  n ieak tualne jest zagadnienie za
rzu tu  p lu rium  concum bentium .

Poniżej zostanie om ówiony dokładniej k ierunek  kom prom isowy z uw zględnie
niem  ustaw odaw stw a polskiego.

II. W przedw ojennej Polsce obowiązywały w  zakresie praw a rodzinnego u s ta 
wy zaborców, odm ienne w poszczególnych dzielnicach kraju . W w ojew ództw ach 
zachodnich pozostaw ały nadal w  mocy przepisy kodeksu cywilnego niem ieckiego 
z 1896 r., w  w ojew ództw ach południowych — przepisy kodeksu cywilnego a u 
striackiego z 1811 r., a w w ojew ództw ach w schodnich — przepisy rosyjskiego 
zwodu praw  t. X cz. I. Poza tym  na ziemiach centralnych, tj. w b. Kongresówce 
obowiązywał Kodeks cywilny K rólestw a Polskiego z 1825 r. W reszcie na Spiszu 
i Orawie obowiązywały pew ne pozostałości p raw a • w ęgierskiego.11

W związku z tym  w  poszczególnych dzielnicach k ra ju  odm iennie była unorm o
w ana sp raw a sądowego usta len ia ojcostw a oraz związane z tym  zagadnienie za
rzutu  p lurium  concum bentium . Poprzednio zostało już omówione stanow isko p ra 
wa niem ieckiego i austriackiego co do zarzutu  p lurium  concum bentium , wobec 
czego pozostaje jeszcze do scharakteryzow ania stan  praw ny w tej dziedzinie w  
wojew ództw ach centralnych i wschodnich.

W w ojew ództw ach centralnych obowiązywał przed w ojną Kodeks cyw ilny K ró
lestwa Polskiego, k tóry  w  art. 305 głosił: ,.Poszukiwanie ojcostwa jest zabronio
ne. W przypadkach porw ania, gdy czas tego porw ania zgadza się z czasem poczę
cia, pozyw ający może być na żądanie stron zainteresow anych uznany ojcem dziec
k a”. 12 Powyższy zakaz uległ pew nem u złagodzeniu przez art. 243 p raw a m ałżeń
skiego z 1836 r. oraz przez now elę z 1913 r. o polepszeniu losu dzieci nieślubnych.

9 P o r. J . B a r r e r e :  O bow iązek  a lim e n ta c y jn y  w  p raw ie  ‘so c ja lis ty czn y m , „ P ra w o  za 
g ra n ic ą ”  1958, n r  1—2, s. 21—23.

10 P o r. G. M. S w i e r d ł o w :  S o w ie tsk o je  s ie m ie jn o je  p raw o , M oskw a 1951, s. 124;
G. M. S w i e r d ł o w  i A.  K r a s n o p o l s k i :  O chrona p ra w  m a tk i i d z ieck a  w  ZSRR, 
W arszaw a 1953 r. s. 37; J. S. G u r e w i c z :  W oprosy sow ie tskogo  s ie m ie jn o g o  p ra  v a ,
,,S o w ie tsk o je  G o su d a rs tw o  i P ra w o ” 1956, n r 9, s. 55.

u  P o r. A. W o l t e r :  P ra w o  cyw ilne  — Część ogó lna, W arszaw a 1955, s. 34—38.
12 p o r . W. L. J a w o r s k i :  P ra w o  cy w iln e  na  z iem iach  po lsk ich , t. II, cz. I, W arsza

w a—K rak ó w , s. 181.
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Zgodnie z tym i przepisam i dziecko pozam ałżeńskie n ie  uznane mogło dochodzić 
od ojca alim entów  w drodze sądow ej.13

W praw ie rosyjskim  nie ma w zm ianki o zarzucie p lurium  concum bentium . W 
pro jekcie noweli z 1913 r. zarzut ten był umieszczony. Jednakże w  ostatecznej 
redakcji został on pom inięty. M otywowano to  koniecznością pozostaw ienia sądo
w i w iększej swobody w ocenie spraw y.14

Tragiczną sy tuację dziecka naturalnego  w  przedw ojennej Polsce pow iększała 
różnorodność przepisów  praw nych  obow iązujących w  zakresie sądowego u sta len ia  
o jcostw a w poszczególnych dzielnicach k raju . Kodeksy cywilne austriack i i n ie 
m iecki — w  przeciw ieństw ie do Zwodu praw  t. X  cz. 1 i ustaw odaw stw a obow ią
zującego w w ojew ództw ach cen tralnych  — przew idyw ały dom niem anie p raw ne 
o jcostw a pozamałżeńskiego. O dm iennie rów nież było rozw iązane zagadnienie 

-ekscepcji p lu rium  concum bentium . W w ojew ództw ach południow ych istn iał zakaz 
podnoszenia tego zarzu tu .u N atom iast w b. dzielnicy prusk iej ekscepcja p lu rium  
concum bentium  była wiążąca dla sądu. Przepisy praw ne obow iązujące w w oje
w ództw ach cen tralnych  i wschodnich w ogóle nie w ypow iadały się w spraw ie te 
go zarzutu. W tym  stanie rzeczy sądy mogły swobodnie decydować w spraw ie 
w spom nianej ekscepcji. Mimo to jednak , w razie udow odnienia zarzu tu  p lu rium  
concum bentium , sąd z reguły powództwo oddalał.10

III. Polskie praw o rodzinne z 1946 r. nie poszło w spraw ie unorm ow ania za
gadnien ia p lurium  concum bentium  śladem  kodeksu cywilnego niemieckiego, jak  
rów nież p rak tyk i sądowej austriack iej. W tej dziedzinie zajęło ono stanow isko 
pośrednie. W edług art. 48 § 1 p. r. ,,okoliczność, że m atka w  okresie poczęcia ob 
cow ała z innym  jeszcze mężczyzną, nie stoi na przeszkodzie usta len iu  ojcostw a '. 
W tym  w ypadku „sąd oceni w m iarę wyników postępow ania, czy pozwanego n a 
leży uw ażać za ojca dziecka” (art. 48 § 2 p. r.).u

Z powyższych przepisów  w ynika, że fak t obcowania m atki dziecka w ckresie 
poczęcia z innym  jeszcze mężczyzną należy do okoliczności mogących wzbudzić 
w ątpliw ości co do ojcostwa pozwanego. Jednakże nie stoi cn  na przeszkodzie us
ta len iu  ojcostwa, jeśli w ynik postępow ania daje sądowi inne jeszcze przesłanki 
faktyczne, na podstaw ie których należy uważać pozwanego za ojca dziecka.

Na tle art. 48 p. r. rozwinęło się orzecznictwo Sądu Najwyższego, które w 
celu obalenia dom niem ania z art. 47 § 1 p. r. w ym agało — obok okoliczności w y
nikających z exceptio  plurium. concum bentium  — ustalenia innych jeszcze dodat
kow ych faktów .18 W związku z tym  pow stał problem  rozkładu  ciężaru dowodu. 
Chodziło o to, czy te dodatkowe okoliczności ma udowodnić strona powodowa czy 
też pozwana. Jeśli w w ypadku ustalenia obcowania cielesnego w okresie koncep
cy jnym  z innym i jeszcze mężczyznami obow iązek udow odnienia okoliczności 
dodatkow ych ma obciążać stronę powodową, k tó rą  z reguły  jest m atka dziecka 
pozam ałżeńskiego, to musi ona ustalić dodatkowe fakty  w skazujące na pozwanego 
jako  ojca (np. przyznanie się jego do ojcostwa). N atom iast w razie przyjęcia po
glądu, że okoliczności dodatkow e pow inien udowodnić pozw any, to musi on —

13 P o r. J . S w i d a :  F o k re w ie ń stw o  n ieś lu b n e , „E n cy k lo p ed ia  p o d ręczn a  p raw a p ry 
w a tn e g o ” , t. III, W arszaw a 1938, s. 1514.

u  P o r. J . S w i d a ,  jw ., s. 1512—1513.
ió P o r. S. W r ó b l e w s k i :  P o w szechny  a u s tr ia c k i k o deks cy w iln y , cz. I, K rak ó w  1914,

s. 142.
!« P o r. J . Ż y c i e ń s k i :  T rag ed ia  A nny, „O p iek u n  S po łeczn y ”  1916 r., n r  7—8, s. 48.
i* F o r. P ra w o  ro d z in n e , G dyn ia  1946, s. 16.
1» P o r. A. S z p u n a r :  G losa do o rzeczen ia  Sądu N ajw yższego  z dn . 21.X I.1946 r. C II

'720/*6, „P ań s tw o  i P ra w o ” 1947, n r  10, s. 105.
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w  celu obalenia dom niem ania o jcostw a — wykazać obok zarzu tu  p lu rium  con
cum bentium  inne fak ty , k tó re  przem aw iają za tym , że ojcostwo innego m ężczyz
ny jest bardziej praw dopodobne.19

Sąd N ajw yższy nie zajął w  powyższej spraw ie jednolitego stanow iska. W o rze
czeniu z dn. 21 listopada 1946 r. C II 720/46 S.N. wypowiedział się za p rzerzuce
niem  ciężaru udow odnienia fak tów  dodatkowych na stronę powodową. W ten. 
sposób u trudn ił je j pozycję procesową. We w spom nianym  orzeczeniu Sąd N aj
wyższy stw ierdził, że „fakt obcow ania m atk i w  okresie poczęcia z innym  jeszcze 
mężczyzną należy do fak tów  mogących wzbudzić w ątpliw ość co do o jcostw a po 
zwanego, nie stoi on jednak  na przeszkodzie usta len iu  ojcostw a, jeżeli w ynik i 
postępow ania d a ją  sądowi jeszcze inne przesłanki faktyczne, k tó re  m ogą sk ło 
nić sąd do uznania, że pozw anego należy uw ażać za ojca dziecka”.20

Odm ienne stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dn. 11.IX.1947 r. 
C I 709/47. W tym  w ypadku ciężar udowodnienia okoliczności dodatkow ych zo
sta ł włożony na b ark i pozwanego. W ten  sposób w  znacznym stopniu została 
u trudniona jego pozycja w  procesie. W tym  osta tn im  orzeczeniu Sądu N ajw yż
szego czytam y: ,,Za budzącą pow ażne w ątpliw ości co do o jcostw a pozw anego oko 
liczność nie może być uw ażany sam  fak t obcowania m atk i w  okresie poczęcia 
dziecka z innym  jeszcze m ężczyzną, pozwany więc w inien  w ykazać jeszcze inne 
okoliczności przem aw iające za tym , że nie on, lecz inny mężczyzna jest ojcem  
dziecka”.21

A. S zpunar w  glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego z dn. 21 listopada 1946 r. 
C II 720/46 w yraził pogląd, że ciężar dowodu okoliczności dodatkowych pow inien 
spoczywać na pozwanym. Zdaniem  jego za przyjęciem  tego zapatryw an ia m ają 
przem aw iać następujące argum enty :

,,a) Brzm ienie art. 48 p. r. w skazuje na to, że wola ustaw odaw cy szła w  tym  
kierunku, by ograniczyć dopuszczalność exceptio  p lurium  concum bentium  
ty lko do tych przypadków , gdy istn ieją  poważne przesłanki przem aw iające 
przeciw  ojcostwu pozwanego,

b) Sąd Najwyższy podkreśla słusznie w  uzasadnieniu om aw ianego w yroku, że 
praw odaw ca polski kładzie silny nacisk na ochronę interesów  samego dziec
ka. Ten wzgląd przem aw ia rów nież za przyjęciem  drugiego zapatryw ania. 
P rzy przyjęciu bowiem  pierw szego zapatryw ania dziecko mogłoby pozostać 
bez ojca, jeśli przeprow adzenie dowodu przez powoda nie udałoby się Do
chodzimy więc do ostatecznego wniosku, że skuteczność exceptio  p lurium  
concum bentium  na tle  p raw a  polskiego w inna być ograniczona ty lko do 
tych przypadków , gdy pozw any udowodni, że spłodzenie dziecka przez in 
nego mężczyznę niż przez niego je st bardziej praw dopodobne”.82

W ydaje się, że pogląd A. S zpunara na zagadnienia exceptio  p lurium  concum 
b en tium  je s t nieuzasadniony w edług praw a rodzinnego z 1946 t .  Poza tym  jest
on bardzo krzyw dzący w  sto su n k u  do strony pozwanej, a wobec tego jest n ie 
spraw iedliw y. W myśl założeń w spom nianego au tora dom niem any ojciec zostaje 
obarczony nadm iernym  ciężarem , a mianowicie pow inien on udowodnić zarzut

>3 P o r. S. S z e r, jw ., s. 183.
20 P o r. o rzeczen ie  Sądu N ajw y ższeg o  z dn . 21.X I.1946 r. C II  720/46, „ P a ń s tw o  i P ra w o ”

1947 r., n r  10, s. 102.
21 P o r. o rzeczen ie  Sądu  N ajw y ższeg o  z dn . 11.IX .1947 r . C I 709/47, „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 

1948, n r  3, s. 173.
22 P o r . A. S z p u n a r :  G losa do o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z dn . 21.X I.1946 r . C H  

720/46 „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1947, n r  10, s. 106.
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p lu riu m  concum bentium , a następnie jeszcze okoliczności dodatkowe. A. S zpunar 
m otyw uje sw e stanow isko m.in. tym , że w  razie przyjęcia, iż na stronie powodo
w ej spoczywa obowiązek udow odnienia okoliczności dodatkow ych, dziecko może 
zostać bez ojca. Tego rodzaju  argum ent w ydaje  się niew łaściw y. Celem bowiem  
in sty tu c ji u sta len ia  o jcostw a nie jest obdarzanie ojcam i w szystkich, k tórzy takich 
ojców potrzebują, o raz kreow anie na ojca dziecka jakiegokolw iek mężczyzny, byle 
ty lko  był on  zdolny zapew nić m u środki u trzym ania, lecz rzeczyw iste usta len ie 
ojcostw a.

Kodeks rodzinny z 1950 r. — w  przeciw ieństw ie do poprzednio obow iązujące
go p raw a rodzinnego z 1946 r. — nie zaw iera żadnych przepisów  dotyczących za
rz u tu  p lu riu m  concum bentium . W zw iązku z tą  sy tuacją z chw ilą w ejścia w ży
cie tego K odeksu pow stały w ątpliw ości, czy na podstaw ie jego przepisów  do
puszczalny je st zarzut p lu rium  concum bentium  o raz czy udow odnienie tego za
rz u tu  może w yw rzeć w pływ  na w ynik spraw y dotyczącej sądowego ustalenia o j
costw a.23 U staw a jednak  nie zaw iera żadnych ograniczeń w  spraw ie n iedopusz
czalności te j excepcji. O statecznie więc przy ją ł się pogląd, że skoro kodeks ro 
dzinny w yraźnie nie w yłącza możliwości obalenia dom niem ania z art. 47 § 2 k.r., 
to dopuszczalne jest udow odnienie zarzu tu  p lurium  concum bentium .24 Z drugiej 
strony  należy stw ierdzić, że nasze praw o dom aga się usta len ia praw dy ob iek tyw 
nej. W zw iązku z tym  n ie  uznaje zarzutu  p lu rium  concum bentium  w  postaci zna
nej kodeksow i cyw ilnem u niem ieckiem u (§ 1717 k.c.n.) za bezwzględną podstaw ę 
oddalen ia powództwa. W św ietle naszego p raw a udow odnienie ekscepcji p lurium  
concum bentium  n ie może autom atycznie spowodować oddalenia pow ództw a o us
ta len ie ojcostw a.25

W razie zajęcia przez ustaw odaw cę odm iennego stanow iska, a mianowicie w  
razie  przyznania zarzutow i p lurium  concum bentium  mocy sam oistnego obalenia 
dom niem ania ojcostw a, stanow iłoby to w yjątek  od zasady swobodnej oceny d o 
wodów przez sąd i wobec tego byłoby w yraźnie określone w odpow iedniej n o r
m ie praw nej. Jednakże to  nie nastąpiło, wobec czego ocena om aw ianej ekscepcji 
je s t podporządkow ana (tak jak  i innych zarzutów ) ogólnym regułom  dow odow ym , 
a zwłaszcza zasadom w yrażonym  w  art. 241—243 k.p.c.26 Zgodnie z art. 242 
§ 1 k.p.c. „sąd w edług w łasnego przekonania na podstaw ie w szechstronnego roz
w ażenia zebranego m ateria łu  ocenia w iarygodność i moc dowodów”.

W edług kodeksu rodzinnego udow odnienie okoliczności utrzym yw ania przez 
sam otną m atkę w  okresie koncepcyjnym  stosunków  seksualnych z innym  m ęż
czyzną, chociaż nie stanow i dowodu, że pozw any nie je s t ojcem  dziecka, może 
jednak  w  pew nych w ypadkach stać się podstaw ą dom niem ania faktycznego z a r t. 
241 k.p.c., k tó re  obali praesum ptio  iuris  z a rt. 47 § 2 k .r.27

W celu obalenia dom niem ania ojcostw a nie w ystarcza udowodnienie zarzu tu  
p lu rium  concum bentium . „Muszą ponadto  zaistn ieć inne jeszcze okoliczności, k tó 
re łącznie przem aw iają  za tym , że pozwany nie jest ojcem  dziecka”.28

W obecnym  stan ie p raw nym  przeprow adzenie dowodu, że m atka dziecka w  
okresie poczęcia współżyła cieleśnie równie*, z innym i osobami, nie jest ła tw e.

23 Р о г . K . K o r z a n :  K ilk a  uw ag  n a  te m a t pi 4wa ro d z in n eg o , ,, P a ń stw o  i P ra w o ” 1960, 
n r  12, s. 1026.

24 P o r . S. S z e r , jw ., s. 184 o raz  K. K o r z a n ,  jw ., s. 1026.
*5 P o r . Z. Z i e m b i ń s k i :  P od łoże  sp o ró w  są d o w y ch  o a lim e n ta c ję  d z iecka  p o zam ał-

żeńsk iego , W arszaw a 1954, s. 98; S. S z e r ,  jw ., s. 184.
2« P o r. K . K o r z a n ,  jw ., s. 1026; K o deks ro d z in n y  — K o m en ta rz , 1959, s. 462.
*7 P o r . S. S z e r ,  jw ., s. 184, K odeks ro d z in n y  — K o m en ta rz , jw ., s. 462.
28 P o r . S. S z e r ,  jw ., s. 184—185.
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W ynika to z te j przyczyny, że każdy z ew entualnych je j konkubentów , w oba
w ie przed możliwością późniejszego w ytoczenia przeciw ko niem u pow ództw a o us
ta len ie  ojcostw a, najczęściej n ie  p rzyznaje się do u trzym yw ania z nią stosunków  
seksualnych, a nierzadko obciąży jeszcze stronę pozwaną.

Jeśli pozw any zdoła udowodnić exceptio p lurium  concum bentium , to  wówczas, 
będzie „obowiązkiem strony  powodowej (...) wykazać, jak ie  okoliczności fak tycz
ne przem aw iają za ojcostwem w łaśnie pozwanego”.29 W zw iązku z rozstrzygnię
ciem  zagadnienia rozłożenia ciężaru dowodu w  procesie o ustalenie ojcostw a trze 
ba w ziąć pod uw agę również treść art. 236 § 1 k.p.c., k tó ra  upow ażnia sąd do 
dopuszczenia dowodów naw et nie powołanych przez strony oraz do zarządzenia 
odpowiednich dochodzeń.30

Jeżeli zostanie udowodniona exceptio  p lurium  concum bentium , to  ojcostwo po
zwanego mężczyzny może być ustalone jedynie wówczas, gdy ojcostw o innego 
mężczyzny spośród konkubentów  m atk i dziecka nie będzie bardziej praw dopodob
ne.31

Sąd N ajw yższy -w uchwale całej Izby Cywilnej z dn. 6 grudnia 1952 r. C Prez. 
166/52 w  spraw ie w ytycznych w  zakresie sądowego usta len ia  o jcostw a zajął się 
również zagadnieniem  zarzutu plurium  concum bentium . W powyższej uchw ale Sąd 
Najwyższy stw ierdza, że w  razie udow odnienia ekscepcji p lu rium  concum bentium  
dom niem aniu o jcostw a z art. 47 § 2 k.r. należy przypisać „tylko tak ie  znaczenie, 
że ojcem  dziecka jest w  każdym  razie jeden z mężczyzn, z k tórym i m a tk a  u trzy 
m yw ała stosunki cielesne w  okresie poczęcia. W tak ich  w arunkach  nie byłoby us
praw iedliw ione uzależnienie skuteczności obrony pozwanego od obalenia dom nie
m ania z a r t. 47 § 2 k.r., k tóre przem aw ia nie tylko przeciw  niem u, lecz także 
przeciw  innym  mężczyznom, którzy są objęci zarzutem  p lurium  concum bentium . 
R ów na łoby się to bowiem żądaniu pozytywnego udow odnienia przez pozw anego 
ojcostwa innego mężczyzny, co w  obecnym  stanie nauki jest z reguły  niem ożli
w e”.32 N astępnie Sąd Najwyższy w e w spom nianych w ytycznych rozw aża spraw ę, 
kiedy trzeba uznać, że udowodnienie ekscepcji plurium  concum bentium  obaliło 
dom niem anie ojcostw a z art. 47 § 2 k.r. W zw iązku z tym  Sąd Najw yższy s tw ie r
dza: „(...) specyfika sytuacji, w  której dom niem anie ojcostw a z a rt. 47 § 2 k.r. fo r
m alnie przem aw ia przeciw  kilku  osobom, nakazu je  oparcie ustalenia, k to  je st o j
cem dziecka, nie ty lko  na dom niem aniu przem aw iającym  przeciw  pozw anem u, 
lecz także na szczególnie w nikliw ym  i w szechstronnym  rozw ażeniu całokształtu  
zebranego m ateria łu  dowodowego. W ynik tak iej, oceny uzasadni usta len ie  ojcos
tw a pozwanego, jeśli ojcostwo innego mężczyzny nie okaże się bardziej p raw dopo
dobne. W przeciw nym  razie powództwo będzie oddalone, co um ożliw i skierow anie 
roszczenia przeciwko tem u mężczyźnie. Czy m ożliwe jest stw ierdzenie, że ojcostwo 
innego mężczyzny jest bardziej praw dopodobne — zależy od okoliczności danej 
sprawy. Podstaw ę do takiego stw ierdzenia może sądowi dostarczyć np. opinia 
biegłych (.„)”.33

Zdaniem  Sądu Najwyższego biegli w  swych opiniach mogą w ykazać, że poz
wany obcował z m atką dziecka w  czasie, k tóry  w edług teorii K naussa-O gino czy
ni zapłodnienie m niej prawdopodobnym , bądź też w  tak im  czasie, k tó ry  ze w zglę
du na rozwój dziecka w  chwili urodzenia czyni ojcostw o m ało praw dopodobnym .

*9 P o r. z .  Z i e m b i ń s k i ,  jw ., s. 99.
30 P o r. S. Szer, jw . s. 184.
31 P o r. K. K o r  z a n, jw ., s. 1026.
32 P o r. u ch w ałę  ca łe j Izby C yw ilnej Sądu  N ajw yższego  z dn . 6.X II .1952 r. C P re z . 166/52 

„O rzeczn ictw o Sądu  N ajw yższego” 3953, poz. 31.
*3 p o r . u ch w ałę  ca łe j Izby C yw ilnej Sądu  N ajw yższego , jw .
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Obok tego n a  zm niejszenie praw dopodobieństw a ojcostw a pozwanego może w p ły 
nąć jednorazow ość stosunku  z m atką dziecka w przeciwieństwie do jej stałych 
stosunków  cielesnych z innym  mężczyzną. Poza tym  za zmniejszeniem praw dopo
dobieństw a ojcostw a danego mężczyzny może przem aw iać również użycie środków 
antykoncepcyjnych.'34 W tym  m iejscu zasługuje na podkreślenie fakt, że Sąd N a j
wyższy w  licznych orzeczeniach zw raca uw agę na dużą przydatność grupowego 
b adan ia  k rw i w  celu dostarczenia dowodów dla obalenia domniemania o jcostw a.35

Z w yżej om ówionych w ytycznych S ądu Najwyższego wynika, że w razie is tn ie 
n ia  tak iego  sam ego stopnia praw dopodobieństw a ojcostwa osoby pozwanej o raz 
innego mężczyzny powództwo nie może ulec oddaleniu. Może to mieć miejsce np. 
w tedy, gdy dw aj mężczyźni w  rów nym  stopniu  współżyli cieleśnie z m atką dziec
ka w  okresie  koncepcyjnym , a żadna okoliczność szczególna nie przem aw ia za 
tym , że jeden z nich jest ojcem. Podstaw ą powyższych poglądów, którym  dał w y 
raz  Sąd N ajw yższy w  sw ych w ytycznych dotyczących ekscepcji plurium  concum - 
bentium , jest stopień praw dopodobieństw a ojcostwa pozwanego mężczyzny. Je d 
nakże Sąd Najw yższy nie w yjaśnił, n a  podstaw ie jakiego przepisu prawnego op ie
ra  się oddalenie pow ództw a w  w ypadku większego prawdopodobieństwa ojcostwa 
innego m ężczyzny niż pozwanego.136

W ydaje się, że tym  przepisem  jest a r t. 241 k.p.c. Umożliwia on sądowi — n a  
podstaw ie przytoczonych w  wytycznych okoliczności lub do nich podobnych — 
przy jąć  dom niem anie faktyczne, k tóre obala praesum ptio iuris z art. 47 § 2 k .r.37 
„P odkreślić tu ta j w ypada, że kilkoletnie doświadczenie praktyki i w ysiłki dok try 
ny  — zm ierzające do w ykazania, iż udow odnienie poszczególnych okoliczności 
fak tycznych  d a je  podstaw ę do przy jęcia dom niem ania z art. 241 k.p.c. w yklucza
jącego pochodzenie dziecka od pozwanego — doprowadziły w istocie rzeczy do 
tego, co ju ż  zostało skonkretyzow ane w treści art. 48 § 2 praw a rodzinnego 
z 1946”.138

P ro je k t kodeksu cywilnego PRL z 1960 r. w  art. 931 § 2 uwzględnia zarzut p lu 
riu m  concum bentium . Z akres powyższej ekscepcji nie odbiega od ustaleń p rzy 
ję tych  n a  tle  obecnie obow iązujących przepisów  przez judykaturę Sądu N ajw yż
szego i doktrynę.38 Zgodnie z art. 931 § 2 wymienionego projektu k.c. okolicz
ność, że m atka  w  okresie koncepcyjnym , tj.  n ie daw niej niż w trzechsetnym , a nie 
później niż w  sto osiem dziesiątym  pierwszym  dniu  przed urodzeniem się dziecka 
„obcowała także z innym  mężczyzną, może być podstaw ą obalenia dom niem ania 
ty lko  w tedy, gdy z okoliczności w ynika, że ojcostw o innego mężczyzny jest b a r
dziej p raw dopodobne”.*0

Zasadniczą trudność w  zakresie stosow ania zarzutu  plurium  concum bentium  
stanow i b rak  odpowiednich dostatecznych dyrek tyw  postępowania w  razie udo
w odnienia powyższej ekscepcji. W spom nianem u brakow i nie jest również w  stan ie 
zaradzić art. 931 § 2 p ro jek tu  k.c., ponieważ ogranicza się on jedynie do potw ier

34 P o r. u c h w a łę  ca łe j Izby C yw ilnej S ądu  N ajw yższego , jw .
»35 P o r .:  orzeczenifc S ąd u  N ajw yższego  z dn . 6.VII.1948 r. C 393/48, „P ań stw o  i P ra w o ”

1948, n r  11, s. 149; o rzeczen ie  S ądu  N ajw yższego  z 22.11.1949 r. C 279/48 „D em o k ra ty czn y  
P rz e g lą d  P ra w n ic z y ”  1949, n r  8—9, s. 82; o rzeczen ie  S ądu  N ajw yższego z 19.IX .1949 r . 
W s C 32/49, ,,D e m o k ra ty c z n y  P rz e g lą d  P ra w n ic z y ” 1950 r., n r  4, s. 48.

36 p o r . B. W a l a s z e k :  U sta len ie  n ie ś lu b n eg o  o jcostw a w  polskim  p raw ie  m iędzynaro 
d o w y m  p ry w a tn y m , K ra k ó w  1959, s. 70.

37 Por. K o deks ro h z in n y  — K o m en tarz , jw . s. 463.
38 p o r .  K . K o r  z a n, jw ., s. 1027.
3» P o r . K . K o r  z a n , jw . s. 1027.
40 p o r .  P ro je k t  k o d e k su  cyw ilnego  PR L, W arszaw a 1960, s. 157.
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dzenia tego stanow iska, jak ie na tle  legis latae zajął Sąd N ajw yższy w  uchw ale 
całej Izby Cyw ilnej z dn. 6 grudnia 1952 r. C Prez. 166/52. W edług powyższych 
w ytycznych S ąd u  Najwyższego, jak  to  już zaznaczono, w  razie udow odnienia za
rzu tu  p lu rium  concum bentium  ojcostw o pozw anego ulega usta len iu  zarówno wów 
czas, gdy okaże się ono bardziej praw dopodobne niż innego konkuben ta , jak  
i w tedy, gdy okaże się ono w  równym  stopniu praw dopodobne co ojcostw o innego 
mężczyzny.

S łuszną k ry ty k ę  w spom nianych w ytycznych przeprow adził w  swej p racy A. K o
zaczka.41 A utor te n  uw aża, że bezsprzecznie słuszne je st uznanie pozwanego za 
ojca w  w ypadku, gdy jego ojcostwo będzie bardziej praw dopodobne niż innego 
p artn e ra  m atk i dziecka. N atom iast zdaniem A. Kozaczki może budzić poważne 
w ątpliw ości to, że ustalenie ojcostw a pozwanego pow inno nastąpić rów nież w  ra/.ie 
istn ien ia tego sam ego stopnia praw dopodobieństw a po jego stron ie  co i po stro 
nie innego mężczyzny. „Innym i słowy, w ytyczne przekonują tam , gdzie odnoszą 
się do sy tuacji, k tó rą  m ożna by określić jako  »różnoszansowy zbieg konkuben
tów«, nie p rzekonują natom iast tam , gdzie dotyczą sy tuac ji dających się okreś
lić jako »równoszansowy zbieg konkubentów «.”42

W w ypadku  :,równoszansowego zbiegu konkubentów ” ustalenie ojcostw a było
by jedynie wówczas uzasadnione, gdyby na tle  obow iązujących przepisów  p raw 
nych m atka dziecka m iała swobodę w yboru ojca pozam ałżeńskiego spośród swych 
p artnerów  albo gdyby o ustaleniu  ojcostw a decydował w yłącznie w zgląd n a  in te 
res m ateria lny  dziecka. Jednakże obydwie te  możliwości są obce naszem u praw u. 
Poza tym  sam e w ytyczne Sądu Najwyższego z dn. 6 grudnia 1952 r. silnie pod
k reśla ją  konieczność dołożenia wszelkich s ta rań  w  celu rzeczywistego ustalenia 
ojcostw a oraz szczególne zainteresow anie P ań stw a Ludowego w  zgodnym  z p raw 
dą obiek tyw ną usta len iu  tego tak  ważnego stosunku pokrew ieństw a. „Wobec te 
go tym  tru d n ie j zrozumieć, w  jaki obiektyw nie uzasadniony sposób m ożna ustalić 
ojcostw o pozwanego w  tak im  w ypadku, w  k tórym  okaże się ono identycznie 
praw dopodobne jak  ojcostw o innego mężczyzny”.43

Zapadły, zgodnie z w ytycznym i Sądu Najwyższego, w yrok usta la jący  ojcostwo 
nosi przy „rów noszansow ym  zbiegu konkubentów ” niezaprzeczalne znam iona zu
pełnej dowolności sędziowskiej. Z tego w zględu z racjonalnego p unk tu  w idzenia 
w ydaje się rzeczą niezbędną oddalenie pow ództw a nie ty lko wówczas, gdy ojco
stw o pozwanego jest m niej praw dopodobne niż innego konkuben ta , ale także w te 
dy, gdy jest ono identycznie praw dopodobne.44 Kozaczka uważa, że w  raz ie  przy
jęcia powyższej koncepcji sp raw ę alim entacji dziecka pozbawionego możliwości 
ustalenia ojcostw a ze względu na „równoszansowy zbieg konkubentów ” można 
rozw iązać albo w  drodze zaopatrzenia uzyskanego od państw a, albo też przez ob
ciążenie so lidarne w szystkich konkubentów  kw otą alim entacyjną, k tó rą  by dziec
ko otrzym yw ało w w ypadku, gdyby jego ojcem  był najzam ożniejszy z ich grona.

Druga propozycja A. Kozaczki rozw iązania te j kw estii żywo przypom ina stan  
istn iejący  w  te j dziedzinie na tle p raw a norweskiego.45 P rzerzucenie ciężaru u trzy 
m ania  dzieci pozam ałżeńskich na S karb  P aństw a jest w  obecnej naszej sy tuacji 
finansow ej n ieak tua lne . Jeśli natom iast chodzi o drugą alternatyw ę, to  w prow a
dzenie je j w życie w ym aga w ydania odpow iednich przepisów  praw nych.

41 P o r. K. K o z a c z k a :  P ro je k t  k o d ek su  cyw ilnego  P R L  z 1960 r. a tzw . e x c e p tio  p lu 
r iu m  c o n c u m b e n tiu m , „N ow e P ra w o ” 1961, n r  3 s. 359—360.

42 p o r . A. K o z a c z k a ,  jw ., s. 360.
40 P o r. A. K o z a c z k a ,  jw ., s. 360.
44 P o r. A. K o z a c z k a ,  jw ., s. 361.
45 p o r .  B. W a l a s z e k ,  j w.  s.  9.
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Podobne poglądy w yraża H. S teinhaus w  sw ej pracy pt. „Dochodzenie ojcostw a 
i alim entów . Uwagi de lege fe ren d a”.46 Zdaniem  wspomnianego autora, jeśli sąd  
uzna obcow anie cielesne m iędzy kobietą a mężczyzną w  okresie koncepcyjnym  za 
udow odnione, to m ogą pow stać trzy  następu jące ewentualności:

,,a) pow ódka udow odni, że pozw any jest ojcem  dziecka (...),
b) pozw any udowodni, że nie jest ojcem owego dziecka (...)
c) an i jedna, ani d ru g a  strona nie zdoła przedstaw ić niezbędnych dowodów na 

sw oją tezę”.47
Cechą charak terystyczną powyższej propozycji jest to, iż nie operuje ona w  o - 

góle pojęciem  dom niem ania praw nego.
W edług H. S teinhausa treść  w yroków  w  spraw ach o ustalenie ojcostwa pow inna 

m ieć jedną z trzech fo rm : a) pozw any jest ojcem  dziecka, b) pozwany nie je s t o j
cem  dziecka, c) przewód sądow y nie dostarczył dowodów na okoliczność, że poz
w an y  jest ojcem  dziecka, an i też, że n im  n ie jest.

W yrok ty p u  „c” m a m iejsce w  Tazie tzw. „równoszansowego zbiegu konkuben
tó w ”. W tym  w ypadku H. S te inhaus proponuje, aby na podstawie tego w yroku  
w ładze finansow e w ym ierzały  pozw anem u podatek. W pływy z tego rodzaju p o d at
ków  zdaniem  S teinhausa pow inny tw orzyć „Fundusz Opieki nad M atką i Dziec
k iem ”. Z tego funduszu dziecko w  w ypadku w yroku typu „c” otrzym uje sta łą 
zapom ogę.48

Z powyższego w ynika, że zarówno A. Kozaczka, jak  i H. S teinhaus uw ażają, iż 
je s t sprzeczne z zasadam i m oralności i postu latem  dążenia sądu do w ykrycia 
p raw dy  obiektyw nej usta lan ie ojcostw a pozwanego przy tzw. równoszansowym  
zbiegu konkubentów .

W podobny sposób jak  p ro jek t k.c. z 1960 r. reguluje sp raw ę, sądowego u s ta 
len ia  ojcostw a kodeks rodzinny i opiekuńczy z 1964 r. Kodeks ten w  artyku łach  
84— 86 w prow adza — W porów naniu  z obecnie obowiązującym kodeksem rodzin
ny m  — nieznaczne ty lko  i m ało  isto tne zmiany. Zmiany powyższe nie zm ierzają 
je d n ak  do  ochrony m ężczyzny niesłusznie posądzonego o ojcostwo dziecka poza- 
m ałżeńskiego.

K odeks rodzinny i opiekuńczy w  artyku le  85 § 2 (tak samo jak  p ro jek t k.c. 
z 1960 r. w  art. 931 § 2) w prow adza w ograniczonej postaci zarzut p lurium  con- 
cum bentium . W tym  zakresie w spom niany przepis stanow i, że okoliczność, iż m a t
k a  dziecka pozam ałżeńskiego w  okresie koncepcyjnym  „(...) obcowała także z in 
nym  mężczyzną, może być podstaw ą do obalenia dom niem ania tylko w tedy, gdy 
z okoliczności w ynika, że ojcostw o innego mężczyzny jest bardziej praw dopo
dobne.”

Rozw iązanie zagadnienia p lu rium  concum bentium  przez oba wyżej w ym ienione 
przepisy  żywo przypom ina s tan  w  tym  zakresie istniejący pod rządam i praw a ro 
dzinnego  z 1946 r. Jedyną innow acją kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 1964 r. 
w  zakresie sądowego dochodzenia ojcostwa jest art. 84 § l  (drugie zdanie), który 
stanow i, że po uzyskaniu  przez dziecko pełnoletności tylko ono może żądać sądo
w ego usta len ia ojcostwa. Nie w pływ a to jednak  na zm ianę sy tuacji niesłusznie
posądzonego o ojcostwo mężczyzny.

IV. Na podstaw ie pow yższych rozw ażań można ogólnie stwierdzić, że stanow is
ko naszego ustaw odaw cy co do zarzu tu  p lu rium  concum bentium  nie uległo zm ia

46 P o r . H. S t e i n h a u s :  D o ch odzen ie  o jco stw a  i a lim en tó w  — U w agi de lege fe re n d a , 
„ R u c h  P ra w n ic z y  i E k o n o m icz n y ” 1958, z. III, s. 7.

47 P o r. H . S t e i n h a u s ;  jw ., s. 7.
48 P o r. H . S t e i n h a u s ,  jw ., s. 8—IŻ.
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nie od 1946 r. Żadnych zm ian w  tym  zakresie nie w prow adzają, jak  zaznaczono 
w yżej, rów nież przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 1964 r. W tym  s ta 
n ie rzeczy n a  tle naszego p raw a pozycja procesowa pozwanego w  procesie o u s ta 
lenie ojcostw a z chw ilą udow odnienia m u fak tu  obcowania cielesnego w  okresie 
koncepcyjnym  z m atką dziecka nadal jest co najm nie j u trudniona, jeśli nie bez
nadzie jna. Pow staje  tu  bowiem przem aw iające przeciwko niem u dom niem anie 
ojcostw a.

W spom niane dom niem anie w system ie naszego praw a jest n iem al ta k  w szech
m ocne jak  w edług § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niem ieckiego zarzu t p lu rium  
concum bentium . N astąpiła jedynie zm iana osób stojących na pozycjach straconych. 
W edług p raw a niem ieckiego udow odnienie powyższej ekscepcji, stosunkow o ła tw e, 
pociągało za sobą oddalenie powództwa o ustalenie ojcostwa, a więc staw iało  kobie
tę  w  sy tuacji krytycznej. Podobr.ie rzecz się przedstaw ia z m ężczyzną n a  tle  
przepisu  art. 47 § 2 k.r. i odpow iednich przepisów  kodeksu rodzinnego i op iekuń
czego z 1964 t .  Zazwyczaj bowiem nie spraw ia w iększych trudności w ykazanie do
m niem ania ojcostw a przem aw iającego przeciw ko pozwanem u. Różnica m iędzy sy 
tu ac ją  kobiety w edług § 1717 ust. 1 k.c.n. a położeniem mężczyzny znajdującego 
się  pod  ciężarem  dom niem ania z art. 47 § 2 k.r. polega na tym , że przysługuje m u 
p raw o  udowodnienia, iż mimo w szystko nie jest on  ojcem  dziecka.

O balenie dom niem ania z art. 47 § 2 k.r. teoretycznie jest bardzo trudne, a p ra k 
tycznie najczęściej niemożliwe. Do istn ienia dom niem ania w ystarczy s tw ie r
dzenie, że zachodziły w arunk i zew nętrzne um ożliw iające stosunki cielesne m iędzy 
m a tk ą  dziecka a pozwanym  w  okresie poczęcia, oraz w yjaśnienie kobiety  dotyczą
ce fa k tu  obcow ania. W te j sy tuacji n ie  można odmówić słuszności tw ierdzenia
H. S teinhausa, że w  tych w arunkach  naw et odwiedzenie sam otnej kobiety przez 
inkasen ta  elektrow ni może stw orzyć pozory odbycia stosunków  seksualnych.49

O balenie dom niem ania ojcostw a przez mężczyznę niesłusznie pozwanego w  p ro - 
secie o usta len ie ojcostw a u tru d n ia  w  znacznym stopniu  niedoskonałość w  obec
nym  stan ie  nauk i metod grupowego badania k rw i oraz prak tyczna bezsilność 
w  naszym  system ie praw nym  zarzutu p lurium  concum bentium . Udowodnienie te j 
ekscepcji przez pozwanego najczęściej napotyka trudności nie do przezw yciężenia. 
Zwłaszcza m a to  miejsce w tedy, gdy pozwany nie zna środowiska, w  którym  p rze
byw a m atka dziecka. Z jaw isko to  zauważył już Z. Ziem biński, k tóry  słusznie 
stw ierdza, że w ystarczy, gdy m atka dziecka pozam ałżeńskiego m ieszka w  innej 
w si lub  naw et kam ienicy, aby bardzo często niesłusznie posądzony m ężczyzna n i
gdy nie dowiedział się, k to  może być ojcem dziecka.50 Niezależnie od tego naw et 
w w ypadku, gdy pozwany zdoła się dowiedzieć, kto u trzym yw ał z m atką  dziecka 
s tosunki seksualne w  okresie koncepcyjnym , i tak  będzie m iał w iele trudności 
z udow odnieniem  zarzutu  p lurium  concum bentium . Najczęściej bowiem  w skazani 
przez niego konkubenci powódki przed sądem  zaprzeczą, iżby łączyły ich z m atką  
dziecka w  okresie poczęcia jakiekolw iek stosunki cielesne. Tego rodzaju  s tan o 
w isko w spom nianych konkubentów ’ w yw ołane jest obaw ą, żeby w razie oddalenia 
pow ództw a przeciw ko pozw anem u m atka dziecka nie w ystąp iła  z now ym  pozwem  
o usta len ie ojcostw a przeciw ko jednem u z nich.

P onadto  udowodnienie przez pozwanego zarzutu  p lu rium  concum bentium  u tru d 
nia fak t, że zazwyczaj sędziowie i ław nicy są przychylniej ustosunkow ani do 
strony  powodowej niż pozw anej. W pływa na to  niew ątpliw ie przew ażnie ciężkie

«» P o r . H . S t e i n h a u s ,  jw ., s. 7.
P o r . Z. Z i e m b i ń s k i :  P o stęp o w a n ie  dow odow e w  sp o rach  o u s ta le n ie  o jco s tw a , 

„N o w e P ra w o ” 1953, n r  4, s. 28.
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położenie m ateria lne  m atki i dziecka. W związku z tym  pow staje w  składzie o rze
kającym  n a tu ra ln a  skłonność do udzielenia im pomocy. Sąd najczęściej z góry 
jest przekonany o tym , że pozwany kłam ie.51 Często w  świadom ości sądu  obrona 
dom niem anego ojca sprow adza się do mniej lub bardziej zręcznych w ykrętów , 
k tórych  celem jest uchylenie się od świadczeń na rzecz dziecka.52 Tego rodzaju  
stosunek do osoby dom niem anego ojca „jest statystycznie uzasadniony, ale ogrom 
n ie u tru d n ia  sy tuację niesłusznie posądzonego o ojcostwo”.53

W zw iązku ze spraw am i o ustalenie ojcostwa często m ożna się spo tkać ze zda
niem , że dobro  dziecka i in teres społeczny w ym agają tego, aby ojcostw o zostało 
ustalone bez względu n a  w ynik postępow ania. Tego rodzaju poglądy są nie ty lko 
sprzeczne z dobrem  dziecka i interesem  społecznym, k tóre w ym agają p raw id ło 
wego u sta len ia  składu rodziny, ale w  znacznym stopniu  u tru d n ia ją  obronę pozw a
nem u.54 W spraw ie te j Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dn. 18 g rudnia 1951 r. 
C 1556/51 stw ierdził, że „w spraw ach  o ustalenie ojcostw a, w  których szczególnie 
silnie w ybija się interes dziecka, otoczonego najw iększą troską i op ieką ustaw o
daw cy P ań stw a Ludowego, i w  których  w ystępuje silnie in teres społeczny — sąd 
ze szczególną starannością pow inien dążyć do w ykrycia p raw dy m a te ria ln e j.”55

Obok tego uchw ała całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dn. 6 g rudnia 
1952 r. C. Prez. 166/52 uznała za stosowne podkreślić, że „należy (...) przestrzec 
sądy przed nie dość starannym  prowadzeniem  postępow ania dowodowego w sp ra 
w ach o ustalenie ojcostwa pod w pływem  opacznego rozum ienia dobra dziecka 
w  ten  sposób, że dobro wym aga, aby dziecko m iało jakiegokolw iek ojca, byle był 
on zdolny do zaspokajania potrzeb jego utrzym ania. P rzypisyw anie bowiem  tak iego  
znaczenia pojęciu dobra dziecka kolidow ałoby w  sposób rażący z in teresem  P aństw a 
Ludowego w  spraw ach o ustalenie o jcostw a”.5"

Z powyższych rozw ażań w ynika, że sy tuacja mężczyzny niesłusznie posądzone
go o ojcostw o pozam ałżeńskie n ie  należy do przyjem nych. W ydaje się spraw ą 
niezm iernie w ażną ochrona te j kategorii ludzi. Na podstaw ie obow iązujących 
obecnie przepisów  praw nych oraz przepisów  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
z 1964 r. n ie jest to możliwe. P ow staje wobec tego konieczność zm iany przepisów  
w  tak im  stopniu, aby z jednej strony nie krzyw dząc m atk i i dziecka pozam ałżeń- 
skiego, z drugiej wyelim inow ać możliwie zupełnie w yroki usta la jące ojcostwo 
sprzeczne z p raw dą obiektyw ną. W chw ili obecnej, przy ak tualnym  stanie nauki 
w  zakresie m etod grupowego badania krw i, może to  nastąp ić przez ograniczenie 
działan ia dom niem ania ojcostw a o raz przez w zm ocnienie w naszym  system ie 
praw nym  realnego znaczenia zarzutu  p lurium  concum bentium . W tym  m iejscu 
zostaną poruszone jedynie zagadnienia związane z tą  d ru g ą  możliwością. N ato
m iast problem atyce ograniczenia działania w spom nianego dom niem ania zostanie 
poświęcone osobne opracowanie.

51 P o r . Z. Z i e m b i ń s k i :  J a k  dochodzić  o jco stw a  i a lim en tó w  d la  d ziecka , W arszaw a
1956, s. 61—62; Z. Z i e m b i ń s k i :  P od łoże  spo rów  są d o w y ch  o a lim e n ta c je  d z ieck a  poza-
m ałżeń sk ieg o , W arszaw a 1954, s. 101.

52 P o r. J .  S l e d z i ń s k i :  Z abezp ieczen ie  a lim en tó w  d z iecka  w  to k u  p ro cesu  o u s ta le n ie  
o jco s tw a , „ P a le s tra ” 1958, n r  2, s. 47—48.

% P o r. Z. Z i e m b i ń s k i :  P od łoże  spo rów  sąd o w y ch  o a lim e n ta c ję  dziecka pozam ał- 
żeńsk iego , W arszaw a 1954, s. 101.

54 P o r. K o d ek s ro d z in n y  — K o m en ta rz , jw ., s. 369.
55 F o r. o rzeczen ie  S ądu  N ajw yższego  z dn. 18.XII.1951 r . C 1556/51, „N ow e P ra w o ” 1952,

n r  8—9, s. 96.
56 p o r . u ch w a łę  całej Izby  C yw ilnej S ąd u  N ajw yższego  z dn . 6.X II .1952 r. C P re z . 166 52, 

,,O rzeczn ic tw o  Sądu  N ajw yższego” 1953, poz. 31.
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W ydaje się, że słuszne jest stanow isko zajęte przez A. Kozaczkę57 i H. S te inhau 
sa58. N iew ąpliw ie bowiem  ustalenie o jcostw a pozwanego, jeśli zachodzi tzw. 
„równoszansowy zbieg konkubentów ”, sprzeczne jest z dążeniem sądu  do w y k ry 
cia praw dy obiektyw nej. W tak ich  w ypadkach przyjęcie fikcji, że m im o w szyst
ko pozw any jest ojcem , chociaż jego ojcostwo w  rów nym  stopniu będzie praw do
podobne co i innego mężczyzny, stw arza paradoksalną sytuację zupełnej dowol
ności sędziowskiej. W tego rodzaju  w ypadkach ustalenie o jcostw a nie pow inno 
nastąpić.

P onadto  w  celu realnego w zm ocnienia zarzutu  plurium  concum bentium  zacho
dzi konieczność ograniczenia dopuszczalności w ystępow ania z nowym powództwem  
o usta len ie  o jcostw a dziecka pozam ałżeńskiego w stosunku do innych mężczyzn, 
jeśli powództwo to w  stosunku do pozwanego zostało oddalone praw om ocnym  
w yrokiem  sądu. W edług obecnie obow iązujących przepisów  praw nych  nic nie stoi 
na  przeszkodzie tem u, aby po oddaleniu powództwa o ustalenie o jcostw a w  sto
sunku do pozwanego pow ódka mogła w ystąpić z tym  sam ym  roszczeniem  w  sto 
sunku  do innych mężczyzn. Nie należą do w yjątków  sytuacje, gdy pow ódka spo
śród swych licznych konkubentów  w ybiera mężczyznę, k tóry  daje najlepsze m ożli
wości płacenia stosunkowo w ysokich alim entów  i w ystępuje przeciw ko n iem u z 
pozwem o ustalenie ojcostw a. Jeśli zapadnie niekorzystny dla niej w yrok i sąd 
oddali powództwo, to może ona w ystąpić z pozwem w  stosunku do następnych 
mężczyzn, aż wreszcie tra f i na takiego, k tó ry  nie będzie mógł obalić dom niem a
nia ojcostw a.

N iem oralność tego rodzaju  eksperym entów  n ie może budzić w ątpliw ości. Z m ia
na istn iejących przepisów  praw nych pow inna zm ierzać do tego, żeby w  w ypadku 
praw om ocnego w yroku oddalającego powództwo o ustalenie ojcostw a określonego 
dziecka pozam ałżeńskiego pozew w  stosunku do innych mężczyzn o  ustalenie o j
costwa tego dziecka nie mógł być wniesiony. In teres m atki i dziecka pozam ał
żeńskiego m ożna tu  zabezpieczyć w  ten  sposób, że upoważni się stronę powodową 
— jeśli n ie  w ie ona, k to  spośród mężczyzn, z k tórym i u trzym yw ała kobieta w 
okresie koncepcyjnym  stosunki seksualne jest ojcem dziecka — do jednoczesnego 
pozw ania ich wszystkich. W ówczas sąd, opierając się na w ynikach postępow ania, 
będzie mógł ustalić ojcostwo tego spośród konkubentów , którego ojcostwo będzie 
n ajbardzie j praw dopodobne.

W prow adzenie powyższych zm ian w  zakresie przepisów  dotyczących sądowego 
ustalenia ojcostw a uchroni mężczyznę przed niesłusznym  w yrokiem  ustalającym  
ojcostw o o raz zm niejszy w  niedługim  czasie liczbę św iadom ie fałszyw ych pozwów. 
S tanie się to  dzięki tem u, że m atka dziecka naturalnego  będzie m iała w yraźny in 
teres w  tym , aby w skazać od razu rzeczyw istego ojca, w  przeciw nym  bow iem  ra 
zie narazi się na oddalenie zarzutu  p lu rium  concum bentium . K onkubenci powódki, 
jednocześnie n ie  pozwani, nie będą się obawiać, że w  razie oddalenia pow ództw a 
przeciwko pozw anem u m atka dziecka pozam ałżeńskiego w ystąpi z nowym poz
wem, zm ieniając tylko osobę pozwanego.

P rzyjęcie te j koncepcji z jednej strony  zabezpiecza in teresy  dziecka pozam ał
żeńskiego i jego m atki, a z d rug ie j strony  chroni niesłusznie pozwanego o o jco
stwo mężczyznę, dając m u rea lną  możliwość korzystania z zarzu tu  p lu rium  con
cum bentium . Należy jednak  podkreślić, że naw et w tym  u jęciu  oddalenie powódz
tw a o ustalenie ojcostw a na sku tek  udow odnienia zarzutu  p lu rium  concum ben
tium  może nastąpić ty lko  w tedy, gdy ojcostwo pozwanego będzie m niej p raw do
podobne lub  też w rów nym  stopniu  praw dopodobne co innego mężczyzny.

57 P o r . A. K o z a c z k a ,  jw ., s. 359—361.
P o r . H . S t e i n h a u s , ,  jw ., s. 7—12.


