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JANUSZ SIKORSKI

Zarzut plurium concumbentium
w prawie polskim

Problematyka zwigzana z zarzutem plurium concumbentium nasuwaé moze
wiele watpliwosci. Wynika to z samej istoty wspomnianej ekscepcji. Ma ona bo-
wiem swoj aspekt nie tylko prawny, lecz réwniez moralny i spoteczny.

W niniejszym opracowaniu poruszone zostang zagadnienia zwigzane z zarzu-
tem plurium concumbentium na tle obowigzujacych poprzednio i obecnie na zie-
miach polskich ustawodawstw i projektowanych =zmian kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Od powyzsze] ogdlnej zasady drobne odchylenia wynikly z koniecznos-
ci przedstawienia, ale w spos6b tylko marginesowy, sytuacji istniejacej w oma-
wianej dziedzinie w innych systemach prawnych.

1. Exceptio plurium concumbentium jest to zarzut, ze matka dziecka pozamatl-
zenskiego w okresie koncepcyjnym utrzymywata stosunki seksualne nie tylko
z pozwanym, lecz roéwniez z innymi mezczyznami. Ogoédlnie mozna stwierdzi¢, ze
w systemach prawnych, ktére dopuszczaja mozliwosé zgloszenia tego zarzutu, w
razie udowodnienia powyzszej ekscepcji domniemanie ojcostwa rozcigga sie
wowczas na wszystkie osoby utrzymujgce -stosunki cielesne z kobieta w czasie
poczecia dziecka.!

Ustosunkowanie sie poszczegélnych ustawodawstw do zagadnienia plurium
concumbentium nie bylo i nie jest jednolite. Niektoére z nich zajmujg wrecz prze-
ciwstawne sobie stanowiska w tej dziedzinie. Jedne bowiem przypisuja temu za-
rzutowi decydujgce znaczenie w procesie o ustalenie ojcostwa, inne natomiast.
pomijajg go milczeniem. Ponadto pewne systemy prawne dopuszczaja wpraw-
dzie omawiany zarzut, ale nie przypisujg mu decydujacej roli w procesie. Zgod-
nie z tg ostatnig koncepcjg rozwigzania zagadnienia zarzutu plurium concumben-
tium, sam fakt udowodnienia przez pozwanego tej ekscepcji nie pocigga za sobg
automatycznie oddalenia powoédztwa. Pozwany, aby doprowadzi¢ do tego odda-
lenia, zazwyczaj powinien jeszcze udowodnié dodatkowe okoliczno$ci $wiadczg-
ce 0 tym, ze ojcostwo jego jest mniej prawdopodobne niz innych konkubentow
matki dziecka. - .

Jak wiec z powyzszego wynika, wsrdéd systeméw prawnych dopuszczajgcych
sgdowe ustalenie ojcostwa i alimentacje¢ dziecka pozamalzenskiego mozina wyrézi—
ni¢ trzy zasadnicze kierunki co do zarzutu plurium concumbentium. Dwa spo-
sr6d nich sy biegunowo sobie przeciwne, trzeci za$ zajmuje stanowisko posrednie,.
kompromisowe,

Do pierwszej grupy ustawodawstw mozna zaliczyé te, ktoére dopuszczaja
exceptio plurium concumbentium w catej rozcigglo$ci. Zgodnie z duchem tych
prawodawstw (jak juz o tym wyzej nadmieniono) udowodnienie przez strone¢ poz-
wang w procesie o ustalenie ojcostwa zarzutu, ze matka dziecka naturalnego w
okresie koncepcyjnym utrzymywata stosunki cielesne nie tylko z pozwanym, lecz
takze z innymi mezZczyznami, obala domniemanie ojcostwa pozwanego.

1 Por. S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1957 r., s. 182,
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Do tej grupy ustawodawstw mozna zaliczy¢ m.in.: Kodeks Napoleona, kodeks
cywilny niemiecki z 1896 r., prawo angielskie, kodeks cywilny szwajcarski i ko-
deks cywilny grecki z 1940 r.

Kodeks Napoleona w art. 340 (w brzmieniu noweli z 1912 r.) nie dopuszcza
ustalenia ojcostwa wtedy, gdy zostalo wykazane, ze matka dziecka pozamalzen-
skiego w okresie poczecia notorycznie zle sie prowadzila lub utrzymywata sto-
sunki seksualne z inng osoba poza mezczyzng posgdzonym o ojcostwo.?

Wedtug § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niemieckiego udowodnienie zarzutu
plurium concumbentium prowadzi do oddalenia powoédztwa o ustalenie ojcostwa.?

W podobny sposéb reguluje omawiane zagadnienie kodeks cywilny szwajcarski,
ktory w art. 315 stanowi, Ze powddztwo o ustalenie ojcostwa ulega oddaleniu,
jedli zostanie udowadnione, iz matka dziecka prowadzila w okresie koncepcyjnym
zycie rozwigzle.?

Stanowisko, jakie zajmuja wyzej oméwione kodyfikacje co do zarzutu plurium
concumbentium, jest niewatpliwie krzywdzace dla dziecka pozamalienskiego. W
zwigzku z tym spotykalto sie ono z surowg krytykg w literaturze prawniczej. Za-
rzucano np., ze § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niemieckiego staje sie czesto
zrédtem naduzyé. Nie nalezaly bowiem do odosobnionych wypadki, gdy mezczyz-
na posadzony o ojcostwo przedstawial falszywych $§wiadkéw, ktorzy zeznawali,
Zze réwniez i oni w okresie koncepcyinym obcowali z matkg dziecka, i w ten spo-
sSob uzyskiwal oddalenie powédztwa.?

Przedstawicielem drugiej grupy ustawodawstw jest kodeks cywilny au-
striacki z 1811 r. Wspomniany kodeks, a wlasciwie praktyka sadcwa mna nim
oparta, nie dopuszczal w ogdle zarzutu plurium concumbentium. Stanowilo to
zbyt wielkie ulatwienie dowodowe dla matki dziecka pozamalzenskiego.® Z tego
wzgledu orzecznictwo austriackie spotkalo sie z ostrg krytyka. W tym systemie
uregulowania problemu ekscepcji plurium concumbentium stanowisko procesowe
nie$lubnej matki jest bardzo silne. Niedopuszczalno$¢ zarzutu plurium concumben-
tium umozliwia matce dziecka naturalnego jednoczesne szantazowanie kilku
mezczyzn, z ktérymi w okresie koncepcyjnym utrzymywata stosunki cielesne. Moze
ona sposrod nich wybra¢ jako kandydata na ojca swego dziecka osobe najzamoz-
niejszg, a od innych mezczyzn otrzymaé wynagrodzenie za zrzeczenie sie wnie-
sienia pozwu.?

Omoéwione wyzej obie grupy ustawodawstw nie tylko zajmujg wrecz odwrotne
stanowiska w zakresie rozwigzania zagadnienia zarzutu plurium concumbentium,
ale zarazem — wobec przyjetych przez nie koncepcji w tej dziedzinie — obdarza-
ja nadmiernymi ulatwieniami tylko jedng ze stron procesowych, natomiast dru-
g3 stawiajg w polozeniu krytycznym. Bo np. na podstawie § 1717 ust. 1 kodeksu

2 Por. A. Colin, R. Capitant: Cours élemrentaire de droit civil frang¢ais, Paris 1934,
t. I, s. 293; S. Szer, jw., s. 178; B. Walaszek: Sagdowce ustalanie nieslubncgo ocjcostwa
w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym, Krakow 1959, s. 5—8.

3 Por. H. Lehmenn: Deutsches Familienrecht, Berlin 1948, s. 223 i n.; G. Holle ax:
Uwagi o dowodzie ojcostwa w prawie niemieckim, szwajcarskim 1 francuskim, ,,Zeszyty
Prawnicze”, Przeklady, 1956, z. 2, s. 36; J. Swida: Pokrewienstwo nie$lubne, , Encyklope-
dia podreczna prawa prywatnego’” t. III, Warszawa 1938, s. 1507.

4+ Por. G. Hallcax, jw.. s. 358—39.

5 For. W. L. Jaworski: Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. II, cz. I, Warsza-
wa — Krakow, s. 194; A. Szpunar: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 21.XI.
1946 r. C II 720/46, ,,Panstwo i Prawo’ 1947, nr 10, s. 103.

6§ For. A. Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Wien
2937, t. II, cz. 2, s. 242.

7 Por. S. Szer, jw., s. 183: F. Zoll: Frawo cywilne, t. IV, Poznan 1933, s. 131—132.
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cywilnego niemieckiego udowodnienie zarzutu plurium concumbentium jest bar-
dzo latwe i pocigga za soba oddalenie powéddztwa. Z tego wzgledu juz sam fakt
udowodnienia przez powoda wspomnianej ekscepcji decyduje o oddaleniu rosz-
czenia powodki. Natomiast w systemie austriackim, ktéry nie dopuszcza zarzutu
plurium concumbentium, pozwany, przeciwko ktéremu przemawia domniemanie
ojcostwa, znajduje sie zazwyczaj na pozycji straconej.

Obu tych kierunkéw ustcsunkowania sie poszczegélnych ustawodawstw do pro-
blemu zarzutu plurium concumbentium nie moina w zadnym razie uznaé za do-
skonate. Totez zaréwno jeden, jak i drugi spotkaly sie z ostrg krytykg w literatu-
rze prawniczej. Krytyka ta byla catkowicie uzasadniona. Oba bowiem tc kierun-
ki tak z punktu widzenia prawnego, jak i moralnego majg wiele brakow, gdyz
i pierwszy z nich, ktéry mozna okresli¢ jako francusko-niemiecki, i drugi, ktore-
go reprezentantem jest prawo austriackie, uniemozliwiaja sadowi wykrycie praw-
dy obiektywne)j oraz stwarzajg nieograniczone mozliwosci naduzy¢. Dlatego tez w
literaturze prawniczej, jak réwniez w projektowanych zmianach ustaw zaczeto
zastanowia¢ sie nad takim sposobem rozwigzania tego problemu, zeby z jednej
strony nie krzywdzi¢ pozamalzenskiego dziecka, a z drugiej strony chronié mte-
resy mezczyzny niesiusznie pozwanego o ojcostwo.

Ciekawa i zarazem jedng z pierwszych préb rozwigzania w tym duchu zagad-
nienia omawianej ekscepcji jest ustawa norweska z dn. 10.IV.1915 r. w brzmieniu
noweli z 1949 r. Zgodnie z tg ustawa, jesli w wyniku procesu zostanie ustalone,
ze matka dziecka pozamalzenskiego w okresie poczecia wspolzyla nie tylko z poz-
wanym, lecz rowniez z innymi mezczyznami, ojcostwo pozwanego nie moze byé
ustalone. Jednakze cigzy na nim w tym wypadku obowigzek — 1lgcznie z innymi
konkubentami — dostarczenia pewnych kwot pienieznych na utrzymanie dziecka
pozamalzenskiego.?

Na tle poszukiwan najbardziej racjonalnego i zarazem mozliwie humanitarne~
go rozwiagzania zarzutu plurium concumbentium zaczgl wylaniaé¢ sie trzeci kieru~
nek w tej dziedzinie, ktéory mozna by nazwaé kompromisowym. Zawiera on pew-
ne cechy obu wyzej omowicnych kierunkow. Istniejgce miedzy nimi sprzecznos-
ci stara sie pogodzié w sposéb jak najbardziej korzystny dla dziecka pozamatlzen~
skiego. W tej sytuacji, pomijajac zasadnicze roznice, kierunek kompromisowy jest
mimo wszystko blizszy kierunkowi austriackiemu niz francusko-niemieckiemu, bo
pozycja mezczyzny w procesie o ustalenie ojccstwa, w wypadku gdy przeciwko
niemu przemawia domniemanie ojcostwa, jest wlasciwie stracona.

W mys$l zalozen tego kierunku kompromisowego exceptio plurium concumben-
tium jest dopuszczalna. Pozwany w swej obronie moze korzysta¢ z tego zarzutu.
Jednakze obalenie w tej drodze domniemania ojcostwa pozwanego uzaleznione
jest od wykazania, ze jego ojcostwo jest mniej prawdopodobne niz innych kon-
kubentéw matki dziecka. Zgodnie z tg koncepcjg rozwigzania zagadnienia zarzutu
plurium concumbentium sam fakt udowodnienia przez pozwanego owej ekscepcji
nie pocigga za sobg oddalenia powédztwa. Pozwany bowiem powinien jeszcze
udowodni¢ dodatkowe okoliczno$ci, w $wietle ktérych jego ojcostwo bedzie mniej
prawdopodobne niz innego mezczyzny czy innych mezczyzn.

Reprezentantem tego kierunku kompromisowego (z pewnymi wyjatkami) w
prawodawstwie jest ustawodawstwo panstw socjalistycznych. Nie jest to bynaj-
mniej dzielem przypadku. Zgodnie bowiem z zalozeniami nauki marksistowskiej
panstwa przyjmujgce §wiatopoglad i zasady ustrojowe socjalizmu poszukujg

8 Por. B. Walaszek, jw. s. 9.
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rozwigzan spornych probleméw w duchu mozliwie najbardziej humanitarnym, by
przyj$é z pomoca jednostkom, ktore byly najbardziej uposledzone w minionych
formacjach spoteczno-ekonomicznych. Niewatpliwie do grona tych jednostek nale-
zato dziecko pozamalzenskie. Dlatego tez ustawodawca socjalistyczny. ogranicza-
jac zakres dziatania zarzutu plurium concumbentium, chcial wyraZznie przyjsé
z pomocg tej kategorii dzieci. JednakZe moze nie uwzglednil w sposéb dostatecz-
ny tego. ze w ten sposéb znacznie pogorszyl sytuacje procesowsg mezczyzny nie-
stusznie posgdzonego 0 ojcostwo.

W omawianym zagadnieniu odmienne jest stanowisko ustawodawstwa radziec-
kiego. W ZSRR problem dziecka pozamatlienskiego zostal uregulowany w inny
sposéb niz w pozostalych panstwach socjalistycznych.® W Zwigzku Radzieckim na
sytuacje dziecka naturalnego duzy wplyw wywart dekret Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR z dn. 8 lipca 1944 r. o zwiekszeniu pomocy i opieki panstwowej
nad kobietami w cigzy, matkami wielodzietnymi i matkami samotnymi. Wspom-
niany dekret uchylit w pkt 20 poprzednio istniejgce mozliwosci dochodzenia oj-
costwa i alimentéw dla dziecka urodzonego poza malzenstwem. W zamian za to
panstwo otoczylo nalezytg opieka materialng samotng matke i dziecko pozamai-
zenskie.'® W tej sytuacji w Zwigzku Radzieckim nieaktualne jest zagadnienie za-~
rzutu plurium concumbentium.

Ponizej zostanie omoéwiony dokladniej kierunek kompromisowy z uwzglednie-
niem ustawodawstwa polskiego.

II. W przedwojennej Polsce obowigzywaly w zakresie prawa rodzinnego usta-
wy zaborcow, odmienne w poszczegdlnych dzielnicach kraju. W wojewddztwach
zachodnich pozostawaly nadal w mocy przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego
z 1896 r., w wojewddziwach potudniowych — przepisy kodeksu cywilnego au-
striackiego z 1811 r., a w wojewddztwach wschodnich — przepisy rosyjskiego.
zwodu praw t. X cz. I. Poza tym na ziemiach centralnych, tj. w b. Kongresowce
obowigzywal Kodeks cywilny Krolestwa Pclskiego z 1825 r. Wreszcie na Spisza
i Orawie obowigzywaly pewne pozostalo$ci prawa . wegierskiego.!!

W zwigzku z tym w poszczegdlnych dzielnicach kraju odmiennie byta unormo-
wana sprawa sadowego ustalenia ojcostwa oraz zwigzane z tym zagadnienie za-
rzutu plurium concumbentium. Poprzednio zostalo juz omoéwione stanowisko pra-
wa niemieckiego i austriackiego co do zarzutu plurium concumbentium, wobec
czego pozostaje jeszcze do scharakteryzowania stan prawny w tej dziedzinie w
wojewddztwach centralnych i wschodnich.

W wojewoddztwach centralnych obowigzywalt przed wojng Kodeks cywilny Kré-
lestwa Polskiego, ktéry w art. 305 glosil: , Poszukiwanie ojcostwa jest zabronio-
ne. W przypadkach porwania, gdy czas tego porwania zgadza si¢ z czasem pocze-
cia, pozywajgcy moze by¢ na zadanie stron zainteresowanych uznany ojcem dziec-
ka”, 'z Powyzszy zakaz ulegl pewnemu zlagodzeniu przez art. 243 prawa malzen-
skiego z 1836 r. oraz przez nowele z 1913 r. o polepszeniu losu dzieci nie§lubnych.

9 Por. J. Barrére: Obowiazek alimentacyjny w prawie Ssocjalistycznym, ,,Prawo za
granicg’’ 1958, nr 1—2, s. 21—23.

10 Por. G, M. S$wierdtow: Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1951, s. 124;
G. M. Swierdlow i A, Krasnopolski: Ochrona praw matki i dziecka w ZSRR,
Warszawa 1953 r. s. 37; J. 8. Gurewicz: Woprosy sowietskogo siemiejnogo prawa,
sSowietskoje Gosudarstwo i Prawo’ 1956, nr 9, s. 55.

11 Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Cze$é ogdlna, Warszawa 1935, s. 34—38.

12 Por. W, L. Jaworski: Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. II, cz., I, Warsza-
wa—Krakow, s. 181.
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Zgodnie z tymi przepisami dziecko pozamatlzenskie mie uznane moglo dochodzié¢
od ojca alimentow w drodze sadowej.!?

W prawie rosyjskim nie ma wzmianki o zarzucie plurium concumbentium. W
projekcie noweli z 1913 r. zarzut ten byl umieszczony. Jednakze w ostatecznej
redakeji zostal on pominiety. Motywowano to koniecznoscig pozostawienia sado-
wi wiekszej swobody w ocenie sprawy.!*

Tragiczng sytuacje dziecka naturalnego w przedwojennej Polsce powiekszala
réznorodno$é przepisOw prawnych obowigzujgcych w zakresie sgdowego ustalenia
ojcostwa W poszczegdlnych dzielnicach kraju. Kodeksy cywilne austriacki i nie-
miecki — w przeciwienstwie do Zwodu praw t. X cz. 1 i ustawodawstwa obowig-
zujgcego w wojewodztwach centralnych — przewidywaly Jdomniemanie prawne
ojeostwa pozamatlzenskiego. Odmiennie réwniez bylo rozwigzane zagadnienie
-ekscepcji plurium concumbentium. W wojewddztwach potudniowych istniat zakaz
podnoszenia tego zarzutu.!* Natomiast w b. dzielnicy pruskiej ekscepcja plurium
concumbentium byla wigzaca dla sadu. Przepisy prawne obowigzujace w woje-
wodztwach centralnych i wschodnich w ogéle nie wypowiadaly sie w sprawie te-
go zarzutu. W tym stanie rzeczy sady mogly swobodnie decydowaé¢ w sprawie
wspomnianej ekscepcji. Mimo to jednak, w razie udowcdnienia zarzutu plurium
concumbentium, sad z reguly powo6dztwo oddalal.'é

II1. Polskie prawo rodzinne z 1946 r. nie poszlo w sprawie unormowania za-
gadnienia plurium concumbentium $ladem kodeksu cywilnego niemieckiego, jak
réwniez praktyki sadowej austriackiej. W tej dziedzinie zajelo ono stanowisko
posrednie. Wedlug art. 48 § 1 p. r. ,okoliczno$¢, ze matka w okresie poczecia ob-
.cowala z innym jeszcze mezczyzng, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa™.
W tym wypadku ,sgd oceni w miare wynikéw postepowania, czy pozwanego na-
lezy uwaza¢ za ojca dziecka” (art. 48 § 2 p. r.).Y

Z powyzszych przepisow wynika, ze fakt obcowania matki dziecka w cxresie
poczecia z innym jeszcze mezczyzng nalezy do okolicznosci mogacych wzbudzié
watpliwoséci co do ojcostwa pozwanego. Jednakze nie stoi ¢n na przeszkodzie us-
taleniu ojcostwa, je$li wynik postepowania daje sadowi inne jeszcze przestanki
faktyczne, na podstawie ktérych nalezy uwazaé¢ pozwanego za ojca dziecka.

Na tle art. 48 p. r. rozwinelo sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére w
celu obalenia domniemania z art. 47 § 1 p. r. wymagalo — obok okolicznosci wy-
nikajgcych z exceptio plurium concumbentium — ustalenia innych jeszcze dodat-
kowych faktow.® W zwigzku z tym powstal problem rozkladu ciezaru dowodu.
Chodzilo o to, czy te dodatkowe okoliczno$ci ma wdowodni¢ strona powcdowa czy
tez pozwana. Je§li w wypadku ustalenia obcowania cielesnego w okresie koncep-
cyjnym z innymi jeszcze mezezyznami obowigzek udowocdnienia okolicznosci
dodatkowych ma obcigza¢ strone powodows, ktdérg z reguly jest matka dziecka
pozamalzenskiego, to musi ona ustali¢ dodatkowe fakty wskazujace na pozwanego
jako ojca (np. przyznanie sie jego do ojcostwa). Natomiast w razie przyjecia po-
gladu, ze okoliczno$ci dodatkowe powinien udowodni¢ pozwany, to musi on —

13 Por. J. Swida: Fokrewienstwo nieslubne, ,Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego’, t. III, Warszawa 1938, s. 1514,

t4 Por. J. Swida, jw., s. 1512-1513.

15 Por. S. Wroblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. I, Krakéow 1914,
s, 142,

llﬁ Por. J. Zycienski: Tragedia Anny, ,Opiekun Spoleczny” 1946 r., nr 78, s. 48.

t* For, Prawo rodzinne, Gdynia 1946, s. 16.

18 Por. A. Szpunar: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 21.XI.1946 r. C IT
©720/46, ., ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 10, s. 105,
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w celu obalen’a domniemania ojcostwa — wykazaé obok zarzutu plurium con-
cumbentium inne fakty, ktore przemawiajg za tym, ze ojcostwo innego mezczyz-
ny jest bardziej prawdopodobne.!®

Sad Najwyzszy nie zajal w powyzszej sprawie jednolitego stanowiska. W orze-
czeniu z dn. 21 listopada 1946 r. C II 720/46 S.N. wypowiedzial sie za przerzuce-
niem ciezaru udowodnienia faktéw dodatkowych na strone powodowa. W ten
spos6b utrudnil jej pozycje procesowg. We wspomnianym orzeczeniu Sgd Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,fakt obcowania matki w okresie poczecia z innym jeszcze
mezezyzng nalezy do faktéw mogacych wzbudzi¢ watpliwosé co do ojcostwa po-
zwanego, nie stoi on jednak na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa, jezeli wyniki
postepowania dajg sgdowi jeszcze inne przestanki faktyczne, ktére moga sklo-
ni¢ sad do uznania, ze pozwanego nalezy uwazaé¢ za ojca dziecka”.?®

Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 11.1X.1947 r.
C I 709/47. W tym wypadku ciezar udowodnienia okolicznosci dodatkowych zo-
stal wlozony na barki pozwanego. W ten sposéb w znacznym stopniu zostata
utrudniona jego pozycja w procesie. W tym ostatnim orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego czytamy: ,Za budzaca powazne watpliwosci co do ojcostwa pozwanego oko-
licznos¢ nie moze by¢ uwazany sam fakt obcowania matki w okresie poczecia
dziecka z innym jeszcze mezczyznag, pozwany wiec winien wykazaé jeszcze inne
okolicznosci przemawiajace za tym, Ze nie on, lecz inny mezczyzna jest ojcem
dziecka”.2!

A. Szpunar w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 21 listopada 1946 r.
C II 720/46 wyrazil poglad, ze ciezar dowodu okolicznosci dodatkowych powinien
spoczywaé¢ na pozwanym. Zdaniem jego za przyjeciem tego zapatrywania maja
przemawia¢ nastepujace argumenty:

»a) Brzmienie art. 48 p. r. wskazuje na to, ze wola ustawodawcy szta w tym
kierunku, by ograniczyé dopuszczalno$é exceptio plurium concumbentium
tylko do tych przypadkéw, gdy istnieja powazne przestanki przemawiajace
przeciw ojcostwu pozwanego.

b) Sad Najwyzszy podkre$la stusznie w uzasadnieniu omawianego wyroku, zZe
prawodawca polski kiadzie silny nacisk na ochrone interesé6w samego dziec-
ka. Ten wzglad przemawia réwniez za przyjeciem drugiego zapatrywania.
Przy przyjeciu bowiem pierwszego zapatrywania dziecko mogloby pozostaé
bez ojca, je$§li przeprowadzenie dowodu przez powoda nie udaloby sie Do-
chodzimy wiec do ostatecznego wniosku, ze skuteczno$§é exceptio plurium
concumbentium na tle prawa polskiego winna byé ograniczona tylko do
tych przypadkéw, gdy pozwany udowodni, ze splodzenie dziecka przez in-
nego mezczyzn€ niz przez mniego jest bardziej prawdopodobne”.22

Wydaje sig, ze poglad A. Szpunara na zagadnienia exceptio plurium concum-
bentium jest nieuzasadniony wedlug prawa rodzinnego z 1946 tr. Poza tym jest
on bardzo krzywdzacy w stosunku do strony pozwanej, a wobec tego jest nie-
sprawiedliwy. W mys$! zalozen wspomnianego autora domniemany ojciec zostaje
obarczony nadmiernym ciezarem, a mianowicie powinien on udowodnié zarzut

13 Por. S. Szer, jw. s. 183.

20 Por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 21.XI.1946 r. C II 720/46, ,Panstwo i Prawo”
1947 r., nr 10, s. 102.

21 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 11.IX.1947 r. C I 709/47, ,Panstwo i Prawo”
1948, nr 3, s. 173.

22 Por. A. Szpunar: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyiszego z dn. 21.XL1946 r. C II
720/46 ,,Panstwo i Prawo™ 1947, nr 10, s. 106.
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plurium concumbentium, a mastepnie jeszcze okolicznos$ci dodatkowe. A. Szpunar
motywuje swe stanowisko m.in. tym, ze w razie przyjecia, iz na stronie powodo-
wej spoczywa obowigzek udowodnienia okolicznoéci dodatkowych, dziecko moze
zosta¢ bez ojca. Tego rodzaju argument wydaje sie niewla$ciwy. Celem bowiem
instytucji ustalenia ojcostwa mie jest obdarzanie ojcami wszystkich, ktérzy takich
ojcobw potrzebuja, oraz kreowanie na ojca dziecka jakiegokolwiek mezezyzny, byle
tylko byt on zdolny zapewni¢ mu S$rodki utrzymania, lecz rzeczywiste ustalenie

ojcostwa,
Kodeks rodzinny z 1950 r. — w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgce-
go prawa rodzinnego z 1946 r. — nie zawiera zadnych przepiséw dotyczgcych za-

rzutu plurium concumbentium. W zwigzku z tg sytuacjg z chwilg wejscia w zy-
cie tego Kodeksu powstaly watpliwosci, czy na podstawie jego przepiséw do-
puszczalny jest zarzut plurium concumbentium oraz czy udowodnienie tego za-
rzutu moze wywrze¢ wplyw na wynik sprawy dotyczgcej sgdowego ustalenia oj-
costwa.? Ustawa jednak nie zawiera zadnych ograniczen w sprawie niedopusz-
czalnoSci tej excepcji. Ostatecznie wige przyjat sie poglad, ze skoro kodeks ro-
dzinny wyraznie nie wytacza mozliwoéci obalenia domniemania z art. 47 § 2 k.r,,
to dopuszczalne jest udowodnienie zarzutu plurium concumbentium.? Z drugiej
strony nalezy stwierdzié, ze nasze prawo domaga sie ustalenia prawdy obiektyw-
nej. W zwigzku z tym mnie uznaje zarzutu plurium concumbentium w postaci zna-
nej kodeksowi cywilnemu niemieckiemu (§ 1717 k.c.n.) za bezwzgledng podstawe
oddalenia powodztwa. W $wietle naszego prawa udowodnienie ekscepcji plurium
concumbentium nie moze automatycznie spowodowaé oddalenia powéddztwa o us-
talenie ojcostwa.?

W razie zajecia przez ustawodawce odmiennego stanowiska, a mianowicie w
razie przyznania zarzutowi plurium concumbentium mocy samoistnego obalenia
domniemania ojcostwa, stanowiloby to wyjatek od zasady swobodnej oceny do-
wodéw przez sad i wobec tego byloby wyraznie okreslone w odpowiedniej nor-
mie prawnej. Jednakze to nie nastapilo, wobec czego ocena omawianej ekscepcji
jest podporzagdkowana (tak jak i innych zarzutéw) ogdélnym regutom dowodowym,
a zwlaszcza zasadom w_yraionym w art. 241—243 k.p.c.26 Zgodnie z art. 242
§ 1 k.p.c. ,sad wedlug wilasnego przekonania na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materialu ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow”.

Wedlug kodeksu rodzinnego udowodnienie okolicznosei utrzymywania przez
samotng matke w okresie koncepcyjnym stosunkéw seksualnych z innym mez-
czyzng, chociaz nie stanowi dowodu, Ze pozwany nie jest ojcem dziecka, moze
jednak w pewnych wypadkach sta¢ sie podstawg domniemania faktycznego z art.
241 k.p.c., ktore obali praesumptio iuris z art. 47 § 2 kr.??

W celu obalenia domniemania ojcostwa nie wystarcza udowodnienie zarzutu
plurium concumbentium. ,Muszg ponadto zaistnie¢ inne jeszcze okolicznos$ci, kté-
re lgcznie przemawiajg za tym, Ze pozwany nie jest ojcem dziecka”.?®

W obecnym stanie prawnym przeprowadzenie dowodu, Ze matka dziecka w
okresie poczecia wspélzyla cieleSnie réwniez z innymi osobami, nie jest latwe.

23 Por. K. Korzan: Kilka uwag na temat prawa rodzinnego, ,Panstwo i Prawo’” 1960,
nr 12, s. 1026.

24 Por. S. Szer, jw., s. 184 oraz K. Korzan, jw. s. 1026.

25 Por. Z. Ziembinski: Podloze spordow sadowych o alimentacje dziecka pozamat-
zenskiego, Warszawa 1954, s. 98; S. Szer, jw., s. 184, '

26 Por. K., Korzan, jw., s. 1026; Kodeks rodzinny — Komentarz, 1959, s. 462.

®7 Por. S. Szer, jw, s. 184, Kodeks rodzinny — Komentarz, jw., s. 462.

28 Por. S. Szer, jw., s. 184—185.
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Wynika to z tej przyczyny, ze kaizdy z ewentualnych jej konkubentéw, w oba-
wie przed mozliwosScig poéziniejszego wytoczenia przeciwko niemu powédztwa o us-
talenie ojcostwa, najczeSciej nie przyznaje sie do utrzymywania z nig stosunkéw
seksualnych, a mnierzadko obcigzy jeszcze strone pozwana.

Jesli pozwany zdola udowodnié exceptio plurium concumbentium, to wéwczas,
bedzie ,,0bowigzkiem strony powodowej (...) wykazaé, jakie okoliczno$ci faktycz-
ne przemawiajg za ojcostwem wtlasnie pozwanego”.?* W zwiazku z rozstrzygnie-
ciem zagadnienia rozlozenia ciezaru dowodu w procesie o ustalenie ojcostwa trze-
ba wzigé pod uwage réwniez tres¢ art. 236 § 1 k.p.c., ktéra upowaznia sad do
dopuszczenia dowodéw nawet nie powolanych przez strony oraz do zarzadzenia
odpowiednich dochodzen.??

Jezeli zostanie udowodniona exceptio plurium concumbentium, to ojcostwo po-
zwanego mezczyzny moze byé ustalone jedynie woéwczas, gdy ojcostwo innego
mezczyzny spos$réd konkubentdéw matki dziecka nie bedzie bardziej prawdopodob-
ne.’!

Sad Najwyzszy .w uchwale catej Izby Cywilnej z dn. 6 grudnia 1952 r. C Prez.
166/52 w sprawie wytycznych w zakresie sgdowego ustalenia ojcostwa zajal sie
réwniez zagadnieniem zarzutu plurium concumbentium. W powyzszej uchwale Sad
Najwyzszy stwierdza, Ze w razie udowodnienia ekscepcji plurium concumbentium
domniemaniu ojcostwa z art. 47 § 2 k.r. nalezy przypisa¢ ,tylko takie znaczenie,
ze ojcem dziecka jest w kazdym razie jeden z me#czyzn, z ktérymi matka utrzy-
mywala stosunki cielesne w okresie poczecia. W takich warunkach nie byloby us-
prawiedliwione uzaleznienie skuteczno§ci obrony pozwanego od obalenia domnie-
mania z art. 47 § 2 k.r.,, ktére przemawia nie tylko przeciw miemu, lecz takze
przeciw innym mezczyznom, ktérzy sa objeci zarzutem plurium concumbentium.
Rownaloby sie to bowiem zadaniu pozytywnego udowodnienia przez pozwanego
ejcostwa innego meiczyzny, co w obecnym stanie nauki jest z reguly niemozli-
we”.32 Nastepnie Sad Najwyzszy we wspomnianych wytycznych rozwaza sprawe,
kiedy trzeba uznaé, Ze udowodnienie ekscepcji plurium concumbentium obalito
domniemanie ojcostwa z art. 47 § 2 kir. W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy stwier-
dza: ,,(..) specyfika sytuacji, w ktérej domniemanie ojcostwa z art. 47 § 2 k.r. for-
malnie przemawia przeciw kilku osobom, nakazuje oparcie ustalenia, kto jest oj-
cem dziecka, nie tylko na domniemaniu przemawiajacym przeciw pozwanemu,
lecz takze na szczegélnie wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego. Wynik takiej. oceny uzasadni ustalenie ojcos-
twa pozwanego, je§li ojcostwo innego mezczyzny nie okaze sie bardziej prawdopo-
dobne. W przeciwnym razie pow6dztwo bedzie oddalone, co umozliwi skierowanie
roszczenia przeciwko temu mezczyZnie. Czy mozliwe jest stwierdzenie, ze ojcostwo
innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne — zalezy od okoliczno§ci danej
sprawy. Podstawe do takiego stwierdzenia moze sgdowi dostarczyé np. opinia
bieglych (..)”.3s

Zdaniem Sadu NajwyzZszego biegli w swych opiniach mogg wykazaé, ze poz-
wany obcowal z matka dziecka w czasie, ktéory wedlug teorii Knaussa-Ogino czy-
ni zaplodnienie mniej prawdopodobnym, badz tez w takim czasie, ktéry ze wzgle-
du na rozwéj dziecka w chwili urodzenia czyni ojcostwo malo prawdopodobnym.

29 Por. Z. Ziembinski, jw., s. 99.

30 Por. S. Szer, jw. s. 184,

a1 Por. K. Korzan, jw, s. 1026.

32 Por. uchwate catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 6.XII.1952 r. C Prez. 166/52
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1953, poz. 31.

83 Por. uchwale calej Izby Cywilrnej Sgdu Najwyzszego, jw.
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Obok tego na zmniejszenie prawdopodobienstwa ojcostwa pozwanego moze wply-
naé jednorazowo$é stosunku z matky dziecka w przeciwienstwie do jej statych
stosunk6w cielesnych z innym mezczyzng. Poza tym za zmniejszeniem prawdopo-
dobienstwa ojcostwa danego mezczyzny moze przemawiaé réwniez uzycie $rodkow
antykoncepcyjnychB* W tym miejscu zastuguje na podkreS§lenie fakt, ze Sgd Naj-
wyzszy w licznych orzeczeniach zwraca uwage na duzg przydatno$é grupowego
badania krwi w celu dostarczenia dowodéw dla obalenia domniemania ojcostwa.3’

Z wyze) omdéwionych wytycznych Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie istnie-
nia takiego samego stopnia prawdopodobienstwa ojcostwa osoby pozwanej oraz
innego mezczyzny powddztwo nie moze ulec oddaleniu. Moze to mieé miejsce np.
wtedy, gdy dwaj mezczyini w rownym stopniu wspoéizyli ciele$nie z matky dziec-
ka w okresie koncepcyjnym, a zadna okoliczno§é szczegélna nie przemawia za
tym, ze jeden z nich jest ojcem. Podstawg powyzszych poglagdéw, ktorym dal wy-
raz Sgd Najwyzszy w swych wytycznych dotyczacych ekscepcji plurium concum-
bentium, jest stopien prawdopodobienstwa ojcostwa pozwanego meziczyzny. Jed-
nakze Sad Najwyzszy nie wyjasnil, na podstawie jakiego przepisu prawnego opie-
ra sie oddalenie powéddztwa w wypadku wiekszego prawdopodobienstwa ojcostwa
innego mezczyzny niz pozwanego.®®

Wydaje sig, ze tym przepisem jest art. 241 k.p.c. Umozliwia on sadowi — na
podstawie przytoczonych w wytycznych okolicznosci lub do nich podobnych —
przyjaé domniemanie faktyczne, ktore obala praesumptio iuris z art. 47 § 2 ko™
,Podkre§li¢ tutaj wypada, ze kilkoletnie do$§wiadczenie praktyki i wysitki doktry-
ny — zmierzajace do wykazania, iz udowodnienie poszczegélnych okolicznosci
faktycznych daje podstawe do przyjecia domniemania z art. 241 k.p.c. wyklucza-
jacego pochodzenie dziecka od pozwanego — doprowadzily w istocie rzeczy do
tego, co juz zostalo skonkretyzowane w tresci art. 48 § 2 prawa rodzinnego
z 1946”138

Projekt kodeksu cywilnego PRL z 1960 r. w art. 931 § 2 uwzglednia zarzut plu-
rium concumbentium. Zakres powyzszej ekscepcji mie odbiega od ustalen przy-
jetych ma tle obecnie obowigzujgcych przepiséw przez judykature Sgdu Najwys-
szego i dokiryne.® Zgodnie z art. 931 § 2 wymienionego projektu k.c. okolicz-
no$¢, ze matka w okresie koncepcyjnym, tj. nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie
poéiniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka
»obcowala takze z innym wmezczyzna, moze byé podstawg obalenia domniemania
tylko wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze ojcostwo innego meiczyzny jest bar-
dziej prawdopodobne”.<°

Zasadniczg trudno$§é w zakresie stosowania zarzutu plurium concumbentium
stanowi brak odpowiednich dostatecznych dyrektyw postepowania w razie udo-
wodnienia powyzszej ekscepcji. Wspomnianemu brakowi nie jest réwniez w stanie
zaradzié art. 931 § 2 projektu k.c.,, poniewaz ogranicza sie on jedynie do potwier-

34 Por. uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jw.

35 Por.: orzeczenit Sgdu Najwyzszego z dn. 6.VIL1948 r. C 393/48, ,Panstwo i Prawo”
1948, nr 11, s. 149; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22.11.1949 r. C 279/48 ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1949, nr 8—%, s. 82; orzeczenie Sgdu Najwyzszego 2z 19.IX.1949 r.
Ws C 32/49, ,,DemokKratyczny Przeglad Prawniczy' 1950 r., nr 4, s. 48.

3% Por. B. Walaszek: Ustalenic nieslubnego ojcostwa w polskim prawie inigdzynaro-
dowym prywatnym, Krakow 1959, s. 70.

37 Por. Kodeks rodzinny — Komentarz, jw. s. 463.

38 Por. K. Korzan, jw., s. 1027.

38 Por. K. Korzan, jw. s. 1027

40 Por. Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960, s. 157.
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dzenia tego stanowiska, jakie na tle legis latae zajgl Sad Najwyzszy w uchwale
catej Izby Cywilnej z dn. 6 grudnia 1952 r. C Prez. 166/52. Wedlug powyzszych
wytycznych Sadu Najwyzszego, jak to juz zaznaczono, w razie udowodnienia za-
rzutu plurium concumbentium ojcostwo pozwanego ulega ustaleniu zaré6wno wow-
czas, gdy okaze sie ono bardziej prawdopodobne niz innego konkubenta, jak
i wtedy, gdy okaze sie ono w réwnym stopniu prawdopodobne co ojcostwo innego
mezezyzny.

Shuszng krytyke wspomnianych wytycznych przeprowadzil w swej pracy A. Ko-
zaczka.*! Autor ten uwaza, ze bezsprzecznie sluszne jest uznanie pozwanego za
ojca w wypadku, gdy jego ojcostwo bedzie bardziej prawdopodobne niz innego
partnera matki dziecka. Natomiast zdaniem A. Kozaczki moze budzi¢é powazne
watpliwosci to, ze ustalenie ojcostwa pozwanego powinno nastgpié réwniez w razie
istnienia tego samego stopnia prawdopodobienstwa po jego stronie co i po stro-
nie innego mezczyzny. ,Innymi stowy, wytyczne przekonujg tam, gdzie odnosza
sie do sytuacji, ktéorg mozna by okre$li¢ jako »rdinoszansowy zbieg konkuben-
téwe«, nie przekonujg natomiast tam, gdzie dotycza sytuacji dajacych sie okres-
li¢ jako »réwnoszansowy zbieg konkubentow«.”42

W wypadku .réwnoszansowego zbiegu konkubentéw” ustalenie ojcostwa bylo-
by jedynie woéwczas uzasadnione, gdyby na tle obowigzujacych przepiséw praw-
nych matka dziecka miala swobode wyboru ojca pozamalzenskiego sposréd swych
partneréw albo gdyby o ustaleniu ojcostwa decydowal wylacznie wzglad na inte-
res materialny dziecka. Jednakze obydwie te mozliwosci sa obce naszemu prawu.
Poza tym same wytyczne Sgdu Najwyzszego z dn. 6 grudnia 1952 r. silnie pod-
kreslaja koniecznoéé doltozenia wszelkich staran w celu rzeczywistego ustalenia
ojcostwa oraz szczegé6lne zainteresowanie Panstwa Ludowego w zgodnym z praw-
da obiektywng ustaleniu tego tak waznego stosunku pokrewienstwa. , Wobec te-
go tym trudniej zrozumieé, w jaki obiektywnie uzasadniony sposéb mozna ustalié
ojcostwo pozwanego w takim wypadku, w ktéorym okaze sie ono identycznie
prawdopodobne jak ojcostwo innego mezczyzny”.43

Zapadly, zgodnie z wytycznymi Sgdu Najwyzszego, wyrok ustalajgcy ojcostwo
nosi przy ,réwnoszansowym zbiegu konkubentéw” niezaprzeczalne znamiona zu-
pelnej dowolnosci sedziowskiej. Z tego wzgledu z racjonalnego punktu widzenia
wydaje sie rzeczg niezbedna oddalenie powédztwa nie tylko woéwecezas, gdy ojco-
stwo pozwanego jest mniej prawdopodobne niz innego konkubenta, ale takze wte-
dy, gdy jest ono identycznie prawdopodobne.!* Kozaczka uwaza, Ze w razie przy-
jecia powyzszej koncepcji sprawe alimentacji dziecka pozbawionego mozliwosci
ustalenia ojcostwa ze wzgledu na ,réwnoszansowy zbieg konkubentéw” mozna
rozwigza¢ albo w drodze zaopatrzenia uzyskanego od panstwa, albo tez przez ob-
cigzenie solidarne wszystkich konkubentéw kwotg alimentacyjng, ktoérg by dziec-
ko otrzymywalo w wypadku, gdyby jego ojcem byl najzamozniejszy z ich grona.

Druga propozycja A. Kozaczki rozwigzania tej kwestii zywo przypomina stan
istniejacy w tej dziedzinie na tle prawa norweskiego.** Przerzucenie ciezaru utrzy-
mania dzieci pozamalzenskich na Skarb Panstwa jest w obecnej naszej sytuacji
finansowej nieaktualne. Je$li natomiast chodzi o drugg alternatywe, to wprowa-
dzenie jej w zycie wymaga wydania odpowiednich przepiséw prawnych.

41 Por. K. Kozaczka: Projekt kodeksu cywilnego PRL z 1960 r. a tzw. exceptio plu-
rium concumbentium, ,,Nowe Frawo’” 1961, nr 3 s. 359—360.

42 Por. A. Kozaczka, jw. s. 360.

4 Por. A. Kozaczka, jw., s. 360.

44 Por. A. Kozaczka, jw., s. 361

43 Por. B. Walaszek, jw. s. 9.
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Podobne poglady wyraza H. Steinhaus w swej pracy pt. ,,Dochodzenie ojcostwa
i alimentéw. Uwagi de lege ferenda”.#® Zdaniem wspomnianego aufora, jesli sgd
uzna obcowanie cielesne miedzy kobietg a mezczyzng w okresie koncepcyjnym za
udowodnione, to mogg powsta¢ trzy nastepujace ewentualno$ci:

,,a) powoédka udowodni, ze pozwany jest ojcem dziecka (...),

b) pozwany udowodni, Zze nie jest ojcem owego dziecka (..)

c) ani jedna, ani druga strona nie zdola przedstawié niezbednych dowodéw na

swojg teze”.4?

Cechg charakterystyczng powyzszej propozycji jest to, iZ nie operuje ona w o-
gble pojeciem domniemania prawnego.

Wedlug H. Steinhausa tre$¢ wyroké6w w sprawach o ustalenie ojcostwa powinna
mie¢ jedng z trzech form: a) pozwany jest ojcem dziecka, b) pozwany nie jest oj-
cem dziecka, ¢) przewdd sgdowy nie dostarczy! dowoddéw na okoliczno§é, ze poz-
wany jest ojcem dziecka, ani tez, Zze nim mie jest.

Wyrok typu ,,¢” ma miejsce w Tazie tzw. ,réwnoszansowego zbiegu konkuben-
tow”. W tym wypadku H. Steinhaus proponuje, aby na podstawie tego wyroku
wiadze finansowe wymierzaly pozwanemu podatek. Wplywy z tego rodzaju podat-
k6w zdaniem Steinhausa powinny tworzyé ,Fundusz Opieki nad Matka i Dziec-
kiem”. Z tego funduszu dziecko w wypadku wyroku typu ,c¢” otrzymuje stala
zapomoge.48

Z powyziszego wynika, ze zaréwno A. Kozaczka, jak i H. Steinhaus uwazajg, iz
jest sprzeczne z zasadami moralno$ci i postulatem dazenia sgdu do wykrycia
prawdy obiektywnej ustalanie ojcostwa pozwanego przy tzw. réwnoszansowym
zbiegu konkubentéw.

W podobny spos6b jak projekt k.c. z 1960 r. reguluje sprawe sgdowego usta-
lenia ojcostwa kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. Kodeks ten w artykutach
84—86 wprowadza — w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcym kodeksem rodzin-
nym — mnieznaczne tylko i malo istotne zmiany. Zmiany powyisze nie zmierzaja
jednak do ochrony mezczyzny nieslusznie posadzonego o ojcostwo dziecka poza-
matzenskiego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy w artykule 85 § 2 (tak samo jak projekt k.c.
z 1960 r. w art. 931 § 2) wprowadza w ograniczonej postaci zarzut plurium con-
cumbentium. W tym zakresie wspomniany przepis stanowi, ze okoliczno$¢, iz mat-
ka dziecka pozamalzeniskiego w okresie koncepcyjnym ,(.) obcowata takie z in-
nym mezczyzng, moze byé podstawg do obalenia domniemania tylko wtedy, gdy
z okolicznosci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny Jjest bardziej prawdopo-
dobne.”

Rozwigzanie zagadnienia plurium concumbentium przez oba wyzej wymienione
przepisy zZywo przypomina stan w tym zakresie istniejacy pod rzadami prawa ro-
dzinnego z 1946 r. Jedyng innowacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r.
w zakresie sgdowego dochodzenia ojcostwa jest art. 84 § 1 (drugie zdanie), ktéry
stanowi, ze po uzyskaniu przez dziecko pelnoletnosci tylko ono moze zada¢ sado-
wego ustalenia ojcostwa. Nie wplywa to jednak na zmiane sytuacji nieslusznie
posgdzonego o ojcostwo mezczyzny.

~

IV. Na podstawie powyzszych rozwazan mozna ogélnie stwierdzi¢, ze stanowis-
ko naszego ustawodawcy co do zarzutu plurium concumbentium nie uleglo zmia-

46 Por. H. Steinhaus: Dochodzenie ojcostwa i alimentow — Uwagi de lege ferenda,
»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny’ 1958, z. III, s. 7.

47 Por. H. Steinhaus; jw., s. 7.

48 Por. H. Steinhaus, jw. s. 8—12,



Nr 9(81) Zarzut plurium concumbentium 39

nie od 1946 r. Zadnych zmian w tym zakresie nie wprowadzaja, jak zaznaczono
wyzej, rowniez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. W tym sta-
nie rzeczy ma tle naszego prawa pozycja procesowa pozwanego w procesie o usta-
lenie ojcostwa z chwilg udowodnienia mu faktu obcowania cielesnego w okresie
koncepcyjnym z matka dziecka nadal jest co najmniej utrudniona, je$§li nie bez-
nadziejna. Powstaje tu bowiem przemawiajgce przeciwko niemu dommniemanie
ojcostwa.

Wspomniane domniemanie w systemie naszego prawa jest niemal tak wszech-
mocne jak wedlug § 1717 ust. 1 kodeksu cywilnego niemieckiego zarzut plurium
concumbentium. Nastgpitla jedynie zmiana os6b stojacych na pozycjach straconych.
‘Wedlug prawa niemieckiego udowodnienie powyzszej ekscepcji, stosunkowo latwe,
pociggalo za sobg oddalenie powé6dztwa o ustalenie ojcostwa, a wiec stawialo kobie-
te w sytuacji krytycznej. Podobrnie rzecz sie przedstawia z mezczyzng na tle
przepisu art. 47 § 2'k.r. i odpowiednich przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 1964 r. Zazwyczaj bowiem nie sprawia wiekszych trudnosci wykazanie do-
mniemania ojcostwa przemawiajgcego przeciwko pozwanemu. Réznica miedzy sy-
tuacjg kobiety wedlug § 1717 ust. 1 k.c.n. a polozeniem mezezyzny znajdujacego
sie pod ciezarem domniemania z art. 47 § 2 k.r. polega na tym, ze przystuguje mu
prawo udowodnienia, iz mimo wszystko nie jest on ojcem dziecka.

Obalenie domniemania z art. 47 § 2 k.r. teoretycznie jest bardzo trudne, a prak-
tycznie najcze$ciej niemozliwe. Do istnienia domniemania wystarczy stwier-
dzenie, ze zachodzily warunki zewnetrzne umozliwiajgce stosunki cielesne miedzy
matka dziecka a pozwanym w oKresie poczecia, oraz wyjasnienie kobiety dotycza-
ce faktu obcowania. W tej sytuacji nie mozina odméwié stusznosci twierdzenia
H. Steinhausa, ze w tych warunkach nawet odwiedzenie samotnej kobiety przez
inkasenta elektrowni moze stworzyé pozory odbycia stosunkéw seksualnych.*?

Obalenie domniemania ojcostwa przez meziczyzne nieslusznie pozwanego w pro-
secie o ustalenie ojcostwa utrudnia w znacznym stopniu niedoskonalo§¢ w obec-
nym stanie nauki metod grupowego badania krwi oraz praktyczna bezsilnosé
Ww naszym systemie prawnym zarzutu plurium concumbentium. Udowodnienie tej
ekscepcji przez pozwanego najczesSciej napotyka trudnosci nie do przezwyciezenia.
Zwlaszcza ma to miejsce wtedy, gdy pozwany nie zna §rodowiska, w ktérym prze-
bywa matka dziecka. Zjawisko to zauwaziyt juz Z. Ziembinski, ktéry stusznie
stwierdza, ze wystarczy, gdy matka dziecka pozamalzehskiego mieszka w innej
wsi lub nawet kamienicy, aby bardzo czesto niestusznie posadzony mezczyzna ni-
gdy nie dowiedziat sig, kto moze byé ojcem dziecka.’® Niezaleznie od tego nawet
w wypadku, gdy pozwany zdola sie dowiedzieé¢, kto utrzymywat z matkg dziecka
stosunki seksualne w okresie koncepcyjnym, i tak bedzie mial wiele trudnosci
z udowodnieniem zarzutu plurium concumbentium. Najcze$ciej bowiem wskazani
przez niego konkubenci powoédki przed sagdem zaprzeczg, izby lgczyly ich z matkg
dziecka w okresie poczecia jakiekolwiek stosunki cielesne. Tego rodzaju stano-
wisko wspomnianych konkubentéw wywolane jest obawa, zeby w razie oddalenia
powbdztwa przeciwko pozwanemu matka dziecka nie wystgpila z nowym pozwem
o ustalenie ojcostwa przeciwko jednemu z mich.

Ponadto udowodnienie przez pozwanego zarzutu plurium concumbentium utrud-
nia fakt, Ze zazwyczaj sedziowie i lawnicy sg przychylniej ustosunkowani do
strony powodowej niz pozwanej. Wplywa na to niewatpliwie przewaznie cigikie

4 Por. H. Steinhaus, jw., s. 7.
3 Por. 2. Ziembinski: Postepowanie dowodowe w sporach o ustalenie ojcostwa,
»~Nowe Prawo’ 1953, nr 4, s. 28.
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polozenie materialne matki i dziecka. W zwigzku z tym powstaje w skladzie orze-
kajacym naturalna sklonno$é do udzielenia im pomocy. Sad najcze$ciej z goéry
jest przekonany o tym, ze pozwany kilamie.’! Czesto w $wiadomosci sadu obrona
domniemanego 0Ojca sprowadza sie do mmniej lub bardziej zrecznych wykretow,
ktérych celem jest uchylenie sie od $wiadczen na rzecz dziecka.’? Tego rodzaju
stosunek do osoby domniemanego ojca ,jest statystycznie uzasadniony, ale ogrom-
nie utrudnia sytuacje niestusznie posadzonego o ojcostwo”.33

W zwigzku ze sprawami o ustalenie ojcostwa czesto mozna sie spotkaé ze zda-
niem, ze dobro dziecka i interes spoleczny wymagaja tego, aby ojcostwo zostalo
ustalone bez wzgledu ma wynik postepowania. Tego rodzaju poglady sa nie tylko
sprzeczne z dobrem dziecka i interesem spolecznym, ktére wymagaja prawidio-
wego ustalenia skladu rodziny, ale w znacznym stopniu utrudniaja obrone pozwa-
nemu.’* W sprawie tej Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 18 grudnia 19531 r.
C 1556/51 stwierdzil, ze ,,w sprawach o ustalenie ojcostwa, w ktoérych szczegbdlnie
silnie wybija sie interes dziecka, otoczonego najwieksza troskg i opieka ustawo-
dawcy Panstwa Ludowego, i w ktérych wystepuje silnie interes spoleczny — sad
ze szczegblng staranno$cig powinien dazyé do wykrycia prawdy materialnej.”s

Obok tego uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 6 grudnia
1952 r. C. Prez. 166/52 uznala za stosowne podkre$li¢, ze ,nalezy (..) przestrzec
sgdy przed nie do$¢ starannym prowadzeniem postepowania dowodowego w spra-
wach o wustalenie ojcostwa pod wplywem opacznego rozumienia dobra dziecka
w ten sposéb, ze dobro wymaga, aby dziecko mialo jakiegokolwiek ojca, byle byl
on zdolny do zaspokajania potrzeb jego utrzymania. Przypisywanie bowiem takiego
znaczenia pojeciu dobra dziecka kolidowaloby w sposob razacy z interesem Panstwa
Ludowego w sprawach o ustalenie ojcostwa”.5®

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacja mezczyzny niestusznie posgdzone-
go o ojcostwo pozamalzenskie nie nalezy do przyjemnych. Wydaje sie sprawa
niezmiernie wazna ochrona tej kategorii ludzi. Na podstawie obowigzujacych
obecnie przepisé6w prawnych oraz przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 1964 r. nie jest to mozliwe. Powstaje wobec tego konieczno§¢ zmiany przepiséw
w takim stopniu, aby z jednej strony nie krzywdzac matki i dziecka pozamalzen-
skiego, z drugiej wyeliminowa¢ mozliwie zupelnie wyroki ustalajgce ojcostwo
sprzeczne z prawda obiektywna. W chwili obecnej, przy aktualnym stanie nauki
w zakresie metod grupowego badania krwi, moze to nastapi¢ przez ograniczenie
dzialania domniemania ojcostwa oraz przez wzmocnienie w naszym systemie
prawnym realnego znaczenia zarzutu plurium concumbentium. W tym miejscu
zostana poruszone jedynie zagadnienia zwigzane z ta druga mozliwo$cia. Nato-
miast problematyce ograniczenia dzialania wspomnianego domniemania zostanie
po$wiecone osobne opracowanie.

51 Por. Z. Ziembinski: Jak dochodzié ojcostwa i alimentéow dla dziecka, Warszawa
1956, s. 61—62; Z. Ziembinski: Podloze sporbw sgdowych o alimentacje dziecka poza-
malzenskiego, Warszawa 1954, s. 101.

52 Por, J. Sledzinski: Zabezpieczenie alimentéw dziecka w toku procesu o ustalenie
ojcostwa, ,,Palestra’ 1958, nr 2, s. 47—48.

3 Por. Z. Ziembinski: Podloze sporow sadowych o alimentacje dziecka pozamal-
zeniskiego, Warszawa 1954, s. 101,

3¢ Por. Kodeks rodzinny — Komentarz, jw., s. 369.

55 For. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 18.XIL1951 r. C 1556/51, ,,Nowe Prawo’ 1952,
nr 89, s. 96.

56 Por. uchwatle calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 6.XII.1952 r. C Prez. 166.52,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego’’ 1953, poz. 31.
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Wydaje sie, ze stuszne jest stanowisko zajete przez A. Kozaczke’ i H. Steinhau-
sa’, Niewagpliwie bowiem ustalenie ojcostwa pozwanego, je$§li zachodzi tzw.
Jrownoszansowy zbieg konkubentéw”, sprzeczne jest z dazeniem sadu do wykry-
cia prawdy obiektywnej. W takich wypadkach przyjecie fikcji, ze mimo wszyst-
ko pozwany jest ojcem, chociaz jego ojcostwo w réwnym stopniu bedzie prawdo-
podobne co i innego mezczyzny, stwarza paradoksalng sytuacje zupelnej dowol-
no$ci sedziowskiej. W tego rodzaju wypadkach ustalenie ojcostwa nie powinno
nastapic.

Ponadto w celu realnego wzmocnienia zarzutu plurium concumbentium zacho-
dzi konieczno$¢ ograniczenia dopuszczalno§ci wystepowania z nowym powddztwem
o ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzenskiego w stosunku do innych mezezyzn,
jeSli powédztwo to w stosunku do pozwanego zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem sadu. Wedlug obecnie obowigzujgcych przepiséw prawnych nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby po oddaleriu powddztwa o ustalenie ojcostwa w sto-
sunku do pozwanego powo6dka mogla wystapi¢é z tym samym roszczeniem w sto-
sunku do innych mezczyzn. Nie naleza do wyjatkéw sytuacje, gdy powoddka spo-
$réd swych licznych konkubentéw wybiera mezezyzne, ktéry daje najlepsze mozli-
wosci placenia stosunkowo wysokich alimentéw i wystepuje przeciwko miemu z
pozwem o ustalenie ojcostwa. Je$li zapadnie niekorzystny dla niej wyrok i sad
oddali powoédztwo, to moze ona wystapi¢ z pozwem w stosunku do nastepnych
mezczyzn, az wreszcie trafi na takiego, ktéory nie bedzie modgt obali¢ domniema-
nia ojcostwa.

Niemoralno$¢ tego rodzaju eksperymentéw nie moze budzié watpliwosci. Zmia-
na istniejgcych przepiséw prawnych powinna zmierzaé¢ do tego, zeby w wypadku
prawomocnego wyroku oddalajacego powédztwo o ustalenie ojcostwa okreslonego
dziecka pozamalzenskiego pozew w stosunku do innych mezczyzn o ustalenie oj-
costwa tego dziecka nie mégi by¢ wniesiony. Interes matki i dziecka pozamal-
zenskiego mozna tu zabezpieczy¢ w ten sposéb, ze upowazni sie strone powodowa
— Jje$li nie wie ona, kto spoSr6d mezczyzn, z ktérymi utrzymywata kobieta w
okresie koncepcyjnym stosunki seksualne jest ojcem dziecka — do jednoczesnego
pozwania ich wszystkich. Wéwczas sad, opierajac sie na wynikach postepowania,
bedzie mogl ustali¢ ojcostwo tego sposréd konkubentéw, ktoérego ojcostwo bedzie
najbardziej prawdopodobne.

Wprowadzenie powyiszych zmian w zakresie przepiséw dotyczacych sgdowego
ustalenia ojcostwa uchroni mezczyzne przed nieslusznym wyrokiem ustalajacym
ojcostwo oraz zmmiejszy w niedlugim czasie liczbe §wiadomie falszywych pozwoéw.
Stanie sie to dzigki temu, ze matka dziecka naturalnego bedzie miala wyraZny in-
teres w tym, aby wskaza¢ od razu rzeczywistego ojca, w przeciwnym bowiem ra-
zie narazi si¢ na oddalenie zarzutu plurium concumbentium. Konkubenci powadki,
jednocze$nie nie pozwani, nie bedg sie obawiaé, ze w razie oddalenia powoddztwa
przeciwko pozwanemu matka dziecka pozamalieniskiego wystapi z nowym poz-
wem, zmieniajac tylko osobe pozwanego.

Przyjecie tej koncepcji z jednej strony zabezpiecza interesy dziecka pozamai-
zehskiego i jego matki, a z drugiej strony chroni niestusznie pozwanego 0 ojco-
stwo mezczyzne, dajac mu realng mozliwosé korzystania z zarzutu plurium con-
cumbentium. Nalezy jednak podkres$li¢, ze nawet w tym ujeciu oddalenie powddz-
twa ©0 ustalenie ojcostwa mna skutek uwdowodnienia zarzutu plurium concumben-
tium moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ojcostwo pozwanego bedzie mniej prawdo-
podobne lub tez w réwnym stopniu prawdopodobne co innego mezczyzny.

37 Por. A. Kozaezka, jw., s. 359—361.
8 Por. H. Steinhaus, jw., s. 7—12.



