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kow albo wybiera¢ zgloszonych mimo posiadania przez nich wymienio-
nych waloréow i odpowiadajacych konkretnym wymaganiom.

Sa obywatele, ktérych nie wybiera sie na lawnikow ze wzgledu na
zajmowane przez nich stanowiska. Chodzi tu oczywiscie o tego rodzaju
stanowiska, ktérych wykonywanie koliduje z ewentualnym sprawowa-
niem obowiazkow lawnika ludowego. Z tych wlasnie wzgledow na law-
nikow nie wybiera sie (art. 12):

1) o0s6b zajmujacych stanowiska w sgdach powszechnych i szczegol-
nych, w notariacie, w prokuraturze oraz oséb zajmujgcych stano-
wiska zwigzane ze Sciganiem przestepstw;

2) adwokatéw i aplikantéw adwokackich;

3)  duchownych;

4) zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej oraz funkcjonariuszy Mili-
cji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej.

Po dopelnieniu szeregu innych formalnosci rady narodowe wybiorg
na lawnikow obywateli, ktérzy w tym charakterze pierwszy raz zasigdg
za stotem sedziowskim na sali rozpraw. Zastgpig oni swych poprzedni-
k6w w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w sadach Polski Ludowej.

W tej trudnej i waznej pracy oby znalezli zadowolenie i mile uczucie
dobrze spelnionego obowiazku.

MIECZYSLAW SOSNIAK

Elementy zawodowe w odpowiedziolnosci
odszkodowawczej

I

W zakresie odpowiedzialno$ci za wilasne czyny duzg aktualno$¢ ma problema-
tyka odpowiedzialno$ci zwigzanej z wykonywaniem zawodu. Odpowiedzialno$cig
tego rodzaju zajmuje sig, rzecz jasna, mie tylko prawo cywilne. Czasem 0 wiele
wiecej ma tu do powiedzenia dziedzina prawa karnego. Powazing tez rolg¢ odgry-
wa odpowiedzialno§¢ sprawcy wobec jego wiladz zawodowych. W niniejszym szki-
cu, ograniczajacym sie do problematyki cywilistycznej, pragnatbym zajaé sie tyl-
ko jednym zagadnieniem z tego bardzo obszermego zakresu, a mianowicie kwestia
doboru wlasciwych kryteribw miezbednych do oceny postepowania sprawcy szko-
dy w zwiazku z podstawowa w tej mierze przestanky jego odpowiedzialnosci —
wing.

Nie ulega watpliwosci, ze w dziedzinie prawa cywilnego przyjmujemy — jako
kryterium oceny zachowania sie sprawcy szkody — pewien abstrakcyjny wzorzec.!
Od dawna uznano w tym wilasnie punkcie réznice zachodzgcg pomiedzy prawem
karnym, ktére wymaga daleko idace] indywidualizacji, a prawem cywilnym, ktére

1 Podnosi to szczegdlnie w naszej literaturze A. Ohanowicz (Ohanowicz, GOérski:
Zobowigzania — Cze$é szczegodélowa, Poznan 1959, s. 256) oraz Czachérski: Zarys prawa
zobowigzan — Cze§é ogblna, wyd. II, W-wa 1963, s. 302.



Nr 9(81) Elementy zawodowe w odpowiedzialnosct odszkodowawczej 5

postuguje si¢ ustalonymi, zobiektywizowanymi kryteriami? Obiektywizm ten jed-
nak mie oznacza zamkniecia oczu ma okoliczno$ci, w ktéorych zachowanie sie
sprawcy mialo miejsce. Przyznajg to autorzy polscy, poczawszy od Longchampsa?,
a skonczywszy mna wspélczesnych znawcach omawianego zagadnienia.t

Podobnie ujmuje te¢ sprawe literatura radziecka. ,Miernik obiektywny nie wy-
lacza, ale wlasnie zaklada u nas ujecie zr6éinicowane” — wyraza sie Matwiejew.s
Na ocene winy z uwzglednieniem wszystkich konkretnych okolicznosci, w kt6~
rych powstala szkoda, oraz z uwzglednieniem wszystkich konkretnych obowigz—~
k6w sprawcy zwracajg uwage Flejszyc® i Antimonow.? Réwniez Joffe kladzie na-
cisk na ocene okreS§lonego rodzaju czynnosci w danych konkretnych warunkach®
oraz na moment przygotowania do wypelnianej funkeji? Momenty te podkreila-
ja takze autorzy zachodni.!®

Sprawa u$ci§lenia czy modyfikacji obiektywnego miernika przecietnego zacho—~
wania sie nabiera szczegélnego znaczenia w stosunku do oséb zawodowo frudnig-
cych sie wykonywaniem funkcji. Nie stanowi to rezygnacji z obiektywizmu: za-
miast obiektywnego miernika powszechnego stwarzamy obiektywne mierni-
ki grupowe, stosowane — zaleznie od przynalezno$ci sprawcy szkody — do da-
nego zréznicowanego odiamu.i!

Stosowanie tych grupowych miernikéw starannosci ma swoja ciekawg historie.
W ramach niniejszego szkicu ogranicze sie w tym wzgledzie do paru tylko szcze—
g61ow,

Ot6z 6w szczegblny miernik spotykamy juz w Zrdédltach rzymskich w stosunku
do grupy zawodowej szczegblnie eksponowanej, jeSli chodzi o odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, a mianowicie w stosunku do lekarzy. Rzymianie znaja zaréwno
pojecie nieuctwa zawodowego!®, jak i zawodowego do§wiadczenia (bieglo§ci).)®
Szkoda wyrzadzona na skutek imperitia obcigia sprawce-zawodowca.!* W tym sen—
sie braki w bieglosci zawodowej mnoszg znamiona winy.’® To zréwnanie niefacho—

2 W pismiennictwie krajow socjalistycznych por. w tej kwestii m. i. GY. Edrsi: Pri-
vention und Schuld, Acta Jur. Acad, Scient. Hungaricae, I 3—4, s. 254, r. 1959.

3Por. R. Longchamps: Zobowigzania, wyd. III, s. 245; podobnie Uzasadnienie pro~
jektu kod. zob., 1934, s. 197.

4 Por. m, i.: Czachoérski, op. ¢., ktory podkresla — obok obiektywizmu miernika
staranno$ci — zarazem Jego konkretno$¢é; Warkallo (Odpowiedzialno$¢ odszkodo~
wawcza, W-wa 1962, s. 160), ktory zwraca uwage na zréznicowanie obowigzku starannosci,
moggce wynikaé z okreS§lonych sytuacji faktycznych. O zdaniu w te] kwestii Garlickiego
i Lewaszkiewicz — por. nizej.

5G. K. Matwiejew: Wina w sowietskom grazdanskom prawie, Kijew 1955, s. 288.

$ E. A. Flejszyc: Zobowijzania z tytulu wyrzadzenia szkody i niestusznego wzhogace~
nia, W-wa 1954, s. 74.

7B. S, Antimonow: Znaczenije winy potierpiewszego pri grazdanskom prawonaru-
szenii, Moskwa 1950, s. 101. ,

8 0. S. Joffe: Zobowigzania z tytulu wyrzadzenia szkody. W-wa 1956, s. 35.

2 Q. S. Joffe: Otwictswiennost’ po sowietskomu gratdanskomu prawu, Leningrad 195,
s, 125 1 151

10 Por. np. H. L. Mazeaud, A. Tunc: Traité de la responsabilité civile, 5 ed., t. I
1957, nr 429.

11 Slusznie wiec B. Lewaszkiewicz (Zakres niedbalstwa Jako podstawa odpowie~
dzialno$ci cywilnej, NP 1956, nr 3, s. 67) pisze o ,relatywnym charakterze obiektywizacji’
w zastcsowaniu do te] kwestii podnoszac, ze chodzi tu o ,konkretng staranno§¢”, a me
o ,staranno§¢ w ogodle”.

1z Medici inscientia: D. 9, 2, 5% pr.

13 Peritia artis medicorum: D. 50, 9, 1.

14 Tak D. 1, 18, 6, 7.

15 Tak cyt. wielokrotnie ustep dotyczacy lekarza a rozpoczynajgcy sie od sléw: imperitia
quoque culpae adnumeratur (Inst. 4, 37).
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wego wykonywania swych obowigzkéw z wing stanowi niewatpliwie osiggniecie
jurysprudencji rzymskiej.

W epoce wielkich kodyfikacji, kiedy postugiwano sie jeszcze tradycyjng kon-
strukcjg zapobiegliwego ojca rodziny'*, moment fachowej odpowiedzialnosci pod-
kreSlono w § 1299 kod. cyw. austr. Przewiduje on odpowiedzialno$§¢ zwigzang z
wykonywaniem pewmnych funkcji (wymagajacych specjalnych wiadomosci oraz
specjalnej pilnosci), jesli po stronie wykonujgcego brak bylo potrzebnej pilnosci
i ,,wymaganej wyzszej niz zwykla znajomos$ci” (erforderlichen, nicht gewdéhnlichen
Kenntnisse). Norma powyzsza nie stanowila wprawdzie wyjgtku od ogoélnej zasa-
dy dotyczacej winy z § 1297 kod. cyw. austr.'”, niemniej jednak podnosila wage
elementéw fachowych w ocenie postepowania sprawcy szkody.

Rowniez ma terenie wspoiczesnego prawa i doktryny obserwujemy powaznag
dgznos¢ do wyodrebniania w nadrzednym pojeciu winy takiej czy innej ,winy
sui generis”.'®* Nie wchodze tu w spér, czy ma to byé ,wina zawodowa”, ktorej
odrebnosci przeczg pewni autorzy wspoélczesnil®, czy tez jedynie zastosowanie ogoél-
nych prawidel odpowiedzialno$ci z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji sprawcy
szkody. Najistotniejsze jest to, Zze nie mozna tu uznaé¢ istnienia odpowiedzialnosci
bez wziecia pod uwage kryteriéw fachowych, zwigzanych z konkretnymi okolicz-
moséciami dzialania resp. zaniechania oraz obowigzkami zawodowymi osoby, ktora
dziatala. Nie ulega, wskutek tego, rozbiciu nadrzedne pojecie deliktu czy tez poje-
«cie naruszenia istniejgcego zobowigzania. Ulegajg specjalizacji jedynie oceny zmie-
rzajgce do ich wykrycia.

Rzecz jasna, w omawianych wypadkach nie wystarcza ani model rzymskiego
,.0jca rodziny”, ani model ,czlowieka ostroznego”?, ani model ,czlowieka rozsad-
nego”?, ani tez model innych tradycyjnych konstrukcji. Odrebng przeciez kwestie
stanowi pytanie, czy szkody mozna bylo oczekiwaé wedle przewidywan przeciet-
nego czlowieka, owego — jak okreslajg Anglicy — man on the Clapham omnibus,
.a odrebng, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach istnial obowigzek dzialania. Od-
powiedZz na to ostatnie pytanie nie zawsze zbiezna jest z poglgdami ,.przecigtnego
czlowieka”?2 Konieczne tu bedzie wprowadzenie kryteriow fachowych, zmiennych
zaleznie od osoby odpowiedzialnej. Spowoduje to niewatpliwie podwyzszenie wy-
magan, wilasnie w stosunku do fachowcéw, jak to trafnie ujal w naszej cywilisty-
ce Garlicki. wedle ktoérego miernik obiektywny stanowi minimum, poza ktére nie
mozna schodzi¢, co mie oznacza wszakze, by w stosunku do pewnych oséb nie
mozna bylo w pewnych okolicznosciach stosowa¢ wyzszych wymagan.?

16 Por. art. 1137 kod. Nap. . -

17 Por. Komentarz S. Wroblewskiego do kod. cyw. austr. (cz. 2, Krakéow 1918, s.
1126) i wywod A. Randa: Die Schadenersatzpflicht nach oOsterreichischem Rechte, 2 Aufl,
Wien 1908, s. 55, ktorego zdaniem warunek posiadania specjalnych wiadomosci fachowych
i pilnoSci nie stanowi podwyzszenia stopnia przecietnej pilnosci i uwagi, wymaganej przez
©0goélny przepis § 1297 k.c.a.; chodzi tu jedynie o jako$¢ pilnosci.

18 Jak o tym pisze np. L. Basano: Colpa stradale, Milano 1959, s. 24. i

19 Por. np. R. Rodiere: La responsabilité civile, Paris 1952, s. 59, nr 1424
Le ccncept de ,faute professionnelle’” n’existe pas comme concept autonomme. Trudno
przy tym zaprzeczy¢, ze sama literatura francuska roi si¢ od roznych okreSlen ,win za-
‘wodowych’, jak np. w stosunku do sportu faute sportive, faute de jeu i innych.

20 Tak orzecz. S. N. z 12.I1.1952 r. C 1532/51 (ZO 1952/3/90).

21 Na temat okre$lenia reasonable man por. np. w lit. angielskiej Gl. L. Williams:
Language and the Law (,Law Quart. Rev.” 1946, s. 401), oraz systemy poswiecone odpo-
wiedzialnosci cywilnej, jak np. P. H. Winfield: Law of Tort, 5 ed. London 1950, s. 21 in.

22 Por. o tej kwestii na terenie angielskim N. S. Marsh: Unerlaubte Handlungen im
:englichen Recht, Rabels-Z. 1955, s. 654.

23S, Garlicki: Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszcze$liwe wypadki, W-wa 1959, s.28/29
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Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy, ze od osOb posiadajgcych nalezyts wiedze
fachowa, a wiec realng, faktyczng mozno$¢ przewidywania nastepstw swego dzia-
tania, wymaga sie zachowania szczegélnej przezornosci przy wykonywaniu swego
zawodu.?* Tak samo ujmujg sprawe karnicy. Obowiagzek zachowania przecietnej
staranno$ci stanowi, ich zdaniem, obowigzek minimalistyczny. Procz tego obowigz-
ku spoczywa na pewnych osobach szczegblny, ponadprzecietny obowigzek, a to =z
racji zawodu, funkeji itp.2®

Po tych ustaleniach, prowadzacych do rozbicia kryteriéw oceny zachowania na
ogllne (powszechne) i specjalne (zawodowe), powinni$my sie po pierwsze zastano-
wi¢ nad cechami charakterystycznymi tych kryteriéw, a po drugie ustali¢ bar-
dziej ogolny stosunek odpowiedzialno$ci powszechnej do zawodowej.

II

Podobnie jak przy ocenie odpowiedzialnosci ,przecietnego czlowieka” konstruo-
wali$my jaki§ abstrakcyjny model czy wzorzec celem zestawienia go z zachowa-
niem sie sprawcy szkody, tak samo roéwniez sad, oceniajac zachowanie sie fachow-
ca, przeprowadza pordéwnanie z zachowaniem sie ,dobrego fachowca” tej wlasnie
specjalnosci, o jaka chodzi w danym wypadku.2® Sgd Najwyiszy podkre$la szcze-
g0lng staranno$¢ ,wlasciwag dla danego typu dzialalnosci”.?” Stad wlasnie modele
»wzorowego lekarza”, ,rozwaznego sportowca”?® itd., konstruowane nie tylko
przez doktiryne, ale i zuzytkowywane przez praktyke przy ocenie konkretnych
wypadkéw. S3 to wzorce abstrakcyjne — stosownie do naszych cywilistycznych
zatozen. Jednakze 6w biegly, dobry fachowiec (un professionel averti?®) nie dziala
W prozni. Jego zachowanie sie oceniamy wedlug konkretnych okolicznosci, w ja-
kich sie ono rozgrywa i jakie wplywajg na nie czasem bardzo powaznie.

Tworzgc wspomniane mcdele, musimy przede wszystkim okre§li¢, na czym ma
polegat 6w obowigzek starannosci (6w duty of care, jak wyrazajg sie Anglicy),
ktory spoczywa na fachowcu. Jest to przede wszystkim pewne minimum wiado-
mos$ci z danej dziedziny, ktérej oczywiscie nie zadamy nigdy od .przecietnego
czlowieka”. Procz wiedzy potrzebny jest tez zaawansowany stopien bieglo$ci tech-
nicznej i do$éwiadczenia zawodowego. Wszystko to sklada sie na model dobrego
fachowca™, na pewien wymagany poziom (the standard of care and skill). Jesli

Podobnie o podwyzszonych wymaganiach w stosunku do zawodowcé4w w literaturze fran-
cuskiej pisze m.i. A. Rabut: De la notion de faute en droit privé, Paris 1949, nr 89, s. 107.
Przekroczenia ,,przecigtnej miary” w stosunku do okreslonego grona oséb zada réowniez w
literaturze rvadzicckiej] Matwiejew, op. c., s. 288.

24 Tak orzecz. S.N. z 16.V.1953 r. IV K 77/53, NP 8—9/1954, s. 126.

2> Tak K. Buchatla: Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebez-
pieczenstwa, W-wa 1960, s. 17,

26 Tak przyjete w literaturze radzieckiej (np. Matwiejew, jw.), a takze w doktrynie
i orzecznictwie wiekszosci krajow sSwiata. Por. np. cyt. juz wyzej] Mazeaud, Tunc
(I, nr 705): bon professionnecl de sa specialité; por. tez tamze nr 429.

27 ,,Staranno$¢ wymagana przy produkcji danego rodzaju” — tak orzecz. S.N. z 15.XII.
1954 r., ogt. w PUG 1956, nr 7, s. 276.
28 Jouer prudent sportif diligent, itp. — jak o tym s$wiadczy orzecznictwo szwajcarskie.

Por. J. J. Pache: La responsabilité civile en matiére de sports (Thése), Lausanne 1951,
s, 17,
29 Wyrazenie szeroko stosowane€; por. np. w tej kwestii M. R. Musset: La responsa-
bilité sportive et réglement de jeu, Lyon 1939 (These), s. 200. '
0 Te dwa momenty: umiejetnosé¢ i doswiadczenie techniczne wysuwa tez stusznie na
czoto przy odpowiedzialnoéci fachowca Z. K. Nowakowski: OdpowiedzZialno$¢ za cu-
dze czyny wedlug kod. zob., Poznan 1948, s. 18. '
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fachowiec, wyrzadzajgc szkode, dziata wbrew temu modelowi, popelnia wine. Zna-
na nam juz rzymska zasada imperitia culpae adnumeratur jest w peli respekto-
wana jako zasada obowigzujgca we Wwspéllczesnych systemach prawnych, mp. an-
gielskim,3

Czy jednak tylko ,dobrego” fachowca? A moze fachowca wzorowego, majlep-
szego w swoim rodzaju? Sprawa nie jest prosta. Na przyklad w orzecznictwie
wiltoskim spotykamy wyraZne okre$lenie stopnia starannosci przy odpowiedzialnos-
ci adwokata. Nawigzano tam wprawdzie do staranno$ci tradycyjnego ,dobrego
ojca rodziny”, lecz ze specjalnym odniesieniem do przecietnego poziomu pilnosci
i zdolnosci zawodowca, a nie zwyklego cztowieka.?? Réwniez na terenie angielskim
moéwi sie o ,,czlowieku wykonujgcym ten sam zawéd i posiadajgcym zwykle kwa-
lifikacje”.®® W naszej literaturze i orzecznictwie sprawa znana jest w zwigzku
z wymaganiami stawianymi lekarzowi. Kryterium mnajwyzaszych wymagah przy o-
cenie bledu lekarskiego reprezentuje u nas J. Sawicki*, odrzucajac fikcje ,prze-
cigtnego lekarza”. Obok mniego wszakze spotykamy zaréwno w maszym orzecznic-
twie, ktéremu znane jest pojecie ,przecietnej przezorno$ci”?3® jak i w literaturze
karnistycznej*® préby odstapienia od tych najwyzszych wymagan. Zagadnienie by-
to dyskutowane réwniez na terenie obcym; m.i. do wymagan ,,przecietnych” przy-
chylal sie¢ Loeffler ¥, rozwazal je (zreszta nie bez zastrzezen) Mezger ®, ,normal-
no$¢” za$ stawianych wymagan podkre§lat E. Schmidt.®®

Nie wdajgc sie w obszerniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie
zawsze musimy przyja¢ pewne minimum fachowo$ci, ponizej ktérego fachowiec
przestaje byé fachowcem. Czy jednak nalezy sie trzymaé kurczowo tego minimum?
Czy naprawde gotowiSmy powierza¢é nasze sprawy byle jakiemu fachowcowi?*
Nie zapominajmy takie o aspekcie bezustannego doskonalenia si¢ fachowca. Czy
narzucone z goéry minimum sprzyja takiemu doskonaleniu?

Kazdy powinien wykonywaé¢ swoj zawdd jak majlepiej. Wraz z poziomem spec-
jalizacji rosng tez wymagania. Nic dziwnego, ze i kryteria odpowiedzialnos$ci nie
roga staé w miejscu. Okoliczno$ci sprawy moga uzasadnié w wielu wypadkach
siegniecie do najwyZszych wymagan; w innych znéw state trzymanie sie tego
goérnego pulapu, zar6wno w stosunku do lekarzy*, jak i do innego rodzaju fa-
chowcéw, byloby nierealne. Ograniczymy sie wiec w naszym wzorcu do ustalenia

3t Por. np. cyt. P. . Winfield: Law of Tort, s. 411

32 Tak orzecz. Trib. Roma z 28.11.1954. Por. Musati: Errore professionale del procura-
tore e dell’avvocato, Foro Italiano 1955, I, 590 oraz E. B. Benucci: La responsabilita
civile, Milano 1955, s. 218.

33 Tak np. Charlesworth on Negligence, 3 ed., London 1956, s. 464, nr 747.

3¢ J. Sawicki: Odpowiedzialno§¢é karna lekarza za biad sztuki lekarskiej, W-wa 1958,
8. 105; tegoz glosa do orzecz. S.N. z 3.XIL1958 r., PiP 1/1960, s. 205 (I w innych pracach).

3 Np. orzecz. S.N. z 19.VIIL1953 r. I K 295/53.

3 Tak np. W. Wolter: Z rozwazan nad wing nieumyslng, PiP 5—6, 1962, s. 804.

3" W. Loeffler: Die Haftung des Arztes aus &rztlicher Behandlung (Diss.), Zirich-
-Aaarau 1945, s. 66. .

38 ¥, Mezger: Ueber strafrechtliche Verantwortlichkeit flir &rztliche Kunstfehler,
mDeutsche Ztschr. f. d. Ges. Ger. Mediz.” 1953, s, 372 i n.

¥ E. Schmidt w zbiorowym dziele pod red. A. Ponsolda: Lehrbuch der gerichtlichen
Medizin, 2 Aufl.,, Stuttgart 1957, s. 56.

40 Slusznie A. T un c: Ebauche du droit des contrats professionnels, ,Le Droit Prive Fran-
cais au .nlieu du XX-e siécae’, t. II. 1850, S. 1b-. le bon profession.cl n’est un Professwunnet
quelconque.

41 Mowie tu oczywiScie o ocenie winy lekarza, a nie o czysto obiektywne] kwestii
sprzeczno$ci z zasadami nauki, ktéra ma na mysli J. Sawicki.



Nr 9(81) Elementy zawodowe w odpowiedzialnodct odszkodowawczej 1]

pewnej dolnej granicy, z mozliwoscig podwyzszenia jej w réinym stopniu a casu
ad casum. .

Konstruujac ten wzorzec, mamy oczywiScie ma oku zawodowca tej samej spec-
jalno$ci w analogicznych warunkach, przy czym mogg to by¢ warunki bardzo nie-
typowe. W zadnym razie nie bedzie natomiast celowe wdawanie sie¢ przy tej okazji
w spory dokirynalne z zakresu danej specjalno$ci (np. znana kwestia erroris
scientiae). Oceniajac fachowca, koncentirujemy sie na rzeczach uchwytnych, pod-
stawowych, choé¢ miekoniecznie ,przecietnych”.#2 Niemniej réwniez i tu okreslenie
poziomu wiedzy fachowej moze nastreczaé rbézne trudnosci. MowiliSmy o zawodzie
lekarza, ale pewne watpliwosci — cho¢ moze w mniejszym stopniu — mogg wy-
wola¢ zawody techniczne, a takze zawody prawnicze: adwokata czy radcy praw-
nego. Co rozumieé przez wymagang od mich ,znajomo§¢ prawa”? Praktyka angiel-
ska od dawna uznaje odpowiedzialno§¢é adwokata za nieznajomofé orzecznictwat3,
co pozostaje zresztg w zwigzku ze specyfika angielskiego systemu prawnego. Po-
dobne kwestie moga sie pojawié réwniez w odniesieniu do granic ,starannosci
adwokata” — oczywiscie poza ewidentnymi wypadkami omieszkania terminu, nie-
stawiennictwa na rozprawe itd. Pewne watpliwoéci z tego zakresu moze tez nasu-
ng¢ odpowiedzialno$¢ notariusza.

W zwiagzku z powyzszym pozostaje ocena stopnia winy fachowca, W literaturze
i w praktyce wysuwano nastepujgcg koncepcje. Je$li wina fachowca stanowi wine
specjalng, a wiec — jak podkredlalem — oparta ma wymaganiach wyzszych od
stawianych przecigtnemu czlowiekowi, to czy nie nalezaloby wigzaé odpowiedzial-
nosci fachowej tylko ze szczegélnym stopniem tej winy? W ujeciu tym ,wina za-
wodowa” moglaby pociaggnaé za soba odpowiedzialno$é sprawcy szkody jedynie
w postaci culpae latae. Tak ujmuje sprawe w stosunku do wszelkich kategorii fa—
chowcow m.i. orzecznictwo wloskie, wymagajgc do przyjecia odpowiedzialnosci
zawodowej — jako koniecznej przestanki — imperizia inescusabile.®* Pozostaje to
niewatpliwie w zwigzku z brzmieniem art. 2236 kod. cyw. wloskiego.

Ujecie tego rodzaju ma za soba diugg historie. W Anglii przyjmowano jeszcze
w poczatkach XIX w. odpowiedzialnoéé adwokata wlasnie jedynie w wypadku
crassa megligentia, jak sie woéwczas wyrazano.s Na terenie orzecznictwa francus-
kiego przyjeto — jesli chodzi o lekarzy — jeszcze 100 lat temu zasade, ze w za-
kresie fachowym odpowiadaja oni jedynie za faute lourde.*® Za tym orzecznictwem
réwniez szereg autoréw przyjmowalo odpowiedzialnoéé lekarzy jedynie w wypad-
kach ich ,grubych btedéw”*, ,ciezkich zaniedban™? itp. Jakkolwiek powaziny od-
tam specjalistycznej literatury francuskiej*?, a takze niektére orzeczenia zajmuja
odmienne stanowisko, to jednak tego rodzaju podnoszenie stopnia wymaganej wi-

42 W literaturze podaje sie tu np. w stosunku do lekarza przyktady braku aseptyki jako
niedociagnigcia typu elementarnego. Trudno jednak ogranicza¢ sie do kwestii elementarnych.

43 Miedzy innymi w sprawie Fletscher and Son v. Jubb (1920) i innych, o ktérych pisze
winfield, op. c, s. 411 i n. O tychze kwestiach por. cyt. Charlesworth, o. e¢., nr 775 in.
Do odpowiedzialno$ci adwokata i notariusza w dawnej praktyce austriackiej por. cyt. ko-
mentarz Wroblewskiego, 2, s. 1125.

44 Por. np. orzecz. wiloskiego Sgdu Najw. z 1.VIIL.1947, n. 1358 i na jego temat cyt. Be-
nucci, s. 214.

45 Tak lord Ellenborough w sprawie Baikie v. Chandless (1811) (por. cyt. Charles-
worth, nr 777).

46 Tak poczawszy od znanego orzecz. sadu w Metz z 21.V.1867 r., D.P. 67.2.110.

47Por. Pommerol: La responsabilité médicale devant les tribunaux, 1931, s. 24.

48 1ak np. A. Peyte.: La responsabilite des médecins et des chirurgiens, Fa.is 1935, s. 39.

4% Na przyklad L alou: La responsabilité civile, 5 ed, nr 426 i n.; A. de Casanova:
La responsabilité médicale et le droit commun de 'a responsabilité civile, Paris 1946, s. 30
in; M. J. Rauzy: Les obligations du médecin, Paris 1939, s. 56 i n.. oraz inni.
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ny, a tym samym obnizenie podstaw odpowiedzialnosSci fachowcoéw, wydaje sie
wysoce charakterystyczne. Czy jednak uzasadnione?

Sprawe mnalezy rozstrzygnaé zdecydowanie negatywnie. Fachowiec odpowiada
mna tych samych zasadach co kaidy inny czlowiek, odpowiada bez zadnego uprzy-
wilejowania. Wprowadzenie fachowych kryteribw oceny nie oznacza zlagodzenia
odpowiedzialnosci. Je§li przy odpcwiedzialnoéci ,.powszechnej” przyjmujemy pe-
wien stopien winy za wystarczajacy do obcigzenia sprawcy obowigzkiem napra-
wienia szkody, to musimy go bra¢ réwniez pod uwage z takimi samymi konsek-
wencjami przy odpowiedzialno$ci fachowca. Odmienne stawianie sprawy byloby
nieuzasadnione pod wzgledem prawnym, a na pewno szkodliwe spolecznie.

Jak juz podkre$latem, kryteria zawodowe podlegajg daleko idacemu zrdznico-
waniu®®: z jednej strony ,,zewnetrznemu” (tj. zaleznie od caloksztalttu okolicznos-
<i), a z drugiej strony ,wewnetrznemu” (tj. zaleznie od wewnetrznej struktury
grupy zawodowej). Je$li chodzi ¢ te pierwsze, to podkre$li¢ nalezy bezustanna
zmiane kryteriow fachowych zaleznie od epoki, w ktorej je stosujemy, Srodowiska,
ktoérego dotyczy, i okolicznosci faktycznych, w jakich rozgrywa sie dane zacho-
wanie, Zmienno§é¢ czasowg kryteriéw majlepiej ilustrujg np. normy szybkosci po-
jazdow, rézne normy techniczne, zmienne metody naukowe itd. Zmiennoé$¢ $rodo-
wiska ilustruje poréwnanie praktyki wiejskiej ze specjalistycznym sSrodowiskiem
wielkcmiejskim. Wreszcie konkretne okolicznosci, w ktérych zachowanie sie ma
miejsce, to por6éwnanie jazdy i szybkosci zawodnika w wyS$cigach samochodowych
i kierowcy taks6wki na Jjezdni miejskiej,’ poréwnanie warunkéw terenowych.
pory dnia, roku itd. Potrzeba elastyczno$ci naszego abstrakcyjnego wzoOrca nie
wymaga tu szerszego uzasadnienia.

Rownie skomplikowana, cho¢ moze dla posironnego obserwatora mniej dostrze-
galna jest wewnetrzna dyferencjacja i gradacja czlonké6w grup zawodowych — za-
leznie od funkecji i wyksztalcenia.’? Laik widzi tylko fachowca nalezgcego do da-
nej branzy. Sedzia musi dokladnie ustali¢ stopien tej fachowosei i zwigzany z nia
zakres obowigzkéw. A ten ostatni jest czasem nader rézny zaleznie od stopnia wy-
ksztalcenia, funkcji itd. (jak to juz podkreslalem wyzej). Wezmy przykiad farma-
ceuty. Wspoélczesne ustawodawstwo polskie przewiduje az siedem tytuiéw dla
pracownikéw farmaceutycznych zatrudnionych w aptekach, poczagwszy od magistra
farmacji, a skonczywszy na techniku aptecznym. Kiedy w r. 1956 rozporzadzenie
Min. Zdr. z 18.1V.1956 r. (Dz.U. Nr 13) wprowadzilo nowy stopien technika farma-
ceutycznego, to musiano ustali¢ zakres jego uprawnien i czynnosci w stosunku ao
pracy aptecznej i czynnos$ci powierzonych innyrm specjalistom-farmaceutom.
Kwestia granic tych uprawniehn to zarazem kwestia zréznicowania odpowiedzial-
nosci. ‘

Podobne, cho¢ nie tak wielostopniowe réznice wystepuja w zawodach technicz-

70 Na ten moment zroznicowania kryteribw zawodowych zwraca uwage w naszej litera-
turze Z. K. Nowakowski: Wina jako podstawa odpowiedzialno$Sci za wyrzadzong szko-
de. ,.Przeglad Notarialny” 1950, I, s. 121.

51 Znana od dawna w orzecznictwie wielu krajow kwestia ,,niedozwolonej szybkosci” w
zalezno$ci od Kkraju, drogi, okolicznosci jazdy itd. (jJak o tym Loup w glosie do orzecz.
sgdu w Tuluzie z 15.X11.1932 r. ,,Dall. Rec. Per..”” 1934, 2, 45.

32 W literaturze zachodniej na temat tej ,hierchizacji”” dzialania zawodowego por. M a-
Zzeaud, Tunec, op. cit., I, nr 705—4 oraz Tunc: Ebauche.., s. 143 i n.

53 Por. np. szczegdlowy zakres czynnosci oraz praw i obowigzkow zwigzanych z wydawa-
niem lekdéw przez apteki w przepisach wydanych przez Min. Zdrowia z 16.IX.196 r. (Dz.U.
z 1956 r. Nr 42, poz. 197 i z . 1958 Nr 11, poz. 44) oraz z 2.11.1955 r. (Dz. U. Nr 10, poz.6¢4 z
Pozn. zmianami). W lit. obcej na temat roéznych typow odpowiedzialnosci farmaceutycznej
por. F. Prevet: La responsabilité pharmaceutique, Paris 1840, s. 82 i n.
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nych (inzynier, technik budowlany itd.)) Nie brak ich réwniez wsréd pracownikow
stuzby zdrowia, gdzie zakres obowigzkdéw, a w zwigzku z tym i zakres odpowie-
dzialno$ci pielegniarki®t, czy felczera® byly juz przedmijotem naszego orzecznictwa,
choé¢ oczywiscie nie tak czesto jak lekarza. Je§li za$ o tych ostatnich chodzi, to od
dawna zerwaliSmy ze stanowiskiem przedwojennego orzecznictwa,® ktére mnada-
walo lekarzom ,wszechnaukowe” kompetencje w 'dostownym znaczeniu. Problem
daleko idacej specjalizacji jest dzi§ powszechnie przyjeta koniecznoscig — zreszta
nie zawsze utatwiajgcg oddzielenie zakreséw odpowiedzialnosci.

Takze wiec i wewmetrzna dyferencjacja grup zawodowych sklania do daleko
idgcej elastycznosci wymagan.s?

Rownocze$nie obok tego zroznicowania wystepujg sytuacje zachodzenia na sie-
bie réznych kwestii wspolnych dla réznych grup. I tak np. obowigzek tajemnicy
wystepuje zaréwno przy zawodzie lekarza lub farmaceuty, jak i dziennikarza czy
adwokata.’® Wystepuje wszelako we wszystkich tych wypadkach w rézinej postaci,
stopniu itd. Procz tego mozliwe jest tez splatanie ze soba rdéznych typéw odpo-
wiedzialnodci zawodowej, np. przy zmowie farmaceuty z lekarzem. Roéwniez i te
kwestie wymagaja specjalnej oceny i umiejetnosci subtelnego oddzielania ocen
zblizonych, a jednak odrebnych.

Za pomoc przy ocenie tego zréinicowania stuzyé moga Zrédia, z jakich czer-
piemy kryteria maszych ocen. Co stanowi Zrédlo oceny obowigzkéw zawodowych?
Przede wszystkim bierzemy pod uwage przepisy wydawane dla danego zawodu,
np. przez odpowiednie ministerstwa. Zaliczy¢ tu réwniez trzeba instrukcje wyda-
wane dla danej specjalnos$ci (zakladu pracy, zjednoczenia itd.), regulaminy pracy,
pisma okdélne wiladz zwierzchnich itd. Liczba ich ro$nie w takim tempie, ze dla
samego zorientowania w ich treéci trzeba niejednokrotnie powolywaé¢ rzeczoznaw-
6w,

Szczegblng role moze tu odgrywaé rdéwniez zwyczaj, jak to mieraz podkreslala
literatura.’® Nie jest to wszakze najpewniejsze zrédlo. Z natury rzeczy zwyczaj
nie jest skodyfikowany, zmienia sie nie tylko wraz z epokg i rodzajem $rodowis-
ka, ale nawet w analogicznym S$rodowisku w réznych polaciach kraju moze po-
waznie odbiega¢ od siebie (rézne zwyczaje w klinikach tej samej specjalnosci,
szpitalach, $srodowiskach zawodowych itp.). Trudno zaprzeczyé, ze zwyczaj odgry-
wa wielkg role w dzialalnosci zawodowej pewnych specjalistow (np. lekarzy);
musi sie to odzwierciedlaé takze na terenie odpowiedzialno$ci.?® Jednakowoz
przesadzilibyémy zakladajac, ze kazde naruszenie zwyczaju przyjetego w danym

i+ Por. orzecz. S. N. z 81IV.1959 r. 3 CR 1762/58, ogl. (z moja glosg) w PiP nr 2/1961,
s. 345 1 n.

% Por, orzecz. S. N. z 25.X.1960 r. CR 397/60, ogl. (z moja glosg) w PiP nr 12/1961, s. 1058
i n. Tamze — na temat zakresu funkcji felczera.

6 Orzecz. S. N. z 5X.1945 r. (ZO 1946 6, poz. 18) odrzucilo teze, ze ,kazdy lekarz nieza-
leznie od swej specjalno$ci obeznany jest ze wszystkimi dzialami medycyny’.

7 Co podnosi obca judykatura, jak np. orzecz. wloskiego Sadu Najw. z 12.XIL1962 r.
n. 3329 (cyt. wg wyd. Codice civiie annotato, 4 ed., Milano 1963. s. 1515): imperizia professio-
nale presenta un contentuo vericbile, da accertare in relazione ad ogni singola fattispecie.

8 Por. w naszej literaturze J. Sawicki: Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza,
W-wa 1960, a takze trojgltos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata (Cie$lak, Gar-
licki, Kaftal), ogloszony w ,Palestrze’” z 1964 r., nr 4.

39 Tak np. w literaturze francuskiej J. Deliyannis: La notion d’acte illicite, Paris
1552, nr 219, s, 313; podobrie cyt. wyz. Rabut, op. c., s. 109,

60 Orzecznictwo angielskie zwalnia lekarza od odpowiedzialnosci, ,,jeéli dzialal on zgod-
‘nie z przyjeta praktyka’; tak w spr. Balam v. Friern Hospital Management Commitee
(1957); por. w tej kwestii cyt. Charlesworth, nr 760.
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zawodzie 1 §rodowisku moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci. Zwyczaj sam
przez sig¢ mie zawsze dostarcza miewatpliwych kryteriow.o!

Scislejsze kryteria znajdziemy w skodyfikowanych regutach zawodowych. Wy-
mieliSmy dla przykladu kodeksy deontologii dotyczace dziatalno$ci lekarzy, reguly
gry odgrywajace tak podstawowg role w dziedzinie sportu itd. Niektérzy oceniajg
tak wysoko znaczenie regul zawodowych, ze mie dopuszczaja mozliwo§ci uznania
danego zachowania sie za niedbale czy nieostrozne — bez wykazania sprzecznos-
ci z regutami, 2

Sprawa zastuguje na uwage. Reguly zawodowe kodyfikujg specjaliSci, zatwier-
dza czy przynajmniej respektuje — panstwo. Dotycza one nieraz bardzo szczegé-
lowych obowigzkéw zawodowych, stanowigc w ten sposéb nieodzowne Zrédio oce-
ny poprawno$ci zachowania sie. Nieodzowne — niewatpliwie, ale czy jedyne?
Wspblczesna praktyka®s i doktryna®, mie zapoznajgc doniosto$ci tych regul, zwra-
cajag uwage na to, ze nie mogg one zastepowaé prawa. Obowigzek ostroznosci
cigzgey ma kazdym czlonku spoleczenstwa konkretyzuje sie réwniez w regutach.
Ale sg tez do pomyslenia sytuacje wykroczenia przeciwko temu obowigzkowi bez
naruszenia regul (np. w razie ich niekompletno$ci) podobnie jak — odwrotnie —
nie kazde naruszenie regul (np. regul o charakterze czysto porzadkowym czy do-
tyczacych samego toku gry, np. pitka ma out) mozna uznaé za wine w rozumie-
niu prawa cywilnego.

W rezultacie dochodzimy do wniosku, Ze specjalne Zrédla oceny dziatalnosei za-
wodowej, mimo calej swej wagi, nie stanowig jakiego§ hermetycznego systemu
uchylajgcego sie od madrzednej kontroli, od uzupelnien i korektur z zewnatrz.
Stuzg one u$cisleniu kryteribw zawodowych, a nie pokrywaniu miejednokrotnie
zle czy opacznie pojmowana ,etyka zawodowa” wykroczen przeciwko obowigzu-
jacym wszystkich obywateli zasadom wspétzycia spolecznego.

Przy systematycznym, a nie wycinkowym rozpatrywaniu zagadnienia odpowie-
dzialno$ci zawodowej malezaloby oméwi¢ jeszcze wiele kwestii, jak np. problem
niezaleznoéci fachowca w zakresie jego specjalno$ci czy samodzielno$¢é w wybo-
rze najlepszej metody postepowania. Ta ostatnia kwestia pocigga za sobg daleko
idgce konsekwencje wlasnie w dziedzinie odpowiedzialnosci w zwigzku z kwestio~
nowaniem odpowiedzialnosci przetozonego czy kierownictwa zakladu. Wystarczy
przypomnieé tak dyskusyjng (nie tylko zreszta na terenie polskim) sprawe odpo-
wiedzialno$ci szpitala za szkody wyrzadzone przez zatrudnionych w mim lekarzy
w zakresie lecznictwa. Szerszego przedstawienia wymagalyby réwniez poszczegol-
ne typy odpowiedzialno$ci w réznych zawodach.

Podobnie nie zajalem sie blizej rozgraniczeniem — w zwigzku z rozpatrywa-
nymi kwestiami — odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej, co zreszty dla
problemu kryteriéw winy ma mniejsze znaczenie. Nie ulega dzi§ watpliwosci jed-

61 Pewne zastrzezenia (w okreSlonych okolicznosciach) przeciwko zwyczajowi jako zrédiu
zglasza Tunc w cyt. Ebauche.., s. 155 i n.

62 Tak np. L uop: Les sports et le droit, Paris 1930; J. Azéma: La responsabilité en
matiére de sports (Thése), Lyon 1934, s. 30 i n.

63 Na przyktaa praktyka sadow scwajcarskich wysuwa ogdlny obligution de prudence na
czoto, nawet przed reguly, jak o tym pisze cyt. Pache, op. c., s. 42,

64 Zagadnieniu temu 'po$wiecitem artykul pt. ,,Prawne znaczenie naruszenia regul spor-
towych” (,Rucn Prawn. Ek. Soc.” 1962, z. 2, s. 41 i n.).
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noé¢ pojecia winy kontraktowej i deliktowej.** Przy odpowiedzialnosci fachowca
prezentuje sie¢ ona szczegblnie dobitnie, przynajmniej w pewnych sytuacjach i w
pewnych zawodach. Weimy przykiad lekarza. Czy wymagamy ©od niego innej sta-
ranno$cei fachowej wtedy, gdy leczy swego pacjenta w prywatnym gabinecie, in-
nej wtedy, gdy urzeduje w uspolecznionym zakladzie stuzby zdrowia, oraz innej
wtedy, gdy udziela pierwszej pomocy ofierze naglego wypadku w miejscu publicz-
nym? We wszystkich tych wypadkach lekarz jest tylko specjalista powolanym do
ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, obowiazanym do tej samej starannosci (o~
czywiscie w miare jak na to pozwalajg okolicznosci) bez wzgledu na , wezel kon-
traktowy” laczacy go z chorym. Tego rodzaju przykiladéw daloby sie przytoczyé
wiecej.

Nie oznacza to, rzecz jasna, by podobna sytuacja co do stopnia winy powta-
rzala si¢ zawsze. W réinych wypadkach mozemy dyferencjowaé ten stopiert po-
miedzy plaszezyzna deliktowg a plaszezyzna kontraktowg, a mawet (wylacznie
na plaszezyznie kontraktowej) przy poszezegbélnych zobowigzaniach skracaé czy
przedluzaé katalog obowigzkéw, dolgczajac konsekwencje odszkodowawcze przy
zaniedbaniu jednych, a rezygnujgc z tych konsekwencji przy drugich. Interesu-
Jgce mas elementy starannos$ci zawodowej majg o wiele donioslejsze znaczenie w
grupie zobowigzan starannego dzialania niz w grupie zobowigzan rezultatu, po-
niewaz w tych pierwszych nacisk spoczywa wlasnie na jako$ei sposobu dziatania
fachowca.’¢ Ale wszedzie nalezyte wykonanie ,zobowigzania fachowego” pelni
okreslong funkcje spoleczna, posiadajac niewatpliwy aspekt kolektywny.®”

Otéz pomijajac te i inne kwestie zwigzame z odpowiedzialnoscia zawodows, za-
pyta¢ nalezy, czy wynikajgca z przeprowadzonych ustalend pewna ,profesjonali-
zaCja winy” nie prowadzi do przeksztalcenia calosci problematyki odpowiedzial-
noSci w jakie§ mnéstwo ,zawodowych szufladek” W mnaszych rozwazaniach zaj-
mowaliSmy sie tylko wing. Ale aspekt profesjonalny obejmuje przeciez i pozo-
stale przestanki odpowiedzialno§ci cywilnej: bezprawnos$¢, szkode, zwigzek przy-
czynowy. Kazda z nich w oé§wietleniu profesjonalnym nabiera nowego sensu. Zna-
ne sg z praktyki trudno$ci z ustaleniem zwigzku przyczynowego lgczgcego ble-
dy lekarskie ze $miercia czy pogorszeniem zdrowia chorego. Jakze czesto siega
tu obrona do ostatecznego Srodka wtedy, gdy wina lekarza nie moze budzié¢ juz
watpliwosci: do wykazania przerwy tego zwigzku. Czy zatem i ta par excellence
obiektywna przestanka nie ulega czasem profesjonalizacji? Inna znéw przesianka
szkody moze wywolywaé watpliwosci tam, gdzie lgczy sie z zaniedbaniami zawo-
dowymi, nie da sie za$§ blizej ustali¢. Jak np. ustali¢ szkode polegajacg na prze-
graniu sprawy, spowodowang przez mie ulegajgce watpliwo$ci zaniedbanie adwo-
kata? Czy wysoko§é szkody ustalona ma poziomie wartosci przedmiotu sporu po-
danej w pozwie nie bylaby zbyt wygérowana? Skad w takim razie czerpaé¢ pod-
stawy do ustalenia tej wysoko$ci? Szereg z tych profesjonalnych watpliwosci roz~
wigzuje orzecznictwo, ale powstajg stale nmowe, coraz bardziej skomplikowane.

Nie trzeba podnosi¢, jak mielatwe zadania stajg w zwigzku z tym przed sa-
dami. Podstawowsg wage posiadaja w tych sprawach fachowe opinie dostarczo-
ne przez bieglych. Ale jak trudna bywa krytyczna ocena tych opinii (szczegdlnie

¢5 Moment trafnie podkreSlany w naszej literaturze przez Lewaszkiewicza, op. c,
s. 65.

66 Por. w tej kwestii m. i. Z. K. Nowakowski: Zobowigzania rezultatu i starannego
dziatania, ,,Ruch Prawn. Ek. Socj.” 1959, z. 2, s. 101 i n. O stopniu staranno$ci przy wspom-
nianego typu zobowigzaniach por. tez G. Righetti: Per un inquadramento sistematico
della responsabilita del vettore, ..Rivista di Dir. Civile”, 1964, z. 1, s. 61 i n.

67 Jak o tym situsznie Tunc w cyt. Ebauche..., s. 140.
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w razie ich sprzecznosci), jak trudne zachowanie samodzielnos$ci oceny prawnej
wobec ustalen znawcow, niejednokrotnie przesadzajacych posrednio czy proébuja-
cych przesgdza¢ rozstrzygniecia prawne. Przewaga elementéw fachowych repre-
zentowanych po stronie sprawcy szkody i bieglego nad niefachowoscig kompletu
sgdzacego moze okazaé sie¢ nader niebezpieczng dla poszkodowanego.

Wszystko to prowadzi do drugiego z postawionych pytan, mianowicie kwestii
stosunku odpowiedzialno$ci zawodowej do odpowiedzialnosci powszechnej (roz-
wazanego przez nas na tle wycinkowego zagadnienia winy).

StwierdziliSmy daleko idace rozszczepienie kryteriow oceny. Czy oznacza to
zerwanie z ogélnymi zadaniami i funkcjami odpowiedzialnosci? Wydaje sie, ze
— przeciwnie — profesjonalizacja wiekszosci postaci winy, z jakimi mamy dzis
do czynienia, stanowi powazny krok na drodze do jej uspolecznienia. Jest juz
dzi§ truizmem zdanie, jak dalece uklad odpowiedzialno$ci moze wywieraé wplyw
na reakcje spoleczne. Wina wiec jako zasada odpowiedzialnosci traci swoje zna-
czenie i swoj sens, je$li przestaje wywiera¢ wplyw na zachowanie sie ludzkie.®®
Na terenie literatury socjalistycznej podkresla si¢ przeciez, ze sama wina sta-
nowi kategorie spoleczng.®®

Polska ma jeden z najwyzszych w Europie wskaznikéw aktywnos$ci zawodo-
wej. Waga rozpatrywanego tu zagadnienia nie wymaga wiec specjalnego podkre$-
lenia. Potrzeba nam nie tylko wielu fachowcéw, lecz i najwyzszego poziomu tych
fachowcoéw. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej moga odegra¢ pod tym wzgledem
powazng role. Do tego wszakZe potrzeba, by odpowiedzialno$é zawodowa, mimo
wszelkich swych odrebnosci, nie zrywata zwigzku z zasadami powszechne] odpo-
wiedzialno$ci, w ramach ktorej powolano jg do wykonania specjalnych zadan.
Przedstawione kwestie minimum i maximum stawianych wymagan, stopnie wi-
ny zawodowe]j, reguly zawodowe itd. Swiadcza dobitnie o tym zwigzku i o nadrzed-
nej kentroli sprawowanej przez system prawny nad dziedzinami zawodowymi.
Tylko dzieki temu zwigzkowi i tej kontroli elementy zawodowe odpowiedzial-
no$ci cywilnej moga sie rozwija¢ prawidtowo i wypelniaé swe donioste zadania
spoteczne.

68 Por. A. Tunc: Logique et politique dans l’élaboration du droit, spécialement en ma-
tiere de responsabilité civile (Mélanges en I’honneur de J. Dabin), Paris 1963, I, s. 333.
4% Tak G. Bley: Schadenersatz im Zivilrecht, Berlin 1963, s. 110.

CZESLAW TABECKI

Dziedziczenie gospodarstw rolnych

l. Uwagi wstepne

Nowy kodeks cywilny z dn. 23.I1V.1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) reguluje takze
zagadnienia dotyczace dziedziczenia i zapisow gospodarstw rolnych oraz ich podziat
i obr6t takimi gospodarstwami, uregulowane dotychczas odrebng ustawg z dn.
29.VI1.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 188}
i ustawg z dn. 13.VIL1957 r. o obrocie nieruchomo$ciami rolnymi (Dz. U. Nr 39,

poz. 172) ze zmianami, jakie wprowadzila do niej powyzsza ustawa z dn. 29.VI.
1963 r.



