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JERZY KOPERA

Stosowanie arł. 5 8 4  k.p.c. w drodze inkasa 
bankowego

1. A rt. 584 k.p.c. w  dobie obecnej jest przepisem  stosowanym  w praktyce bardzo 
często . S tosow anie to jednak  nasuw ało i nadal nasuw a czasem trudności ze w zglę­
d u  na ociąganie się dłużników  z realizacją ty tu łów  egzekucyjnych.

Czekanie na prawomocność w tedy, gdy w yrokow i nadano rygor natychm iasto­
w ej w ykonalności, czekanie na uzasadnienie, gdy w ydanie ty tu łu  znacznie w y­
przedzało uzasadnienie w yroku — oto najczęstsze m otyw y odmowy realizacji. N a­
tom iast m niej częste, choć zdarzające się — to  po prostu  lekceważenie sobie w y­
roków  „w stylu P ana Łaszcza”, podbijającego delię dekretam i.

S praw a bynajm niej nie jest b łaha, jeśli uprzytom nim y sobie, że realizację ro ­
szczeń w  tryb ie  art. 584 k.p.c. znacznie rozszerzono i że przepis ten  ma zastosow a­
n ie  nie tylko wobec S karbu P aństw a oraz Polskich Kolei Państw ow ych i Polskiej 
Poczty, Telegrafu i Telefonu, jak  głosi dosłownie brzm ienie przepisu, ale również 
do w szystkich jednostek i przedsiębiorstw  państw ow ych.

O rozpowszechnieniu się niezdrowego zjaw iska n ieprzestrzegania obowiązku w y­
n ikającego z a rt. 584 k.p.c. bądź w  form ie odm owy realizacji składanych tytułów , 
bądź też w  form ie milczącego zachow ania się św iadczy reakcja  ze strony  w łaści­
w ych czynników w postaci aż dwóch okólników Prezydium  R ady M inistrów  (z 1951 
i 1952 r.) oraz szereg artykułów  w  prasie praw niczej, szczególnie w  „Praw ie i Ży­
c iu ” w czasie prowadzonej przez to  pismo akcji określonej jako  „w alka z bim - 
b an iem ”.

W zględy te  były niew ątpliw ie jedną z przyczyn tego, że w projekcie nowego ko­
d ek su  postępow ania cywilnego zagadnienie realizacji ty tu łów  egzekucyjnych w  sto­
sunku  do jednostek  budżetow ych i przedsiębiorstw  państw ow ych zostało unor­
m ow ane inaczej niż było ono uregulow ane dotychczas, bo w  drodze inkasa b an ­
kowego.

R ozw iązanie to  należy uznać za jak  najbardzie j celowe i słuszne i jak  n a jb ar­
dziej odpow iadające w ym aganiom  praktycznym  oraz za zgodne z jednolitą  zasadą 
koncen trac ji obrotów  przez konto bankow e w  drodze inkasa.

2. M ało jednak  znane są obowiązujące przepisy bankowe, k tó re  już od trzech lat 
w prow adziły  w  praktyce om awiane wyżej zasady i uprościły stosowanie art. 
584 k.p.c.

M ianowicie w  1961 r. w ydane zostało zarządzenie P rezesa Narodowego Banku 
Polskiego n r  B 17, a w  styczniu 1962 r. ogłoszono drukiem  wyciąg z Instrukcji 
N B P  n r  B 2 pt. „Rozliczenia pieniężne”, opracow anej i w ydanej w  porozumieniu 
3  Bankiem  Inw estycyjnym  i Bankiem  Rolnym. W łaśnie w § 27 tejże Instrukcji
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zostało rozw iązane zagadnienie realizacji należności osób fizycznych i jednostek 
gospodarki nieuspołecznionej, opartych na ty tu łach  egzekucyjnych.

Je st rzeczą oczywistą, że chodzi o tak ie  ty tu ły  egzekucyjne, k tó re  dotyczą n a ­
leżności pieniężnych. W ynika to zarówno z nazw y Instrukcji, jak  i z przepisu art. 
584 k.p.c.

Ze względu na to, że om aw iana In strukcja  nie jest udostępniona szerokiem u 
•ogółowi, będzie pożyteczne przytoczyć jej najw ażniejsze w  tym  zakresie (tj. do­
tyczącym  realizacji roszczeń)) przepisy.

Tak więc zasadą jest, że ty tu ły  wykonawcze lub praw om ocne ty tu ły  egzekucyj­
n e  mogą być sk ładane (przez osoby upraw nione: fizyczne lub  jednostki gospo­
d ark i nieuspołecznionej) t y l k o  w  t y m  o d d z i a l e  b a n k u ,  w  k tórym  d łuż­
n ik  ma swój rachunek. Niedopuszczalne jest w ięc tak  zwane oddanie do inkasa, 
to  jest złożenie ty tu łu  w  innym  banku  lub  innym  oddziale Narodowego B anku 
Polskiego niż ten , k tó ry  jest bankiem  prow adzącym  rachunek  dłużnika.

Niedopuszczalne w edług in strukc ji (zresztą zgodne z prawem ) jest przedstaw ienie 
"tytułu co do dłużnika będącego w  upadłości.

Tryb realizacji ty tu łu  jest prosty, gdyż przew iduje jedynie zaw iadom ienie 
d łużn ika przez bank  o w płynięciu ty tu łu , a jednocześnie wzywa go do złożenia 
w ciągu 10 dni oświadczania, czy zasądzona w ierzytelność została zaspokojona, czy 
te ż  nie.

W szelkie inne zastrzeżenia ze strony  dłużnika, a więc np. pow oływ anie się na 
b ra k  uzasadnienia w yroku, jego nieprawom ocność lub  na subiektyw nie pojm ow aną 
nienależność roszczenia albo niesłuszność w yroku (bo i tak ie  przyczyny odmowy 
realizacji są p rzytaczane przez n iektórych dyrektorów  czy radców  praw nych), nie 
będą w ogóle przez bank  rozważane.

M arginesowo w ypada zauważyć, że wobec 10-dniowego okresu w yczekiw ania 
należy — przy przedstaw ieniu  ty tu łu  z obliczeniem odsetek — obliczyć pełną 
kw otę  należności nie w edług daty  w ysyłki ty tu łu  do banku, lecz o dalsze 10 dni, 
a praktycznie, po doliczeniu jeszcze dni pocztowych, o 14 dni. Ma to  o ty le  zna­
czenie, że w  razie podania ostatecznej należności na dzień w ysyłki (a więc z obli­
czeniem odsetek tylko do dnia wysyłki) odsetki zostaną tylko tak  zrealizow ane 
<bądź też ty lko tak  obliczone). Je st to zrozum iałe, gdyż bank  nie zrealizu je ty tu ­
łu  ponad żądanie. Spraw a zaś nie jest pozbawiona znaczenia szczególnie przy 
roszczeniach obejm ujących duże kwoty.

W ysłanie dłużnikow i zaw iadom ienia o w płynięciu ty tu łu  nie w strzym uje rea li­
zacji ty tu łu . W zw iązku z tym  kw otę objętą ty tu łem , k tóra zna jdu je  pełne pokry­
cie w  środkach na rachunku  dłużnika, oddział pokryw a niezwłocznie, bez zgody 
d łużn ika  i przed w szystkim i innym i jego płatnościam i, z tym  tylko zastrzeżeniem , 
że przejściowo zapisuje ją  na konto „Zlecenia do w ypłaty” aż do czasu w ypow ie­
dzenia się dłużnika, tj. do czasu upływ u 10-dniowego te rm inu  udzielonego dłużn i­
kowi dla złożenia oświadczenia, czy zasądzona w ierzytelność została zaspokojona, 
czy też nie.
. Jeżeli dłużnik podniesie zarzu t zapłaty, musi wykazać fak t zap ła ty  dowodem 
zap ła ty . Jedynie w tak im  w ypadku może nastąp ić przeksięgow anie sumy z po­
w rotem  na rachunek dłużnika. W przeciw nym  w ypadku po 10 dniach  kw ota za­
trzym ana będzie w ypłacona — stosownie do życzenia w ierzyciela — w gotówce lub 
p rze lana na jego rachunek  bankow y.

W ypłata może nastąpić jedynie do rąk  wierzyciela lub  osoby przezeń upow aż­
nionej po usta len iu  — na podstaw ie dowodu osobistego — że podejm ujący gotówkę 
je s t osobą w ym ienioną w  ty tu le lub  upełnom ocnioną do podjęcia w ypłaty. Po peł­
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nym  zrealizow aniu należności ty tu ł opatru je  się odciskiem stem pla „opłacono-* 
oraz odciskiem  datow nika i przesyła potem  dłużnikowi.

3. W yraźną uste rką Instrukcji, zwłaszcza z p u nk tu  w idzenia interesów  adw oka­
tu ry , jest b rak  wyraźnego przepisu co do realizacji kosztów  (art. 83 pkt 5 i a rt. 
120 k.p.c.).

W prawdzie spraw a ta  jest w  św ietle przepisów  praw a zupełnie jasna, niem niej 
jednak  urzędnicy bankow i — słusznie zresztą — nie lubią wychodzić poza sw oje 
w łasne in strukcje  i nie lub ią podejm ow ać sam odzielnie decyzji. K lienci zaś — jalc 
w ykazuje doświadczenie — nie zawsze pokryw ają koszty, zdarza się więc (niestety 
niew yjątkow o) podjęcie kosztów zasądzonych, choć nie pokrytych przez k lienta, 
i przyw łaszczenie ich sobie.

W spraw ie tej wdzięczne pole do popisu ma N aczelna Rada Adwokacka, k tórej 
pismo w  spraw ie stosowania a rt. 85 pk t 5 k.p.c. niew ątpliw ie może spowodować 
odpow iednie w yjaśnienie do § 27 om awianej In stru k cji N r >B 2/62.

B rak także w In strukcji w yraźnego unorm ow ania spraw y ren t (zwykle rent 
odszkodowawczych z ty tu łu  wypadków). Banki odm aw iają realizacji ren t na przy­
szłość.

Trudno w  św ietle In strukcji i techniki pracy  bankow ej zwalczać tę  p rak tykę. 
In stru k cja  cały czas wychodzi z założenia roszczeń j u ż  w y m a g a l n y c h .  W y­
n ika to  z je j postanow ień co do natychm iastow ego przelew u na konto przejściowe, 
co do p rzesłan ia ty tu łu  ze w zm ianką o opłaceniu dłużnikow i itp.

Jednakże należałoby i tu  zasygnalizować niepełne rozw iązanie zagadnienia, tak  
wzorowo w  zasadzie — poza drobnym i niedom ów ieniam i Instrukcji — i w tak  
p rosty  sposób unormowanego.

4. Zarów no więc spraw a ren t, jak  i spraw a kosztów  adwokackich pow inny być 
w  In stru k cji w yraźnie unorm ow ane: spraw a re n t — przez w prow adzenie przele­
wów okresowych, tj. przez realizację ren t przez b ank  (wynika to z om awianej na 
początku zasady koncentracji obrotów), a spraw a kosztów — przez wyjaśnienie» 
że w zm ianka w ty tule o w ydaniu ty tu łu  do rąk  adw okata jest równoznaczna 
z pełnom ocnictw em  do odbioru kosztów procesu.

5. I osta tn ia  uwaga. Pod adresem  Narodowego B anku Polskiego można by w y­
sunąć jedno ty lko zastrzeżenie, a m ianowicie to, że tego rodzaju  niezw ykle w ażny 
dla p rak ty k i ak t nie został należycie opublikow any w  sensie powszechnego podania 
go do wiadom ości św iata prawniczego. S tanow i on przecież nie tylko celowe roz­
w iązanie spraw y bardzo w ażnej i piekącej, ale także  przykład  prostoty i doskona­
łości rozw iązania.

TADEUSZ CYPRIAN

Ucieczka sprawcy wypadku drogowego

1. Od chwili gdy w styczniu 1962 roku ukazał się mój a rty k u ł pt. „Ucieczka 
k ierow cy”, bardzo wiele zm ieniło się w  te j m aterii, i to zarówno w teorii, ja k  
i w ustaw odaw stw ie oraz w  orzecznictwie. W arto więc rozważyć ponownie ten  
tak  bardzo istotny w  dobie narasta jącej m otoryzacji problem , a to tym  bardziej.


