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mi w art. 20—23 ustawy o ustroju adwokatury i w § 20—26 rozporzgdzenia
z dnia 28 grudnia 1963 r. w sprawie zespoldw adwokackich (Dz. U. Nr 1, poz. 4).

Adwokat prowadzacy taka sprawe nie jest i nie moze byé zréwnany w pra-
wach z radcg prawnym tej jednostki; przeciwnie, ta jednostka gospodarki uspo-
tecznionej powinna byé zréwnana w prawach i obowigzkach z klientem zespotu,
obslugiwanym w sposob malezyty, zgodnie z wymaganiami zasad etyki adwokac-
kie) i znajomo$ciag przepiséw prawa.

Jednostka gospodarki uspolecznionej, jako klient zespolu, ponosi wszelkie koszty
prowadzenia sprawy, chyba Ze ma podstawie wyrazZnego przepisu prawa zostala
«<d nich zwolniona,

Zwolnienie takie wyraznie istnieje w sprawie oplat skarbowych od pelnomoc-
nictwa. Mianowicie zarzgdzenie Ministra Finanséw z dn. 6 marca 1959 r. o zmianie
zarzgdzenia z dnia 26 czerwca 1958 r. w sprawie calkowitego lub cze§ciowago
zwolnienia od optaty skarbowej niektérych grup osdb lub niekiérych podmictow
tej oplaty (Monitor Polski Nr 24, poz. 109) nadaje nowe brzmienie § 5 zarzadze-
mia z dnia 26 czerwca 1958 r., zwalniajac od oplaty skarbowej pelnomocnictwa
wystawiane przez jednostki budzetowe, podmioty gospodarki uspolecznionej oraz
organizacje polityczne, spoleczne i zawodowe.

Wynika stad, ze réwniez peltnomocnictwa wystawiane przez jednostki gospodarki
uspolecznionej dla adwokata-czlonka zespolu nie podlegajg oplacie skarbowej.

adw. W. Dgbrowski

RECENZJE

MARIAN CIESLAK

J. Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, .,Wydawnictwo
Prawnicze”, Warszawa 1964 r., s. 252.

I. Wymieniona w tytule praca jest rozprawg habilitacyjng. Jej temat tylko
na pierwszy rzut oka mogltby sie wydaé mato istotny. W gruncie rzeczy, w ujeciu
zaprezentowanym przez autora, dotyka on wezlowych probleméw zwigzanych
z dynamika poznania procesowego i z granicami, jakie rezultatem tego poznania
zakre§la prawo z punktu widzenia gwarancji interesé6w uczestnik6w procesu.
W ramach przyjetej przez autora koncepcji pracy niepodobna bylo zwlaszcza
unikngé¢ zajecia sie zagadnieniem tzw. identycznosci czynu, ktére, niezaleznie od
swojej doniosto$ci praktycznej, stanowi jeden =z najtrudniejszych probleméw
w nauce procesu karnego. Inna rzecz, ze w takim ujeciu praca zawiera znacznie
wiecej, anizeli sugeruje to niezupeinie adekwatny tytul. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze wybrany temat uzasadnia w pelni powainy wysitek teoretyczny podjety
przez autora.

Recenzowana rozprawa jest bowiem dzielem wielkiego trudu myS$lowego. Autor
wyczerpat w zasadzie dostgpng mu literature przedmiotu, siegngl do systemow
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obcych i zanalizowal temat wszechstronnie, uwzgledniajge wszystkie jego istotne
aspekty oraz problemy zwigzkowe. Autor idzie niekiedy pod tym wzgledem na-
wet za daleko, wciggajgc w obreb rozwazan zagadnienia, ktére luzno tylko wigza
sie z tematem i moglyby byé¢ bez szkody wyeliminowane z pracy.

II. A oto w najgrubszych rysach konstrukcja pracy.

W rozdziale I daje autor (niestety, w formie nie dos$¢ zwiezlej i nie zawsze pre-
cyzyjnej) nliezbedne wyja$nienia zwigzane z tematem pracy, z pojeciem kwalifi-
kacji prawne}, z jej znaczeniem w procesie karnym i z praktyczng nieuchronno-
$cig jej zmian w toku procesu. Dos¢ obszerne, a moze nawet zbyt obszerne roz-
dzialy II i III przedstawiajg dotychczasowe poglady na te zagadnienia w litera-
turze obcej i polskiej. Rozdziat IV traktuje blizej o pojeciu kwalifikacji prawnej
i 0 przyczynach jej zmiany, a rozdzialy V i VI o tzw. zagadnieniu tozsamos$ci
czynu, Kktére autor ujmuje jako problem tozsamosci przedmiotu procesu. Kolejny
rozdziat VII wydaje sie raczej niepotrzebny. Mowa w nim bowiem o zagadnie-
niach: jedno$ci prawnej czynu oraz zbiegu przepiséw ustawy. Problemy te lacza
sie tylko luzno z tematem, a omawianie zbiegu przepisOw ustawy przyczynia sie,
moim zdaniem, tylko do zaciemnienia obrazu. Wreszcie w rozdziatach VIII — X
przedstawia autor ciekawg prob.ematyke procesows zwigzang ze zmiang kwali-
fikacji p;awnej w poszczegblnych etapach procesu.

111. O wartoéci recenzowanej pracy decyduja, jak sie wydaje, przede wszystkim
nastepujgce momenty:

1) zwrécenie uwagi na zlozono ¢ tego zjawiska, ktoére okre§la sie w terminologii
procesowej mianem ,kwalifikacji prawnej”; wyjasnienie stosunku tego pojecia do
pojecia ,stosowania prawa”; ukazanie (cho¢ moze w obrazie niepelnym) tych tru-
dnosci i wgtpliwoéci, jakie powstajg w zwigzku z pytaniem, ktéra z dwoéch po-
réwnywanych kwalifikacji jest surowsza; oryginalne, cho¢ czasem dyskusyjne
proby ustalenia kryteriéw dla rozwigzywania tych trudnosci;

%) wykrycie tych relacji i tych punktéw widzenia, pod ktoérymi interesuje w pro-
ces'e zmiana kwalifikacji prawnej czynu;

3) proba ustalenia kryteriéw tozsamosci czynu z punktu widzenia znamion prze-
stepstwa;

4) ciekawa i warto§ciowa analiza zagadnien procesowych zwigzanych ze zmianag
kwalifikacji czynu na tle poszczegélnych etapéw procesu (rozdziaty VIII, IX, X);
na uwage¢ zaslugujg zwlaszcza rozwazania autora dotyczace tego zagadnienia
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (rozdz. IX).

W wjymienionych punktach praca z calg pewnoscia posuwa naprzéd naszg wie-
dze karno-procesows. Nie wynika stad jednak, by nie nasuwalta ona zadnych uwag
krytycznych. Oto niektore z nich.

IV. Autor nie uwydatnil dostatecznie podstawowego rozréinienia, jakie masuwa
sie nieodparcie przy analizie zmiany kwalifikacji prawnej, a mianowicie: a) zmia-
ny kwal.iikacji sensu stricto (gdy zmienia se tylko poglad organéw procesowych
co do oceny prawnej — przy nie zmienionych ustaleniach faktycznych) oraz b)
konsekutywnej (nastepczej) zmiany kwalifikacji prawnej (gdy zmianie podlegaja
ustalen.a faktyczne, ktéorych konieczng konsekwencjg jest zmiana cceny prawne}
w stosunku do poprzednio przyjetej). To zasadnicze rozréznienie, o podstawowym
znaczen.u dla ustawienia calej problematyki, zostaje zauwazone przez autora do-
piero w koncowym rozdziale X i wspomniane wlasSciwie do$§¢ mimochodem na
str. 215—216 (autor méwi tu o ,pierwotnym” i ,wtébrnym” charakterze zmiany
kwalifikacji).
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Z tym laczy sie inna sprawa. W pracy nie znajdujemy wyraznej odpowiedzi na
pytanie, co jest — wedle zalozen autora — przedmiotem kwalifikacji prawnej:
konkretny, rzeczywisty czyn czy tez jego procesowe odbicie w postaci odpowied-
nich ustalen faktycznych? I dalej: czy moéwiac o tak zwanej ,tozsamo$ci czynu”,
poréwnujemy dwa réine czyny, czy tez moze dwa réine opisy jednego i tego
samego czynu, opisy w postaci dwoéch roéznych wustalen procesowych? Po-
stawienie w tych punktach przystowiowej ,kropki nad i” uczyniloby wywody
autora bardziej komunikatywnymi i przyczyniloby sie do wigkszej jasnosci w ob-
razie tej nielatwej problematyki. Jasnosci tej nie wprowadza natomiast cytowanie
takich sformulowan, jak ,,czyn w znaczeniu procesowym jest myslowym odtworze-
niem rzeczywistego zdarzenia (..)” (str. 105), ani stwierdzenia w rodzaju np.:
»(-.) fakt glowny wystepuje w procesie jako pomyslany i rozpatrywany, a nie
tylko formalnie opisany fragment rzeczywistosci dotyczgcy czynu przestepnego
czlowieka” (str. 126) itp., ani tez wyrazane (str. 96) watpliwosci co do tego, ze
w procesie chodzi zawsze o poznanie tego samego czynu jako fragmentu rzeczy-
wistosci.

V. Za sltuszne uznat¢ nalezy stanowisko autora. w mysl ktérego teza, ze tozsa-
mo$¢ czynu zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia z tym samym zdarzeniem fak-
tycznym, niewiele wyja$nia, gdyz oznacza wladciwie podstawicnie, na miejsce
jednej niewiadomej, innej niewiadomej (str. 55—56, 98 i n.). Watpliwe jest mato-
miast, czy za jakikolwiek postep uznaé mozina proponowane przez autora skuple-
nie uwagi na pojeciu ,faktu gléwnego”. To przeciez tez pewna niewiadoma, w do-
datku zamacona przez niejednolito$¢ okreslen spotykanych w literaturze. W szcze-
golnosci nalezy zwr6cié uwage na pewng «dwuznaczno$é tej nazwy: niekiedy
uzywa sie jej ma oznaczanie ostatecznego celu konkretnego dowodzenia w proce-
sie (gtéwny przedmiot dowodu) i w tym znaczeniu przeciwstawia sie ,fakt glow-
ny” ,faktowi dowodowemu” (czy ,posredniemu”), czyli tzw. ,poszlace” ( w tym
znaczeniu nazwa ta wystepuje w cytowanej przez autora mojej pracy), kiedy
indziej za$, jezeli odrzucimy otoczke metnych sformulowan — nazwa ta oOznacza
po prostu zarzucone oskarzonemu przestepstwo (por. poglady cytowane przez au-
tora na str. 123 i 124). Okazuje sie, ze przez pojecie tak rozumianego ,faktu
glownego” wracamy dokiadnie tam, skade$Smy wyszli, tzn. do pojecia czynu prze-
stepnego. Oczywiscie trudno odmoéwié racji autorowi, jesli w swych poszukiwa-
niach za kryteriami ,tozsamo$ci czynu” bierze dalej za punkt wyjécia ustawowe
znamiona przestepstwa (rozdziat VI). Wydaje sie jednak, ze aby dojs¢ do tego
punktu, nie potrzeba bladzi¢ po grzezawisku zagmatwan zwigzanych z rozumie-
niem ,,faktu gtownego”.

VI. W tej celowej probie ustalenia kryteriéw ,,identycznoieci czynu” na podstawie
znamion przestepstwa budzi jednak watpliwo$ci kierunek tych poszukwan. Autor
bowiem stara sig wykry¢ te elementy, kérych istnienie byloby warunkiem wystar-
czajacym do przyjecia identyczno$ci czynu. Nic dziwnego, ze autor wilasciwie ta-
kich elementéw nie znajduje, a rezultaty jego badan w tym zakresie sg bardzo
skromne (patrz wnioski na str. 149—150). Tymczasem, jak sie wydaje, istniejq
szanse uzyskania pomys$lnych wynikow w tej materii od strony negatywnej,
tzn. szanse okre§lenia takich istotnych réinic, ktére wylaczajg przyjecie iden-
tycznos$ci, a wiec szanse ustalenia warumkéw niezbednych (choé¢ niewy-
starczajacych) do przyjecia identycznos$ci.

VII. Niewgtpliwie trafna jest my$l autora, ze zagadn'enie identycznosci czynu
Jest zagadnieniem identycznoéci przedmiotu procesu. Je§li bowiem przyjmujemy,



