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mi w  art. 20—23 ustaw y o  ustro ju  adw okatury  i w  § 20—26 rozporządzenia 
z d n ia  28 grudnia 1963 r. w spraw ie zespołów adw okackich (Dz. U. Nr 1, poz. 4).

A dw okat prow adzący tak ą  spraw ę nie jest i n ie może być zrów nany w  p ra ­
w ach z radcą praw nym  te j jednostki; przeciw nie, ta  jednostka gospodarki uspo­
łecznionej pow inna być zrów nana w  praw ach i obowiązkach z klientem  zespołu, 
obsługiw anym  w  sposób należyty, zgodnie z w ym aganiam i zasad etyki adw okac­
k ie j i znajomością przepisów  praw a.

Jednostka gospodarki uspołecznionej, jako k lien t zespołu, ponosi wszelkie koszty 
prow adzenia spraw y, chyba że na podstaw ie w yraźnego przepisu praw a została 
o d  nich zwolniona.

Zwolnienie tak ie w yraźnie istn ieje w  spraw ie opłat skarbow ych od pełnomoc­
nictw a. M ianowicie zarządzenie M inistra F inansów  z dn. 6 m arca 1959 r. o zm ianie 
zarządzenia z dnia 26 czerwca 1958 r. w  sp raw ie  całkow itego lub częściowego 
zw olnienia od op ła ty  skarbow ej n iektórych g rup  osób lub  niektórych podmiotów 
te j opłaty (M onitor Polski Nr 24, poz. 109) nada je  nowe brzm ienie § 5 zarządze­
n ia  z dnia 26 czerwca 1958 r., zw alniając od op ła ty  skarbow ej pełnom ocnictwa 
w ystaw iane przez jednostk i budżetowe, podm ioty gospodarki uspołecznionej oraz 
o rganizacje polityczne, społeczne i zawodowe.

W ynika stąd, że rów nież pełnom ocnictw a w ystaw iane przez jednostki gospodarki 
uspołecznionej dla adw okata-członka zespołu nie podlegają opłacie skarbow ej.

adw. W. Dąbrowski

R E C E / V Z J E

MARIAN CIEŚLAK

J. B a f i a :  Zmiana kwalif ikacji  prawnej czynu iv procesie karnym , W ydawnictwo  
Prawnicze”, Warszawa 1964 r., s. 252.

I. W ym ieniona w  ty tu le  p raca jest rozpraw ą habilitacy jną. Je j tem at tylko 
n a  pierw szy rzu t oka m ógłby się wydać m ało istotny. W gruncie rzeczy, w ujęciu 
zaprezentow anym  przez autora, do tyka on węzłowych problem ów związanych 
z dynam iką poznania procesowego i z granicam i, jak ie  rezu ltatem  tego poznania 
zakreśla praw o z p unk tu  w idzenia gw arancji interesów  uczestników  procesu. 
W ram ach p rzy ję te j przez au tora koncepcji pracy niepodobna było zwłaszcza 
un iknąć zajęcia się zagadnieniem  tzw. identyczności czynu, które, niezależnie od 
sw ojej doniosłości p rak tycznej, stanow i jeden z na jtrudn iejszych  problem ów 
w nauce procesu karnego. Inna rzecz, że w tak im  u jęciu  praca zawiera znacznie 
w ięcej, aniżeli sugeru je  to  niezupełnie adekw atny  ty tu ł. Nie ulega jednak  w ątp li­
wości, że w ybrany  tem at uzasadnia w  pełni poważny w ysiłek teoretyczny podjęty 
przez autora.

Recenzowana rozpraw a jest bowiem dziełem  wielkiego tru d u  myślowego. A utor 
w yczerpał w zasadzie dostępną mu lite ra tu rę  przedm iotu, sięgnął do systemów
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obcych i zanalizował tem at w szechstronnie, uw zględniając w szystkie jego isto tne 
aspekty  oraz problem y związkowe. A utor idzie niekiedy pod tym  w zględem  n a ­
w et za daleko, w ciągając w  obręb rozważań zagadnienia, k tóre luźno ty lko  w iążą
się z tem atem  i mogłyby być bez szkody w yelim inow ane z pracy.

II. A oto w najgrubszych rysach  konstrukcja  pracy.
W rozdziale I daje  au to r  (niestety, w form ie nie dość zwięzłej i nie zawsze p re ­

cyzyjnej) niezbędne w yjaśn ien ia zw iązane z tem atem  pracy, z pojęciem  k w alifi­
kacji p raw nej, z jej znaczeniem  w  procesie karnym  i z praktyczną n ieuchronno­
ścią je j zm ian w  toku procesu. Dość obszerne, a może naw et zbyt obszerne roz­
działy II i III p rzedstaw ia ją  dotychczasowe poglądy na te  zagadnienia w  lite ra ­
turze obcej i polskiej. Rozdział IV tra k tu je  bliżej o pojęciu kw alifikacji p raw nej 
i o przyczynach jej zm iany, a rozdziały V i VI o tzw. zagadnieniu tożsam ości 
czynu, k tóre au to r u jm uje jako  problem  tożsam ości przedm iotu procesu. K olejny 
rozdział VII w ydaje się raczej niepotrzebny. Mowa w  nim  bowiem o  zagadnie­
niach: jedności praw nej czynu oraz zbiegu przepisów  ustaw y. Problem y te  łączą 
się ty lko luźno z tem atem , a om awianie zbiegu przepisów  ustaw y przyczynia się„ 
moim zdaniem , tylko do zaciem nienia obrazu. W reszcie w rozdziałach V III — X 
przedstaw ia autor ciekaw ą problem atykę procesową zw iązaną ze zm ianą kw ali­
fikacji p.-awnej w poszczególnych etapach  procesu.

III. O w artości recenzow anej pracy decydują, jak  się w ydaje, przede w szystkim  
następujące m om enty:

1) zwrócenie uwagi na złożcno.ć tego zjaw iska, k tó re  określa się w term inologii 
procesowej m ianem  „kw alifikacji p raw n e j” ; w yjaśn ien ie stosunku tego pojęcia do- 
pojęcia „stosow ania p raw a” ; ukazanie (choć może w  obrazie niepełnym ) tych  t r u ­
dności i w ątpliw ości, jak ie  pow stają w  zw iązku z pytaniem , k tó ra  z dw óch po ­
rów nyw anych kw alifikacji jest surow sza; oryginalne, choć czasem dyskusy jne 
próby ustalenia k ry teriów  dla rozw iązyw ania tych trudności;

2) w ykrycie tych relacji i tych punktów  widzenia, pod którym i in te resu je  w pro­
cesie zm iana kw alifikacji p raw nej czynu;

3) próba ustalenia k ry teriów  tożsamości czynu z p u n k tu  w idzenia znam ion prze­
stępstw a;

4) ciekaw a i w artościow a analiza zagadnień procesow ych zw iązanych ze zm ianą 
kw alifikacji czynu na tle poszczególnych etapów  procesu (rozdziały V III, IX, X); 
na uw agę zasługują zwłaszcza rozw ażania au to ra  dotyczące tego zagadnienia 
w postępow aniu przed sądem  pierw szej instancji (rozdz. IX).

W w j m ienionych punk tach  praca z całą pew nością posuwa naprzód naszą  w ie­
dzę karno-pro tesow ą. Nie w ynika stąd  jednak, by n ie nasuw ała ona żadnych uwag 
krytycznych. Oto niektóre z nich.

IV. A utor nie uw ydatnił dostatecznie podstaw owego rozróżnienia, jak ie  nasuw a 
się n ieodparcie przy analizie zm iany kw alifikacji p raw nej, a m ianow icie: a) zm ia­
ny k w a lJ ik ac ji sensu stricto  (gdy zm ienia sę ty lko  pogląd organów  procesowych 
co do  oceny p raw nej — przy nie zm ienionych usta len iach  faktycznych) o raz b) 
konsekutyw nej (następczej) zm iany kw alifikacji p raw n ej (gdy zm ianie podlegają 
usta len ia faktyczne, k tórych  konieczną konsekw encją je s t zm iana oceny p raw nej 
w stosunku do poprzednio przyjętej). To zasadnicze rozróżnienie, o  podstaw ow ym  
znaczen.u dla ustaw ienia całej problem atyki, zostaje zauw ażone przez au to ra  do­
piero w  końcowym rozdziale X i w spom niane w łaściw ie dość mim ochodem na 
str. 215—216 (autor mówi tu  o „pierw otnym ” i „w tórnym ” ch a rak te rze  zm iany 
kw alifikacji).
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Z tym  łączy się inna spraw a. W pracy nie znajdujem y w yraźnej odpowiedzi n a  
pytanie, co jest — w edle założeń au to ra  — przedm iotem  kw alifikacji p raw nej: 
konkretny, rzeczywisty czyn czy też jego procesowe odbicie w postaci odpow ied­
nich ustaleń faktycznych? I dalej: czy mówiąc o tak  zw anej „tożsamości czynu”, 
porów nujem y dw a różne czyny,  czy też może dw a różne opisy jednego i tego 
samego czynu, opisy w  postaci dwóch różnych ustaleń procesowych? P o ­
staw ienie w  tych punktach  przysłowiowej „kropki nad i” uczyniłoby w yw ody 
au to ra  bardziej kom unikatyw nym i i przyczyniłoby się do w iększej jasności w o b ­
razie tej niełatw ej problem atyki. Jasności te j nie w prow adza natom iast cytowanie 
tak ich  sform ułow ań, jak  „czyn w  znaczeniu procesowym  jest m yślowym od tw orze­
niem  rzeczywistego zdarzenia (...)” (str. 105), ani stw ierdzenia w r-odzaju np.: 
„(...) fak t główny w ystępuje w procesie jako pom yślany i rozpatryw any, a nie 
tylko form alnie opisany fragm ent rzeczywistości dotyczący czynu przestępnego 
człowieka” (str. 126) itp., an i też w yrażane (str. 96) w ątpliw ości co do tego, że 
w procesie chodzi zawsze o poznanie tego samego czynu jako fragm entu  rzeczy­
wistości.

V. Za słuszne uznać należy stanow isko au tora , w myśl którego teza, że tożsa­
mość czynu zachodzi w tedy, gdy m amy do czynienia z tym  sam ym  zdarzeniem  fak ­
tycznym, niewiele w yjaśnia, gdyż oznacza w łaściw ie podstawienie, na m iejsce 
jednej niewiadom ej, innej niew iadom ej (str. 55—56, 98 i n.). W ątpliw e jest n a to ­
m iast, czy za jakikolw iek postęp uznać można proponow ane przez au to ra  sk u p ie ­
nie uw agi na pojęciu „fak tu  głównego”. To przecież też pew na niewiadom a, w  do­
d a tk u  zamącona przez niejednolitość określeń spotykanych w  literaturze. W szcze­
gólności należy zwrócić uw agę na pew ną dw uznaczność te j nazwy: niekiedy 
używa się jej na oznaczanie ostatecznego celu konkretnego  dowodzenia w proce­
sie (główny przedm iot dowodu) i w  tym  znaczeniu przeciw staw ia się „fakt głów ­
ny” „faktow i dowodowem u” (czy „pośredniem u”), czyli tzw. „poszlace” ( w  tym  
znaczeniu nazwa ta  w ystępuje w cytowanej przez au to ra  m ojej pracy), kiedy 
indziej zaś, jeżeli odrzucim y otoczkę m ętnych sform ułow ań — nazwa ta  oznacza 
po prostu  zarzucone oskarżonem u przestępstw o (por. poglądy cytowane przez a u ­
to ra  na str. 123 i 124). Okazuje się, że przez pojęcie tak  rozum ianego „fak tu  
głównego” w racam y dokładnie tam , skądeśm y wyszli, tzn. do pojęcia czynu p rze­
stępnego. Oczywiście trudno  odmówić rac ji autorow i, jeśli w  sw ych poszukiw a­
niach za k ry teriam i „tożsamości czynu” bierze dalej za pun k t w yjścia ustaw ow e 
znam iona przestępstw a (rozdział VI). W ydaje się jednak, że aby dojść do tego 
punk tu , nie potrzeba błądzić po grzęzaw isku zagm atw ań zw iązanych z rozum ie­
niem  „fak tu  głównego”.

VI. W te j celowej próbie ustalenia k ry teriów  „identyczności czynu” na podstaw ie 
znam ion przestępstw a budzi jednak  w ątpliw ości k ierunek  tych poszukiwań. A u to r 
bowiem sta ra  się w ykryć te  elem enty, kórych istn ienie byłoby w arunkiem  w y sta r­
czającym  do przyjęcia identyczności czynu. Nic dziwnego, że au tor w łaściw ie ta ­
kich elem entów  nie znajduje, a rezu lta ty  jego badań  w tym  zakresie są bardzo 
skrom ne (patrz w nioski na str. 149—150). Tymczasem, jak  się w ydaje, is tn ie ją  
szanse uzyskania pom yślnych w yników  w  te j m aterii o d  s t r o n y  n e g a t y w n e j ,  
tzn. szanse określenia takich istotnych różnic, k tóre w y ł ą c z a j ą  przyjęcie iden ­
tyczności, a w ięc szanse ustalenia w a r u n k ó w  n i e z b ę d n y c h  (choć n iew y­
starczających) do przyjęcia identyczności.

VII. N iew ątpliw ie tra fna  jest m yśl au to ra , że zagadnienie identyczności czynu 
)est zagadnieniem  identyczności przedm iotu procesu. Jeśli bowierrl przyjm ujem y,


