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Gléwng jednak dziedzing jego aktywnos$ci naukowej bylo prawo pracy, prawo
nandlowe i procedura cywilna. Jego komentarze do prawa pracy, jego kodeks
ubezpieczen spotecznych, zarys polskiego prawa robotniczego, komentarz do ko-
-deksu handlowego, napisane wspdlnie z prof. Tadeuszem Dziurzynskim, sa wy-
bitnymi pracami i majg znaczenie fundamentalne, studia za§ jego nad polskim
prawem prywatnym i procesowym, rozsiane w postaci niezliczonych artykuiéw
w rozmaitych przedwojennych pismaci~ .krakowskich, lwowskich i warszawskich,
stanowig zbiér o wyjatkowe]j, nieprzemijajacej warto$ci prawniczej.

Znalaziszy sie po wojnie w Izraelu, nie zaniedbal pracy naukowej i publicysty-
«<znej, o czym §$wiadczg liczne artykuly, eseje i rozprawy naukowe, ogtaszane
‘w miejscowych czasopismach fachowych. W roku ubieglym wydal obszerna mo-
nografie pt. ,,Prawo o pracy w godzinach nadliczbowych i o urlopach”, wydane
nakladem Wydzialu Prawnego Histadrutu.

Nie tylko wiec w literaturze prawniczej polskiej, ale rowniez — juz po wyemi-
‘growaniu — w literaturze izraelskiej dr Zygmunt Fenichel zdoby! sobie wybitng
i trwalg pozycje.

dr Tomasz Aschenbremnner

Z KARTY ZALOBNEJS

W dniu 18 stycznia 1964 r. zmart w wieku lat 51 adwokat Eustachy Dud a.
Zmarty wpisany zostal na liste Wojewodzkiej Izby Adwokackiej w Bydgoszczy
‘w dniu 8 marca 1958 r., jednakze praktyki zawodowej nie wykonywal. Dzieki
Swym nieprzecietnym zaletom serca, gruntownej wiedzy fachowej oraz pracowi-
todci i sumiennosci zawodowej zaskarbil sobie na stanowisku referendarza w Pro-
kuratorii Generalnej, a nastepnie w Wydziale Prawnym Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Bydgoszczy ogdlne uznanie i powazanie. '
Przedwczesna jego $mier¢ wzbudzila szczery zal.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej

1. RADA ADWOKACKA NIE JEST UPRAWNIONA NADAC RYGOR
NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI SWEJ UCHWALE W SPRAWIE
PRZENIESIENIA SIEDZIBY ADWOKATA

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 12 czerwca 1964 r.)

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpozhaniu sprawy z od-
wolan adw. X od uchwaly Rady Adwokackiei w A z dnia 25 kwietnia 1964 r.,
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przenoszacej siedzibe adw. X z B. do S. i przydzielajacej go do Zespotu Adwoka~
ckiego w 'S., oraz od uchwaly tejze Rady Adwokackiej z dnia 16 maja 1964 1,
nadajacej uchwale z 25 kwietnia 1964 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

postanowitl:

1) odwotanie adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A. z dnia 25 kwietnia
1964 r. pozostawi¢ bez uwzglednienia;

2) odwolanie adw. X od uchwaty Rady Adwokackiej w A. z dnia 16 maja 1964 r.,
jako bezprzedmiotowe, pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w A, opierajac sie na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
sprawy, uznata, ze dalsza praca adw. X w Zespole Adwokackim w B. jest nie-
mozliwa i zZe zachodzi koniecznos$¢ przeniesienia jego siedziby z B. Adw. X
w zasadzie nie sprzeciwial sie przeniesieniu jego siedziby z B.. zabiegal jedynie
0 wyznaczenie mu siedziby w K. Rada Adwokacka uznaia jednak, ze wobec
zlych stosunk6éw panujgcych pomiedzy czilonkami wszystkich zespotéw adwokac-
kich w K. z adw. X byloby niepozgdane — z punktu widzenia harmonijnej wspot-
pracy w zespole — wyznaczanie siedziby adw. X w tej miejscowosci.

Wydzial Wykonawczy nie znajduje podstaw do kwestionowania tego stanowiska
Rady, majacej najlepsze rozeznanie w tej sprawie. Wyznaczenie adw. X siedziby
w S. opiera sie na planowym rozmieszczeniu adwokatéw ma terenie wojewddztwa
i réwniez nie nasuwa watpliwosci. Z tych zasad nie mozna uzna¢ trafno$ci wy-
wodéw odwotania od pkt 2 uchwaty Rady z 25.1V.1964 r.

W zwigzku z nieuwzglednieniem tego odwolania bezprzedmiotowe stalo sie od-
wolanie dotyczgce nadania przez Rade rygoru natychmiastowej wykonalnosci po-~
wolanej uchwale z 25.I1V.1964 r.

Wydzial Wykonawczy uwaza jednak za konieczne — w kwestii nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci nieprawomocnym uchwatom rad adwokackich -
wyjasni¢, co nastepuje:

Zgodnie z wyjasnieniem Wydzialu Wykonawczego zawartym w jego uchwale
z dnia 22.11.1963 r. (,,Palestra” nr 4/1963 r., str. 71), majgcym zastosowanie takze
po wejsciu w zycie nowej ustawy o ustroju adwokatury, przepisy k.p.c. stosuja.
sie w calej rozcigglosci w postepowaniu przed organami adwokatury w indy-
widualnych sprawach z zakresu administracji panstwowej (art. 2§ 2 k.p.a.). Za ta-
kie sprawy nalezy uzna¢ jedynie sprawy wpisu na liste adwokatéw i aplikan~
téw adwokackich oraz skreslenie z listy. Pozostale sprawy, a zatem réwniez spra-
wy dotyczace siedziby wykonywania zawodu. jako nie wchodzgce w zakres ad-
ministracji panstwowej, powinny by¢ zalatwiane w trybie uregulowanym przez
przepisy ustawy o ustroju adwokatury, te zas nie przewiduja wykonalnosci nie-
prawomocnych uchwat.

2. WARUNKI WYPLACANJA KOSZTOW PRZENIESIENIA BYLYM
APLIKANTOM ADWOKACKIM WPISANYM NA LISTE ADWOKATOW
W RAZIE PRZENIESIENIA SIEDZIBY

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 lipca 1964 r.)

W uzupelnieniu uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 20.X.1961 r. (ze
zmiang wprowadzong uchwalg z dn. 25 kwietnia 1964 r.) w sprawie ustalenia
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wydatkéw, ktore moga by¢ pokrywane z Centralnego Funduszu Szkolenia .\pln-»
kantéw Adwokackich,

postaanaowiono:

1) bylym aplikantom adwokackim, ktoérzy po zlozeniu egzaminu adwokackiego .i po
wpisie na liste adwokatéw obiorg siedzibe w innej miejscowosci anizeli ich
dotychczasowa siedziba i uzyskaja zgode rady adwokackiej na przeniesienie si¢
do obranej przez nich siedziby — nalezy wyplaca¢ koszty przeniesienia zgodnie
z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 lipca
1948 r. o nalezno$Sciach w razie peinienia czynnosci poza zwyklym miejscem
stuzbowym oraz w razie przeniesienia na inne miejsce pracy (Dz. U. Nr 33,
poz. 279) i z zastrzezeniami przewidzianymi w niniejszej uchwale:

2) wysoko$é ryczaitu na przeniesienie przewidzianego w § 37 rozporzadzenia z dn.
24 lipca 1948 r. wynosi:

a) przy przeniesieniu sie z siedziby urzedowania wojewo6dzkiej rady adwokac-
kiej do innej miejscowo$ci na terenie tej samej izby — jednomiesieczne
wynagrodzenie w wysokos$ci 2000 zi;

b) przy przeniesieniu siedziby z Izb: warszawskiej, 16dzkiej, krakowskiej, ka-
towickiej i poznanskiej na teren innej izby — wynagrodzenie trzym1e31eczne
w lgcznej wysokosci 6 000 zi;

3) koszty przeniesienia i ryczalt przewidziane w pkt 1 i 2 niniejszej uchwaty nie
nalezg sie, jezeli przeniesienie siedziby nastepuje do miejscowosci, w ktorej
rada adwokacka danej izby ma swojg siedzibe urzedowania;

4) wyptata kosztow przeniesienia i ryczait moze nastgpi¢ tylko w razie przenie-
sienia sie w ciggu 6 miesiecy od daty wpisu na liste adwokatow.

Powyzsza uchwate postanowiono rozestaé¢ niezwlocznie wszystkim radom adwo-

kackim do wiadomosci i stosowania.

B. Instrukcja
w sprawie wyplacania kosztéw przeniesienia bytych
aplikantéw adwokackich

Na zasadzie uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 30 lipca
1964 r., zlecajacej Skarbnikowi NRA opracowanie instrukecji w sprawie wykonania
uchwaty Prezydium NRA z dnia 9 lipca 1964 r., ustala sie, co nastepuje:

§ 1

Zgodnie z uchwatg Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 lipca 1964 r.
bylym aplikantom adwokackim w razie przeniesienia siedziby do innej miejscowo-
Sct nalezy wyptacié:

a) zwrot kosztéw przejazdu przenoszacego sie i czilonkoéw rodziny I klasa po-

ciggiem oscbowym, a w wypadkach wyjgtkowych — pociagiem pospiesznym,

b) diety za czas podrozy i za pierwszy dzien pobytu w nowej siedzibie o0sob

wymienionych pod a),

c) zwrot kosztow przewozu urzgdzenia domowego najtanszym S$rodkiem komu-

nikacji,
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