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Główną jednak dziedziną jego aktywności naukow ej było praw o pracy, praw o 
handlow e i procedura cywilna. Jego kom entarze do p raw a pracy, jego kodeks 
■ubezpieczeń społecznych, zarys polskiego praw a robotniczego, kom entarz do ko­
deksu handlowego, napisane wspólnie z prof. Tadeuszem  D ziurzyńskim , są w y­
b itnym i pracam i i m ają znaczenie fundam entalne, studia zaś jego nad polskim  
praw em  pryw atnym  i procesowym, rozsiane w  postaci niezliczonych artykułów  
w rozm aitych przedwojennych pism ach krakow skich, lwowskich i w arszaw skich, 
stanow ią zbiór o w yjątkow ej, nieprzem ijającej w artości praw niczej.

Znalazłszy się po w ojnie w Izraelu, nie zaniedbał pracy naukow ej i publicysty­
cznej, o czym świadczą liczne artykuły , eseje i rozpraw y naukow e, ogłaszane 
~w m iejscowych czasopismach fachowych. W roku ubiegłym  w ydał obszerną mo­
n o g rafię  pt. „Praw o o pracy w godzinach nadliczbowych i o u rlopach”, w ydane 
nakładem  W ydziału Praw nego H istadrutu .

Nie ty lko więc w lite ra tu rze  praw niczej polskiej, ale również — już po w yem i­
grow aniu — w lite ra tu rze  izraelskiej d r Zygm unt Fenichel zdobył sobie w ybitną 
i trw a łą  pozycję.

dr Tomasz Aschenbrenner

Z KARTY ŻAŁOBNEJ

W dniu  18 stycznia 1964 r. zm arł w w ieku la t 51 adw okat E ustachy D u d a .  
Z m arły  w pisany został na listę W ojewódzkiej Izby Adw okackiej w  Bydgoszczy 

"w dniu  8 m arca 1958 r., jednakże p rak tyk i zawodowej nie w ykonyw ał. Dzięki 
swym nieprzeciętnym  zaletom  serca, gruntow nej w iedzy fachowej oraz p racow i­
tości i sum ienności zawodowej zaskarbił sobie na stanow isku referendarza  w P ro ­
k u ra to r ii  G eneralnej, a następnie w W ydziale Praw nym  Prezydium  W ojewódzkiej 
R ady Narodowej w  Bydgoszczy ogólne uznanie i poważanie.

Przedw czesna jego śm ierć wzbudziła szczery żal.

^ACIELIMA RADA ADWOKACKA

A. Uchw ały  Naczelnej Rady Adwokackie j

1. RADA ADWOKACKA NIE JEST UPRAW NIONA NADAĆ RYGOR 
NATYCHM IASTOW EJ WYKONALNOŚCI SWEJ UCHWALE W SPRAW IE 

PRZENIESIENIA SIEDZIBY ADWOKATA

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 12 czerwca 1964 r.>

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu sp raw y z od­
w o ła ń  adw. X od uchw ały Rady A dw okackiej w A z d n ia  25 kw ietn ia 1964 r„



BO N aczelna  Racla A d w o ka ch a Nr n<8i>

przenoszącej siedzibę adw. X  z B. do S. i przydzielającej go do Zespołu A dw oka­
ckiego w  S., o raz  od uchw ały tejże Rady A dw okackiej z dnia 16 m aja  1964 
nadającej uchw ale z 25 kw ietnia 1964 r. rygor natychm iastow ej wykonalności.

p o s t a n o w i ł :

1) odw ołanie adw. X od uchw ały Rady Adwokackiej w A. z dnia 25 k w ie tn ia  
1964 r. pozostaw ić bez uwzględnienia;

2) odw ołanie adw. X od uchw ały Rady A dw okackiej w A. z dnia 16 m aja 1964 r.k 
jako bezprzedm iotow e, pozostawić bez rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  A, opierając się na w szechstronnym  rozważeniu okoliczności 
spraw y, uznała, że dalsza praca adw. X w Zespole Adwokackim  w B. jest n ie ­
możliwa i że zachodzi konieczność przeniesienia jego siedziby z B. Adw. X. 
w  zasadzie nie sprzeciw iał się przeniesieniu jego siedziby z B.; zabiegał jedynie
0 w yznaczenie m u siedziby w K. Rada Adwokacka uznała jednak, że wobec- 
złych stosunków  panujących pomiędzy członkami wszystkich zespołów adw okac­
kich w  K. z adw. X byłoby niepożądane — z punktu  w idzenia harm onijnej w spół­
pracy w  zespole — wyznaczanie siedziby adw. X w tej miejscowości.

W ydział W ykonawczy nie zna jdu je  podstaw  do kw estionow ania tego stanow iska 
Rady, m ającej najlepsze rozeznanie w  tej sprawie. W yznaczenie adw. X siedziby 
w  S. opiera się  na planow ym  rozmieszczeniu adw okatów  na terenie w ojew ództw a
1 również nie nasuw a wątpliw ości. Z tych zasad nie można uznać trafności w y­
wodów odw ołania od p k t 2 uchw ały Rady z 25.IV. 1964 r.

W zw iązku z nieuwzględnieniem  tego odw ołania bezprzedm iotowe stało się od­
w ołanie dotyczące nadania przez Radę rygoru natychm iastow ej w ykonalności p o - 
w ołanej uchw ale z 25.IV.1964 r.

W ydział W ykonawczy uważa jednak za konieczne — w kw estii nadania rygoru  
natychm iastow ej wykonalności nieprawom ocnym  uchwałom  rad adw okackich — 
w yjaśnić, co następuje:

Zgodnie z w yjaśnieniem  W ydziału Wykonawczego zaw artym  w jego uchwale- 
z dn:a 22.11.1963 r. (,,Palestra” nr 4/1963 r., str. 71), m ającym  zastosowanie także 
po w ejściu w  życie nowej ustaw y o  ustro ju  adw okatury, przepisy k.p.c. stosują, 
się w całej rozciągłości w  postępow aniu przed organam i adw okatury  w  indy­
w idualnych spraw ach  z zakresu  adm inistracji państw ow ej (art. 2 § 2 k.p.a.). Za t a ­
kie spraw y należy uznać jedynie spraw y w pisu na listę adwokatów  i ap lik an ­
tów adw okackich o raz skreślenie z listy. Pozostałe spraw y, a zatem również sp ra­
wy dotyczące siedziby w ykonyw ania zawodu, jako nie wchodzące w zakres ad ­
m inistracji państw ow ej, pow inny być załatw iane w  tryb ie uregulow anym  przez: 
przepisy ustaw y o ustro ju  adw okatury, te  zaś nie przew idują w ykonalności n ie ­
praw om ocnych uchwał.

2. WARUNKI W YPŁACANIA KOSZTÓW PRZENIESIENIA BYŁYM 
APLIKANTOM  ADWOKACKIM WPISANYM NA LISTĘ ADWOKATÓW 

W RAZIE PRZENIESIENIA SIEDZIBY

(uchw ała Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 lip c i 1964 r.)

W uzupełnieniu  uchw ały W ydziału Wykonawczego NRA z dnia 20.X.1961 r. (ze 
zm ianą w prow adzoną uchw ałą z dn. 25 kw ietnia 1964 r.) w spraw ie ustalenia.
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w ydatków , które mogą być pokryw ane z C entralnego Funduszu Szkolenia A pli­
k an tów  A dw okackich,

p o s t a n o w i o n o :

1) byłym  ap likantom  adw okackim , którzy po złożeniu egzam inu adw okackiego i po 
w pisie na lis tę  adw okatów  obiorą siedzibę w  innej miejscowości aniżeli ich 
dotychczasow a siedziba i uzyskają zgodę rad y  adw okackiej na przeniesienie się 
do obranej prztez nich siedziby — należy w ypłacać koszty przeniesienia zgodnie 
z zasadam i przew idzianym i w rozporządzeniu R ady M inistrów  z dnia 24 lipca 
1948 r. o należnościach w  razie pełnienia czynności poza zw ykłym  m iejscem  
służbowym  oraz w  razie przeniesienia na inne m iejsce pracy (Dz. U. N r 33, 
poz. 279) i z zastrzeżeniam i przewidzianym i w niniejszej uchw ale;

2) wysokość ryczałtu  na przeniesienie przewidzianego w  § 37 rozporządzenia z dn. 
i24 lipca 1948 r. w ynosi:
a) przy przeniesieniu się z siedziby urzędow ania w ojew ódzkiej rady  adw okac­

kiej do innej miejscowości na teren ie tej sam ej izby — jednom iesięczne 
w ynagrodzenie w  wysokości 2 000 zł;

b) przy  przeniesieniu siedziby z Izb: w arszaw skiej, łódzkiej, k rakow skiej, k a ­
tow ickiej i poznańskiej na te ren  innej izby — w ynagrodzenie trzym iesięczne 
w  łącznej wysokości 6 000 zł;

3) koszty przeniesienia i ryczałt przew idziane w  pk t 1 i 2 niniejszej uchw ały  n ie  
należą się, jeżeli przeniesienie siedziby następu je  do miejscowości, w której 
rad a  adw okacka danej izby ma sw oją siedzibę urzędow ania;

4) w ypłata kosztów przeniesienia i ryczałt może nastąp ić tylko w razie p rzen ie­
sienia się w  ciągu 6 m iesięcy od daty  w pisu na lis tę  adwokatów .

Powyższą uchw ałę postanowiono rozesłać niezwłocznie w szystkim  radom  adw o­
kackim  do wiadom ości i stosowania.

B. I n s t r u k c j a  
w spraw ie  wypłacania kosztów przeniesienia byłych 

ap likantów  adw okackich

Na zasadzie uchw ały  Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 30 lipca 
1964 r., zlecającej Skarbnikow i NRA opracow anie in stru k c ji w spraw ie w ykonania 
uchw ały  Prezydium  NRA z dnia 9 lipca 1964 r., u sta la  się, co następuje:

§ 1

Zgodnie z uchw ałą P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 9 lipca 1964 r. 
byłym  ap likan tom  adw okackim  w  razie przeniesienia siedziby do innej m iejscow o­
ści należy wypłacić:

a) zw rot kosztów przejazdu przenoszącego się i członków rodziny I klasą po­
ciągiem  osobowym, a w  w ypadkach w yjątkow ych — pociągiem pospiesznym ,

b) d ie ty  za czas podróży i za pierw szy dzień pobytu  w  nowej siedzibie osób 
w ym ienionych pod a),

c) zw rot kosztów  przewozu urządzenia domowego najtańszym  środkiem  kom u­
nikacji,
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