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zmieni¢ czy uzupelnié te wnioski, kiodre zglosila w rewizji. MoZe to uczynié w od-
rebnym piSmie lub ustnie na rozprawie rewizyjnej. Jezeli sad rewizyjny przepro-
wadzi dowody, strony moga oraz powinny dostosowaé swoje wnioski rewizyjne
do wyniku przeprowadzonych dowodéw.2® Uprawnienie stron do zmiany czy uzu-
pelnienia wszelkich wnioskéw rewizyjnych ,prekluduje” sie dopiero z chwilg
zamkniecia rozprawy rewizyjnej. To samo dotyczy wnioskéw tej strony, ktéra nie
zalozyla rewizji.

26 Por. M. Piekarski: loc. cit.,, przypisek 2, str. 26.

- KAZIMIERZ PIASECKI

Problematyka formy czynnosci prawnych
i dowodéw z dokumentéw w zakresie stosunkéw
pracy

I. Pod wplywem ugruntowujacej sie w procesie cywilnym zasady prawdy obiek-
tywnej w okresie przed obecng kodyfikacjag prawa cywilnego i prawa proceso-
wego zostaly wyeliminowane z prawa polskiego przepisy dotyczace wymagania .
formy ad probationem. W tym samym czasie zostaly wprowadzone pewne zmia-
ny do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych dowodu z doku-
mentéw. Ten stan prawny charakteryzowal sie ponadto tym, ze system norm
prawa cywilnego i prawa procesowego regulowal jednolity — przynajmniej w za-
kresie problematyki ogélnej — status prawny w dziedzinie stosunkéw cywilnych
i stosunkéw pracy. I

Nowy kodeks cywilny i kodeks postepowania cywilnego wprowadzajg w tym
zakresie nowy model unormowania, inspirowany — je§li chodzi o problematyke
formy czynnosci prawnych i dowodu z dokumentéw — tradycja prawa polskiego?,
przy jednoczesnym stworzeniu podwéjnego systemu przepiséw prawnych zaréwno
w plaszczyzZnie materialnoprawnej, jak i procesowoprawnej: innego w zakresie sto-
sunkéw cywilnych i innego w zakresie stosunkéw pracy.? Z jednej bowiem strony
‘kodeks cywilny przywraca prawu polskiemu przepisy o formie dla celéw dowo-
dowych (ad probationem), co musiato znaleZé odpowiedni wyraz takie w przepi-
sach k.p.c. Z drugiej za§ strony w dziedzinie stosunkéw pracy ustawodawca nie
utrzymal w zakresie przepiséw dotyczgcych formy czynno$ci prawnych i w za-
kresie przepiséw k.p.c. o dokumentach (art. 469) dotychczasowego stanu prawne-
g0 — poza utrzymanym wyraznie w mocy art. 63 p.o.p.c. z 1950 r. (art. XII § 2
przep. wpr. k.c.). Z punktu wiec widzenia formalnego problematyka formy czyn-

1 Por. art. 109 i 110 k.z. w pierwotnym brzmieniu oraz art. XIX § 3—4 przep. wpr. k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu.

2 Podobnie skomplikowana sytuacja powstala w dziedzinie prawa pracy w Czechostowacii;
por. J. Pavlatova: Prawo pracy i jego problematyka po wydaniu nowego kodeksu cy-
wilnego, ,,Pravnik” 1964, nr 9, s. 808 i n.
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noéci prawnych jest w dalszym ciggu z konieczno$ci, wobec braku kodeksu pra-
<y, obstugiwana przez przepisy kodeksu cywiinego (§ciSlej méwigce, przez przepisy
o formie czynno$ci prawnych) z zastrzezeniami zawartymi w art. XII § 3 przep.
wpr. k.c., a problematyka dowodu z dokumentu — przez przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego z zastrzezeniami wynikajacymi z art. 469 k.p.c.

Ta skomplikocwana pod wzgledem techniki legislacyjnej sytuacja w dziedzinie
stosunkow' pracy implikuje konieczno$é skonstruowania — na podstawie wyzej
wspomnianych przepisow i wyrazonych w nich zasad interpretacyjnych — stanu
prawnego odnoszgcego sie do stosunkéw pracy. Ten stan prawny charakteryzuie
przede wszystkim utrzymanie w mocy jedynie art. 63 p.o.p.c. z 1950 r. i zasada
nienaruszalno$ci ustawodawstwa pracy wyrazona w art. XII § 1 przep. wpr. k.c,,
jak réwniez ustanowienie art. XII § 3 przep. wpr. k.c.,, ktéry zawiera dwie dyrek-
tywy interpretacyjne: jedng, ogdlna, w postaci nakazu odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. do stosunkéw pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy, i drugg, bardziej specjalng, ktoéra nakazuje niestosowanie do stosunkéw
pracy przepisow art. 72—77 k.c., je$§li dotycza one formy dlg celow dowodowych.

Z tych podstawowych dyrektyw i zasad wynikajg same przez sie¢ pewne wnioski
ogoélne, bez ktérych niepoprawna metodologicznie bylaby wszelka préba rozwia-
zywania konkretnych zagadnien, jakie sie wiazg z omawiang problematyka.

Pierwszy wniosek wyraza sie w tym, ze przepisy k.c. o formie czynno$ci praw-
nych, stosowane wedlug tych zasad, nie mogg zmieniaé¢ przepiséw ustawodawstwa
pracy w zakresie, w jakim normujg one materi¢ formy czynno$ci prawnych.? Doty-
<zace tej materii przepisy ustawodawstwa pracy, jako przepisy szczegdine, majg
pierwszenstwo przed przepisami ogélnymi o formie czynno$ci prawnych. Prze-
pisy zatem k.c. o formie czynno$ci prawnych, nawet poza zastrzezeniami wynika-
jgcymi z art. XII § 3 przep. wpr. k.c., nie mogg byé traktowane jako przepisy
moggce — ze wzgledu na swo6j ogdlny charakter — narzuci¢ taki reZym przepisom
ustawodawstwa pracy, ktory by w istocie rzeczy zmieniat w podstawowym zakresie
stan prawny w dziedzinie stosunk6w pracy w sensie nie przyjetym przez dotych-
czasowg ich interpretacje i ich stosowanie (zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Naj-
wyiszego). Tak wiec przepisy k.c. o formie czynnosSci prawnych, ktére majg by¢
stosowane do stosunkéw pracy, powinny byé w istocie rzeczy trakiowane jedynie
jako przepisy uzupelniajgce stan prawny, w swych zasadniczych rysach unormo-
wanych w art. 63 p.o.p.c.

Z wnioskiem tym pozostaje w $cistym zwigzku wniosek stanowigcy w pewnym
sensie jako korekture. Chodzi mianowicie o zastrzezenie wynikajgce z faktu, ze
ustawodawca nie utrzymal wprost formalnie dotychczasowego stanu prawnego,
skoro przepisy k.c. o formie czynnosci prawnych, ktére przez zasady okreilone
w art. XII § 3 przep. wpr. k.c. majg byé¢ stosowane do stosunkéw pracy, zostaly
rozbudowane w stosunku do stanu prawnego, jaki wynikat z przepiséw art. 63—68
p.é.p.c. Niewatpliwie, gdyby ustawodawca chciat tu utrzymaé¢ po prostu dotych-
czasowy stan prawny pod wzgledem zakresu normowanej problematyki i bar-
dziej szczegblowych rozwiazan, to musialby to uczynié w sposdéb inny z punktu
widzenia techniki legislacyjnej (np. stanowigc — zamiast normy art. III pkt i,
art. XII § 2 1 3 przep. wpr. k.c. — ze uchylone przez k.c. przepisy ogoélne o for-
mie czynno$ci prawnych majg nadal zastosowanie bez zmian wynikajacych z k.c.
do stosunkéw pracy). Tak wiec w zakresie stosunkéw pracy ogélna normatywna
problematyka formy czynno$ci prawnych zostala rozbudowana w stosunku do for-

3 Z tego punktu widzenia mozna twierdzié, ze w zakresie prawa pracy liczba wypadkow
wymagania - formy nie ulegla zwiekszeniu.
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my wymaganej do :;vainoéci czynnosci prawnej (ad wvaliditatem) i formy wyma-
ganej do wywolania okre§lonych (szczegbélnych) skutkéw prawnych czynnosci
prawnej (ad eventum).

Wniosek za$ trzeci wyraza sie w tym, ze w zakresie stosunkéw pracy w plasz-
czyinie prawnomaterialnej nie ulegly zadnej zmianie skutki, jakie w plaszezyz-
nie procesowo-dowodowej wigzg sie z faktem wymagania zachowania formy
ad validitatem i formy wymaganej do wywolania okres$lonych skutkéw czynno$ci
prawnej (zagadnieniu temu poSwiecona jest trzecia cze§¢ niniejszych rozwazan).

II. Utrzymanie odrebno$ci zasad co do formy czynno§ci prawnych w zakresie
stosunkéw pracy sankcjonuje, jak juz o tym byla mowa, art. 63 p.o.p.c., ktéry po-
dobnie jak i dalsze przepisy ogblne prawa cywilnego z 1950 r. nie przewiduje —
w odrdéznieniu od przepiséw art. 73—177 k.c. — formy dla celéw tylko dowodowych.
W zwigzku z tym nieaktualna jest zwigzana z forma ad probationem problematyka
ograniczer dowodowych. ‘

Przez pojecie okre§lonej formy, ktérym postuguje sie art. 63 p.o.p.c., nalezy ro-
zumieé i forme pisemna, i forme szczegdlng, i to zaréwno ad wvaliditatem, jak
i dla wywolania okre§lonych skutkéw prawnych czynnosci prawnej. Nieutrzymanie
w mocy pozostalych przepiséw ogélnych z 1950 r. o formie czynno$ci prawnych
(art. XII pkt 1 przep. wpr. k.c.), ktore skladaly sie na jednolity zespét norm re-
gulujacych te materie, w zakresie formy ad validitatem i dla wywolania okres-
lonych skutkéw prawnych, pociggneloby za sobg z istoty rzeczy powstanie luk
w prawie w dziedzinie stosunkéw pracy. Aby wiec uniknaé takiej sytuacji, usta-
wodawca wprowadzil klauzule art. XII § 3 przep. wpr. k.c,, z ktorej, jak juz o tym
byla mowa, wynikajg dwie dyrektywy interpretacyjne.

Do stosunk6éw pracy nie maja wiec zastosowania przepisy art. 73—77 k.c., jesli
dotycza one formy ad probationem, natomiast maja zastosowanie te przepisy (nor-
my), ktére dotyczg formy ad wvaliditatem i dla wywolania okreS§lonych skutkow
czynno§ci prawnej, z tym jednak zastrzezeniem, jakie wynika z postanowienia -
o odpowiednim stosowaniu przepis6w k.c. do stosunkéw pracy (art. XII § 3 zdanie
pierwsze). Na tym tle nasuwa sie, jako pierwsza, kwestia sprowadzajaca sie do
pytania, w jakim stosunku pozostajg do siebie obie normy: art. 63 p.o.p.c. i art.
73 k.c. Oba przepisy regulujg zagadnienie formy szczegé6lnej i formy pisemnej
przewidzianej w ustawie, i to zaré6wno ad wvaliditatem, jak i dla wywolania skutkow
szczegblnych czynnoS$ci prawnej, zwlaszcza jezeli bedzie sig art. 73 k.c. analizowalo
przez pryzmat kryteriéw zawartych w zdaniu drugim art. XII § 3 przep. wpr. k.c.
Zmiany w art. 73 k.c. majg charakter zmian terminologicznych, o ile bowiem art.
63 p.o.p.c. uzywa terminu ,okre§lona forma”, rozumiejgc przez to pojecie forme
szczegblng i forme pisemna, o tyle art. 73 k.c, nie uzywa pojecia forma okreSlona;
ponadto o ile art. 63 p.o.p.c. méwi o szczegdlnych skutkach czynnos$ci, o tyle art.
73 § 2 k.c. m6éwi o okre§lonych skutkach czynno$ci prawnej.

W tym stanig rzeczy nalezy doj§é do wniosku, ze dla stosunkéw pracy podsta-
wowa problematyke dotyczacg formy czynnoSci prawnych reguluje formalnie
art. 63 p.o.p.c, a nie art. 73 k.c. (z korekturg wynikajacg z art. XII § 3 przep.
wpr. k.c) i art. 63 p.o.p.c.t

4 Mozna by jednak broni¢ poglgdu, ze powotanie w art. XII § 3 przep. wpr. k.c. takze
art. 73 k.c. zostalo podyktowane tym, iz przepis ten — ze wzgledu na swoj charakter prze-
pisu ustanawiajgcego okreslony model wariantow formy czynno§ci prawnej — ze swe}
istoty dotyczy takze w jakim$ sensie przepisbw o formie ad probationem. Przepis ten bo-
wiem glosi, ze czynnosé dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylk o
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
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Na podstawie art. XII § 3 przep. wpr. k.c. nie ma zastosowania art. 74 k.c.
Odnosi sige to takze do zdania drugiego art. 74 § } k.c. My$§l bowiem wyrazona
w art. 74 § 1 zdanie drugie zawarta jest implicite w zdaniu drugim art. 63 p.o.p.c.

Nie ma réwniez zastosowania do stosunkéw pracy art. 75 § 1 i 2 k.c., gdyz prze-
widuje on jedynie forme ad probationem.

Powolane dotychczas przepisy dotyczyly tych wypadkéw, gdy zachowanie okre-
slonej formy (ad wvaliditatemm i dla wywolania okre§lonych skutkéw prawnych)
jest wymagane przez ustawe, z pominieciem wypadku, gdy zachowanie jej jest
zastrzezone w umowie. Ten wypadek reguluje obecnie art. 76 k.c., ktéory przewi-
duje, ze moze tu chodzi¢ o wariant formy szczegélnej i formy pisemnej. Zagad-
nienie to normowal dotychczas art. 64 p.o.p.c., ktéry zostal uchylony w art. III
pkt 1 przep. wpr. k.c. Wedlug tego przepisu niezachowanie zastrzezonej przez
strony formy dotyczyto tylko formy ad validitatem. Zasady wyrazone w art. 76 k.c.
dotycza takze formy ad probationem. W tym oczywiScie zakresie przepis ten nie
moze byé stosowany do stosunkéw pracy.

Niezaleznie jednak od tego powstaje kwestia, czy przepis ten moze byé z in-
nych wzgledéw stosowany do stosunku pracy. Watpliwo§¢ te moze sugerowaé fakt
nieutrzymania w mocy art. 64 p.o.p.c. oraz dyrektywa interpretacyjna dotycza-
ca odpowiedniego stosowania przepisébw k.c., chyba ze nie sg one zgodne z zasa-
dami prawa pracy. Mozna by bowiem utrzymywaé, ze niezgodne jest z zasadami
prawa pracy pozostawienie stronom mozliwos$ei ,usztywniania” stosunk6éw pra-
cy za pomoca formy ad wvaliditatem poza wypadkami przewidzianymi ‘w ustawie.
Watpliwosci tego rodzaju bylyby jednak nieuzasadnione, je§li sie uwzgledni fakt,
ze art. 64 p.o.p.c. miat z racji juz swego obowigzywania zastosowanie réwniez do
stosunkéw pracy i ze wylaczenie jego stosowania do stosunkéw pracy musiatoby
wynikaé¢ z normy podobnie skonstruowanej jak norma art. XII § 3 przep. wpr. k.c.
dotyczaca art. 473 § 1 k.c. Tak wiec jezeli strony w zakresie stosunkéw pracy
zastrzegly w umowie zachowanie okre§lonej formy (praktycznie: formy pisemnej),
to z punktu widzenia prawnomaterialnego czynno§é prawna dokonana bez zacho-
wania tej formy bedzie niewaina (nie dojdzie do skutku).

Na podstawie art. XII § 3 przep. wpr. k.c. nalezy doj§¢ do dalszego jeszcze
wniosku wynikajacego z réznicy, jaka zachodzi miedzy art. 76 k.c. a art. 64 p.o.p.c.
Ten ostatni przepis nie zawieral reguly interpretacyjnej czy tez nawet fikcji praw-
nej, jakiej wyraz daje art. 76 k.c. w tej czeSci, w ktorej glosi, ze gdy strony
zastrzegly dokonanie czynno§ci w formie pisemnej, nie okre§lajgc skutkéw nieza-
chowania tej formy, poczytuje sie, w razie watpliwosci, Zze byla ona zastrzezona
wylacznie dla celow dowodowych. OczywiScie przepis ten, aktualny na tle systemu
przepiséw dotyczacych réwniez formy ad probationem, nie moze byé stosowany do
stosunkéw pracy.

Z tego jednak nie wynika bynajmniej, ze w kazdym wypadku zachowania przez
strony formy pisemnej — poza wypadkiem, gdy to ad wvaliditatem przewiduje
ustawa lub umowa stron — istnieje podstawa do twierdzenia, Zze forma pisemna
zostala tym samym zachowana ad wvaliditatem. Wniosek tego rodzaju bylby
sprzeczny z przepisami prawa, ktére wyrazZnie moéwig o tym, ze musi chodzié
o wypadek zastrzezenia formy w umowie. Jezeli strony tego wyraZnie nie zastrze-
gly, to nie mozna twierdzié, ze zawarcie umowy czy dokonanie danej czynnosci
prawnej w formie pisemnej takze w tym wypadku musi byé traktowane jako
dopelnienie uméwionego obowiazku zastosowania formy pisemnej ad validitatem.
Stanowiloby to niewatpliwie rozszerzenie liczby wypadkéw formy ad wvaliditatem,
czego nawet dla stosunkéw cywilnych nie ustanawia ten przepis.
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Ostatnim z przepiséw podpadajacych pod klauzule art. XII § 3 zdanie drugie
przep. wpr. k.c. jest art. 77 k.c, ktory przewiduje, Ze jezeli umowa zostala za-
warta na piémie (a nie w formie szczegblnej), to jej uzupelnienie, zmiana lub
rozwigzanie za zgodg obu stron, jak rowniez odstapienie od niej powinny byé
stwierdzone pismem. Przepisu tej treSci nie zawieraty przepisy ogbélne prawa cy-
wilnego z 1950 r.? Z art. XII § 3 zdanie drugie przep. wpr. k.c. wynika wyrai-
nie, ze przepis ten nie ma zastosowania tylko o tyle, o ile dotyczy formy
ad probationem. Wynika stad, ze w pozostalym zakresie przepis ten ma zastoso-
wanie do stosunkéw pracy, a wiec zaréwno wowczas, gdy obowigzek zachowania
formy wynika z ustawy, jak i wowczas, gdy obowigzek ten wynika z wyrainego
zastrzezenia umowy. Fakt, ze w zakresie stosunkéw pracy moze chodzi¢ tylko
o forme ad waliditatem, sprawia, ze postanowienia dotyczace uzupelnienia lub
zmiany, jezeli nie zostang dokonane w formie pisemnej, musza byé uwazane za
niewazne.®

Podobnie jak obecna koncepcja’ wyrazona w art. 77 k.c.,, tak samo réwniez kon-
cepcja, ktéra lezala u podstaw art. 63 i nast. p.o.p.c. z 1950 r., nie ograniczata
sie do obowigzku ujecia w dokumencie jedynie essentiali-6w negotii. Stwierdzenie
to ma na celu wykazanie, ze przywro6cenie przez k.c. prawu polskiemu dawnego
art. 111 k.z. w postaci normy art. 77 k.c. moze by¢ uwazane jedynie za wyrazne
sformulowanie normy, ktéra istniala juz w czasie obowigzywania art. 63 i nast.
p.o.p.c.

Do odmiennego wniosku nie mogloby prowadzié powolanie sie na dyrektywe
wynikajgecg z art. XII § 3 zdanie pierwsze przep. wpr. k.c. i wysuwanie na jej
podstawie argumentu, Ze zmiana, jaka przynosi art. 77 k.c., jest nie do przyjecia
w zakresie stosunkéw pracy, jako sprzeczna z zasadami prawa pracy. Gdyby na-
wet mozna bylo bronié takiego pogladu, to i tak nie mozna by obej§¢ przede -
wszystkim samego art. 63 p.o.p.c., jako podstawowegb w omawianym zakresie
przepisu materialnoprawnego, i w dziedzinie procesowej art. 246 i 247 k.p.c. z za-
strzezeniami wynikajgcymi z art. 469 k.p.c.

Przepis jednak art. 77 k.c. poza wypadkiem zmiany i uzupelnienia umowy, kto-
ra czy to z woli ustawy, czy to z woli stron zostala zawarta w formie pisemnej,
obejmuje sytuacje takze zupelnie odmienng, a mianowicie rozwigzanie umowy za
zgodg obu stron i odstgpienie od umowy. Stosowanie tej normy do stosunkéw
pracy oznaczaloby niewatpliwie powazne zmiany w prawie pracy. Dopuszczenie
do takiej sytuacji byloby sprzeczne z powolana na wstepie dyrektywa interpre-
tacyjna, ktéora wynika z art. XII § 1 przep. wpr. k.c. Je§li za§ chodzi o odstgpienie
od umowy, to nie wchodzi ono zupelnie w gre w prawie pracy.

Klauzula wyrazona w art. XII § 3 zdanie drugie przep. wpr. k.c. nie obejmuje
wszystkich przepiséw ogblnych k.c. o formie czynnoSci prawnych. Poza jej zasie-
giem pozostajg przepisy art. 78—81 k.c. W stosunku do tych przepiséw niepotrzeb-
na byla tu klauzula, gdyz z racji przedmiotu, ktéry normujg, nie dotyczg one
w zasadzie unormowan dotyczacych formy ad probationem. O tym, czy i w jakim

5 Por. art. 111 k.z.,, uchylony przez ustawe z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 312).

6J.8zczerski w artykule: ,,Kodeks cywilny a stosunki pracy” (PiZ$ z 1965, nr 2, s.6)
traktuje przepis art. 77 k.c. jako ,norme o charakterze ogdlnym’, wprowadzajaca szeroki
zakres formy ad probationem. Z przepisu tego nie wynika, zeby mégi on byé traktowany
Jako przepis ustanawiajacy forme ad probationem. Rozwazania autora ograniczajg sie Je-
dynie, jak to wynika z przytoczonego przykladu dotyczacego wypowiedzenia umowy o prace,
do jednej czeSci tego przepisu, a mianowicie do postanowienia dotyczacego rozwigzania
umowy za zgodg obu stron i odstgpienia od umowy, natomiast nie dotyczg one zmiany
i uzupeinienia umowy, co, jak sie wydaje, wymaga odrebnego potraktowania.
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sensie przepisy te beda stosowane do stosunkéw pracy, decydowaé bedzie klauzula
wyrazona w zdaniu pierwszym art. XII § 3 przep. wpr. k.c, przewidujgca odpo-
wiednie stosowanie przepiséw k.c., chyba Ze nie sg one zgodne z zasadami prawa
pracy. Do tego trzeba oczywiScie dodaé, ze sytuacje, jakie wystepujg w zakresie
stosunkéw pracy, moga sprawiaé, ze przepisy te juz z tego wzgledu nie beda
wchodzily w gre.

IIL. Forma (pisemna i szczeg6lna) czynno$ci prawnych w dziedzinie procesowej
uzewnetrznia sie w postaci dokumentéw pisemnych. Juz wiec chotby z tego
wzgledu problematyka formy czynno§ci prawnych i problematyka dowodéw z do-
kumentéw zlewajg sie w pewnych plaszczyznach w pewng nierozerwalng calo§é.’
Dlatego tez przed przystapieniem do interpretacji art. 469 k.p.c. w zwiazku z art.
246 i 247 k.p.c.® wymaga rozwazenia — w celu znalezienia pewnego lgcznika lo-
gicznego i jurydycznego miedzy tymi obiema dziedzinami — kwestia, jaka funkcje
spelnia ,,0kreslona forma” czynnoSci prawnych w plaszczyinie prawnomaterialnej
i prawnoprocesowej w zakresie stosunkéw pracy.

Forma ad validitatem zaréwno w dziedzinie stosunkéw cywilnych, jak i w dzie-
dzinie stosunkéw pracy (prawa pracy) spelnia — zgodnie ze swa istota — pod-
woéing funkcje. W plaszezyinie materialnoprawnej zachowanie okre$lonej formy
ad validitatem (w odréznieniu od formy ad probationem i ad eventum) ma czynié
zado§é jednemu z wymagan waznoé$ci czynno$ci prawnej. Zachowanie wymaganej
przez ustawe czy tez umowe stron okre§lonej formy ad wvaliditatem stwarza je-
dnocze$nie — samo przez sie — dowdd bytu i treSci czynno$ci prawnej. Jezeli
w takim wypadku czynno§é nie zostanie dokonana w okre§lonej formie wymaga-
nej ad substantiam, jest ona niewazna czy tez nie dochodzi do skutku, jak to
stwierdza art. 76 k.c.

Bytu takiej czynno$ci ani jej treSci nie mozna juz z mocy przepiséw o formie
czynno$ci prawnych dowodzié za pomocg innych $rodkéw dowodowych. W takim
wypadku (ktéry mozina by nazwaé negatywnym) wolno moéwié w ograniczeniach
dowodowych wobec wynikajacej z przepisOw o formie czynno$ci prawnych za-
sady: forma probat per se ipsa. To ograniczenie dowodowe ma charakter material-
noprawny, w sposéb nierozerwalny prawnie i logicznie zwigzany z wymaganiem
przez ustawe lub umowe stron zachowania formy ad substantiam.

Tej samej hatury jest takie ograniczenie — zaréwno w dziedzinie stosunkéw
cywilnych, jak i stosunkéw pracy — ktore wigzg sie z formg ad eventum, ale
tylko w zakresie wywolania okre§lonych skutkéw czynnos$ci prawnej.

Od tego wypadku negatywnego, zwigzanego z niedokonaniem czynno$ci praw-
nej w wymaganej formie ad wvaliditatem, nalezy odr6inié wystepujacy juz w in-
nej plaszczyznie wypadek pozytywny, takze zwigzany 2z przepisami o formie
ad wvaliditatem. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy czynno§é prawna zostala do-
konana w wymaganej formie ad validitatem. W tym wypadku — w zwigzku z za-
sada: forma probat per se ipsa — ograniczenia dowodowe majg swoje zrédio czy
tez punkt oparcia w przepisach materialnoprawnych, w przepisach o formie czyn-
7 Obecne rozwigzanie ustawodawcze w zakresie podzialu materii miedzy kodeks cywilny
a kodeks postgpowania cywilnego jest juz tradycyjnie niepoprawne 2z punktu widzenia
systematyki. Por. na temat U. Natoli, R. Ferrucci: Della tutella dei diritti, Turynm
1962, s. 270; Micheli: Corso di diritto procesuale civile, Milano 1960, t. II, s. 70, 72; Pro-
jet de code des obligations et des contrats, Paryz 1919, s. 106,

8 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaja dalsze przepisy k.p.c. o dokumentach,
gdyz omawianie ich w tym wypadku wykraczaloby poza problematyke zbiegu przepxsow
o formie czynno$ci prawnych i dokumentach.
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no$ci prawnych ad validitatem. Forma pod wzgledem materialnym i prawnym
uciele§nia wazno§é czynnosci prawnej w $wietle przepiséw o formie, byt-czyn-
noSci i jej tresé. Forma wyznacza zakres prawny czynnoS§ci prawnej. Korelatem
logicznym i prawnym pozytywnego zakresu czynnosci prawnej, wyznaczonego przez
ujecie czynnosci prawnej w formie pisemnej ad wvaliditatem, jest zakres nega-
tywny, obejmujgcy wszystko to, co nie zostalo ujete w formie pisemnej czynnosci
prawnej. Wszystko, co mogloby sie mie§cié w zwiazku z dokonaniem czynnosci
prawnej we wspomnianym zakresie negatywnym, moze byé rozszerzone tylko za
pomoca formy pisemnej na zakres pozytywny, czyli tre§é czynnoSci prawnej. W
tym wlasnie zakresie zachodza, z przyczyn lezacych w sferze materialnoprawnej,
materialnoprawne ograniczenia dowodowe z zeznah §wiadkéw i z przestuchania
stron. Na skutek tez tego z punktu widzenia materialnej wartosci czynno$ci praw-
nej nie wchodza juz w gre dalsze skladniki i zadne inne dowody nie moga zmie-
nié tego istotnego — z punktu widzenia materialnoprawnego — stanu rzeczy.
W ich zakresie wystepujg ograniczenia dowodowe o charakterze materialnopraw-
nym. Wyraz tym zalozeniom daje takze art. 77 k.c, majacy zastosowanie przez
art. XII § 3 przep. wpr. k.c. do stosunkéw pracy ze wspomnianymi juz wyzej za-
strzezeniami.

Tego rodzaju ograniczenia o charakterze materialnoprawnym nie wyczerpuja
caloksztaltu problematyki ograniczen dowodowych. Dalsze ograniczenia moga wy-
nikaé z przepiséw o <dokumentach. W dziedzinie bowiem procesowej czynno$§é
prawna dokonana w formie przewidzianej ad wvaliditatem jest jednocze$nie z géry
ustanowionym $rodkiem dowodowym i w tym charakterze podlega z natury rze-
czy zespolowi przepiséw Kk.p.c. o dokumentach, w zakresie ktérych ustawodawca
przewiduje (czy tez moze przewidywac) szereg ograniczei dowodowych natury
par excellence procesowej.

Z dokonaniem czynno$ci prawnej w formie przewidzianej pod rygorem nie-
waznosci przepisy k.p.c. o dokumentach wigzg dwie zasady: zasade lettres passent
temoins (dokument wylgcza dow6d ze $wiadkéw), ktéra w zmodyfikowanej formie
w stosunku do klasycznego ujecia wyraza art. 247 k.p.c.,, oraz zasade (wraz z wy-
jatkami), wedlug ktérej materialna mozno§¢ dysponowania dokumentem, jest wy-
taczng przeslankg prawnej moznosSci dysponowania dokumentem, a ktérej to za-
sadzie daje wyraz (z wyjgtkami) art. 246 k.p.c., odnoszacy sie jedynie do formy pi-
semnej. Normy, zawarte w tych przepisach nie sg jednakowe w stosunku do kaz-
dej odmiany formy, pewne bowiem roéinice wystepujag w zaleznoSci od tego, czy
chodzi o forme ad validitatem, czy ad probationem, czy tez o tzw. forme przy-
padkowsg. Z zastrzezeniem tych uwag mozna ustalié, w jakich wypadkach w za-
‘kresie stosunkéw cywilnych (a2 wiec jeszcze bez uwzglednienia klauzuli deroga-
cyjnej, w ktérej daje wyraz art. 469 k.p.c) mogg wchodzi¢é w gre ograniczenia
dowodu ze $wiadk6éw i z przestuchania stron w zwigzku z istnieniem dokumentéw,
ktére zostaly sporzgdzone w celu zado$éuczynienia wymaganiu formy ad wvalidita-
tem lub ktére zostaly sporzadzone przez przypadek, tj. poza wymaganiami ustawy
lub umowy stron.

Z przepisu art. 246 k.p.c. wynika, ze na fakt dokonania czynno$ci, co do ktérej
ustawa lub umowa stron przewidywaly wymaganie formy pisemnej ad wvalidita-
tem, dowod ze Swiadkdéw 1 z przestuchania stron miedzy uczestnikami tej czyn-
no$ci nie bedzie dopuszczalny poza wypadkiem, gdy dokument obejmujgcy czyn-
no§é prawng zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig. Prze-
pis ten wiadciwie wyczerpuje wszystkie wypadki niemoznos$ci materialnego dyspo-
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nowania dokumentem.® Zalozenia tego przepisu wyraza si¢ w tym, ze skoro czyn-
no$é zostala dokonana w formie pisemnej ad waliditatem, to  nastepcza utrata
dokumentu nie pozbawia strony mozliwo$ci dowodzenia za pomocs innych dowo-
-déw faktu dokonania czynnoSci w wymagane]j formie (wyjgtek od zasady, ze ma-
‘terialna mozno§é dysponowania dokumentem jest konieczng przeslanka prawnej
mozno$ci dysponowania dokumentem). Poniewaz w rozwazanym wypadku chodzi
o forme ad validitatem, nie ma w tym zakresie zastosowania art. 246 k.p.c. w cze-
$ci dotyczacej utraty dokumentu obejmujgcego czynnos§é prawna, co do ktérej prze-
pisy o formie przewidujg zachowanie formy pisemnej ad probationem czy tez
formy ad eventum. Tak wiec nie ma zastosowania art. 74 § 2 k.c, ktéry moéwi
0 zgodzie stron lub o uprawdopodobnieniu faktu dokonania czynno$ci za pomoca
pisma (poczgtek dowodu na piSmie). Wspomniana zasada, wediug ktoérej materialna
mozno§é dysponowania dokumentem jest zalozeniem mozno§ci prawnej dyspono-
‘wania dokumentem, zostala zastosowana w swej czyste] postaci w razie utraty
-dokumentu obejmujgcego czynnosé prawng dokonang w formie szczegélnej, skoro
przepis art. 246 k.p.c. méwi wylgcznie o formie pisemnej. Przepis ten nasuwa
jeszcze jedng uwage w zwigzku z wypadkiem tzw. formy przez przypadek. Ze
sformulowania przepisu (,Jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci
prawnej zachowania formy pisemnej (..)”) wynika, ze w razie utraty dokumentu
;sporzadzonego przez przypadek nie ma rbéwniez zZadnych ograniczen dowodowych,
zasady bowiem wyrazonej w art. 60 k.c. nie moze zmieni¢ fakt dokonania czyn-
nosSci prawnej w formie pisemnej przez przypadek.

Na podstawie art. 469 k.p.c. nalezaloby wyeliminowaé z przepisu art. 246 k.p.c.
w zakresie stosunkéw pracy, ktére ma na wzgledzie art. 469 k.p.c.,, ograniczenia
-dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron. Tymeczasem okazuje sie, Ze proce-
sowych ograniczenn dowodowych co do faktu dokonania czynnosci prawnej w for-
mie pisemnej ad validitatem nie ma poza wypadkiem utraty dokumentu sporza-
-dzonego w formie szczegblnej ad wvaliditatem. Jezeli sie wiec zwazy, ze w dzie-
dzinie stosunkéw pracy dokonanie czynno$ci prawnej w formie szczegélnej ad va-
liditatem z mocy umowy stron (z mocy ustawy nie wchodzi to w naszym prawie
pracy w ogodle w gre) bedzie czym$§ wyjatkowo rzadkim, to mozna wysunaé teze,
ze art. 469 k.b.c, nie moze by¢ uwazany za przepis wymierzony przeciwko art.
246 k.p.c. w czeSci dotyczacej utraty dokumentu obejmujgcego czynno$§é prawng,
co do ktérej ustawa lub umowa stron przewidujg zachowanie formy pisemnej
ad validitatem.

OczywiScie art. 246 k.p.c. w zakresie stosunkéw pracy w tej czeSci, w ktorej
moze mieé¢ zastosowanie do dokumentéw obejmujgcych czynno$é, co do ktoérej
istnieje wymaganie zachowania formy ad probationem, nie ma zastosowania, gdyz
takiej formy, jak juz o tym byla mowa, nie zna prawo pracy. Chcgc jednak uza-
sadni¢ potrzebe istnienia art. 469 k.p.c. jako klauzuli derogacyjnej w stosunku do
art. 246 k.p.c., mozina stwierdzié, ze art. 469 k.p.c. w tym zakresie ma taki sam
cel na wzgledzie, co drugie zdanie art. XII § 3 przep. wpr. k.c., wylgczajgcego
stosowanie do stosunkéw pracy przepiséw art. 73—77 k.c., jezeli dotyeza one for-
my ad probationem. Tak rozumiany art. 469 k.p.c. — mozna twierdzi¢ — ma sens,
a to dlatego, ze przepisy o dokumentach dotycza takze dokumeniéw, w zakresie
ktérych zachowanie formy jest wymagane tylko ad probationem. Zakres tego prze-
pisu jest zatem wograniczony w swej funkeji klauzuli derogacyjnej (przepisu szcze-
goélnego).

9 Ani k.c., ani k.p.c. nie normuja sytuacji, kiedy na skutek szczegélnych okolicznosci nie
bylo mozliwe dokonanie czynno$ci prawnej w przepisanej formie.

3 — Palestra
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Z przepisu-art. 247 k.p.c. — jezeli si¢ go ograniczy do dokumentu obejmujacego
czynno§é, co do ktérej ustawa lub umowa stron wymagaja zachowania okres$lo-
nej formy ad validitatem — wynika, ze dowdd ze $wiadk6w lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno§é
prawng nie jest dopuszczalny miedzy uczestnikami tej czynno$ci tylko wtedy,
gdy doprowadzi to do obej$cia przepis6w o formie zastrzezonej pod rygorem nie-
wazno$ci (formie pisemnej i szczegblnej, wymaganej zar6wno przez ustawe, jak
i przez umowe stron). W tym zakresie (z powyiszym zastrzezeniem), w jakim te
dowody sa dopuszczalne, musi jeszcze byé ponadto spelnione wymaganie: ,.(..)
i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci sprawy sad uzna to za konieczne™
(art. 246 k.p.c. in fine).

Przy wykladni zwrotu ,tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejsScia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci” nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie fakt, ze Komisja Kodyfikacyjna odrzucila koncepcje, w my$l ktérej wymaga
sie objecia forma przepisang przez ustawe czy umowe stron tylko essentiali-Ow
czy tez niektérych tylko postanowienA. W tym stanie rzeczy osnowa dokumentu po-
winna obejmowaé wszystkie postanowienia umowy. Z tym wigza sie oczywiscie
pewne istotne konsekwencje w zakresie ograniczen dowodu ze $Swiadkéw i z prze-
stuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego
czynno§é prawng, co do ktérej ustawa lub umowa stron przewiduja zachowanie
okre§lonej formy ad validitatem. W tym wiec wypadku ustawodawca wyprowa-
dza z istoty rzeczy ograniczenia dowodowe, ktére wigzg sie z istota dowodowej
(materialnoprawnej) funkcji formy ad validitatem.

O doprowadzeniu do obejsScia przepiséw o formie ad wvaliditatem mozina by moé-
wié — w zwigzku z wyzej przedstawionymi zasadami -— gdyby sie chcialo dowo-
dzié czego$, co lezy poza zakresem czynno$ci prawnej ujetej w formie pisemnej
ad wvaliditatem. Z konstrukcji art. 246 k.p.c. wynika, ze przepis ten sam przez sie
nie wprowadza zadnych ograniczen dowodu ze §$wiadkéw lub =z przestuchania
stron natury procesowej, gdy chodzi o forme ad validitatem. Przeciwnie, w swej
procesowej konstrukcji sankcjonuje on walor materialnoprawny formy ad validi-
tatem. Je§li chodzi o czynno§é dokonang w tzw. formie przypadkowej, nie wiaze
z nig skutkéw ani prawo materialne (nie jest to takze forma ad probationem), ani
prawo procesowe w postaci przepiséw o dokumentach, a wiec takze art. 247 k.p.c.
Jest to dziedzina, w ktérej panuje w zakresie dokumentéw zasada swobodnej oce-
ny dowodéw.® To stwierdzenie ma istotne znaczenie, gdy chodzi o wypadki for-
my przypadkowej w zakresie stosunkéw pracy.

W tym stanie rzeczy, przechodzac na grunt stosunkéw pracy, mozna dojsé¢ do
wniosku, ze art. 469 k.p.c. moze byé uwazany za klauzule derogacyjno-adaptacyjna
w stosunku do art. 247 k.p.c. takze w tym tylko sensie, ze zakazuje stosowania
tego przepisu do stosunkéw pracy, jezeli dotyczy on dokumentéw obejmujacych
czynno§é prawng, ktéra zostala dokonana w formie pisemnej ad probationem.

Z okre§lonego wyzej charakteru art. 247 k.p.c., zakazujgcego obejScia przepiséw
o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, wynika, ze gdyby sie chcialo go
rozumieé dostownie, tj. w oderwaniu od caloksztaltu rozwazanej problematyki, to
art. 469 k.p.c. musialby byé uwazany za przepis zmieniajgcy nie tylko przepis

10 Chodzi w tym wypadku o ten aspekt swobodnej oceny dowod6éw, ktéry pozwala na
nieograniczenie sie¢ sgdu do dowodu w formie pisemnej i przeprowadzenie kazdego innego
dowodu. W wypadku takim dowdod w formie pisemnej podlega swobodnej ocenie sadu,

ktéry na podstawie innych dowodéw moze dokonaé ustalen odmiennych od treSci zawarte}
w dowodzie pisemnym.
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og6lny, jakim jest art. 63 przep. og. pr. cyw., ale takie wszystkie przepisy prawa
pracy, ktére wymagajg zachowania formy pisemnej jako zewnetrznego warunku
waznoéci czynnoSci prawnej. Takiego pomieszania pojeé i kompetencji dyscyplin
prawnych nie mozna by przypisa¢é ustawodawcy bez wzgledu na to; jakich fal-
latiorum linguae vel constructionis moégt sie dopuscié.

Z analizy powyzszej wynika, ze ustawodawca nie do§é precyzyjnie wyrazilt
w art. 469 k.p.c. swojg mys$l. Z punktu widzenia techniczno-legislacyjnego re-
dakcja art. XII § 3 przep. wipr. k.c. jest poprawniejsza. To, ze Komisja Kodyfika-
cyjna w zakresie ustalenia przepisow o dowodach z dokumentéw w odniesieniu
do stosunkéw pracy (spraw o roszczenia pracownikéw) napotykata powazne trud-
nosci techniczno-legislacyine, wynika z projektu kodeksu postepowania cywilne-
go z 1964 r. Owczesny art. 448 § 3 projektu stanowil: ,Przepisow art. 245 nie
stosuje sie”. Oznaczalo to, ze w tym postepowaniu w sprawach ze stosunku pracy
nie majg zastosowania (peilna klauzula derogacyjna) mastgpujace postanowienia:
Jezeli prawo lub umowa stron wymaga zachowania formy pisemnej dla czyn-
no$ci prawnej, dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron pomiedzy uczestni-
kami tej czynno$ci jest dopuszczalny, gdy dokument stwierdzajacy czynno$é praw-
ng zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig. Dowéd ze §wiad-
k6w 1 z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
sad moze dopusci¢ tylko wowcezas, gdy ze wzgledu na szczegblne okoliezno$ci
sprawy uzna to za konieczne”.

Z treSci tego przepisu wynika, ze projekt k.p.c. z 1964 r. wylgczal za pomoca
art. 448 § 3 stosowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw przepisu, ktéry
przewidywal w istocie rzeczy ,ograniczenia ograniczeid” dowodu ze S$wiadkoéw
i z przestluchania stron. Takze z uzasadnienia do tego projektu widaé¢, ze chodzilo
tu o co$ catkiem innego niz wylgczenie w pelnym zakresie art. 245 projektu Kk.p.c.
Z uzasadnienia tego «(s. 220) wynika, Ze chodzilo po prastu o niestosowanie w za-
kresie stosunkéw pracy ograniczen dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron,
ktére wigzaly sie z wprowadzeniem juz wowcezas przez kodeks cywilny formy
ad probationem.

Z tych wzgledow przepisowi art. 469 k.p.c. nalezaloby mnadaé znaczenie, ktore
mozna by wyrazi¢ za pomocg nastepujacego sformulowania: ‘W sprawach o rosz-
czenia pracownikow (art. 459—477 kup.c.) nie stosuje sie przepiséw k.p.c. ogranicza-
jacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron, jezeli dotyczg
one dokumentéw obejmujacych czynno§é prawng, co do ktoérej nie obowigzujgce
w zakresie stosunkéw pracy przepisy k.c. przewidujg zachowanie formy dla celéw
dowodowych. Przy takiej wykladni art. 469 k.p.c. pozostaje on zharmonizowany
z celem przepisu art. XII § 3 przep. wpr. k.c.

IV. Poza oméwionym wyzej zakresem rozwazan nalezy uwzglednié ponadto fakt,
ze obecnie, podobnie jak przed kodyfikacjg, ograniczenia dowodowe, je$li chodzi
o forme ad waliditatem, nie zachodzg w zakresie dochodzenia materialnej skutecz-
nosci czynno$ci prawnej (por. art, 58, 82 i 83 k.c. i inne wypadki wad o$wiadczenia
woli oraz wypadki bezskuteczno$ci umowy, jak np. art. 59 k.c). Tego rodzaju
ograniczenia dowodowe mnie wechodzg réwniez w gre, gdy dowody te zmierzaja do
wykazania wlasciwej mysli i woli os6b, ktére braly udzial w sporzadzeniu doku-
metu obejmujacego czynno§¢ prawng, co do ktérej ustawa wymaga zachowania
formy ad wvaliditatem (por. art. 65 k.c.). Ograniczenia dowodowe nie wystepuja
takze wtedy, gdy chodzi o nieuczestnikéw czynnoS§ci prawmej. 11
11 Ze wzgledu na taki stan rzeczy przepis art. 469 k.p.c. nie moze 'byé réwniez trakto-
wany jako przepis, z ktoérego dopiero mialyby wynikaé te zasady.



