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w ciggu pietnastu dni wykonywaé mie cierpigce zwloki czynnoSci z zakresu pomocy
prawnej, chyba Ze obywatel, korzystajgc z tej pomocy, wydal inne zlecenie (§ 322
ust. 2). : N

Tajemnice zawodowsg adwokata chroni w czechostowackim kodeksie postepo-
wania cywilnego przepis § 124, ktory nakazuje prowadzenie postepowania dowo-
dowego w taki sposéb, by byla zachowana tajemnica panstwowa, gospodarcza
i stuzbowa oraz uznana przez Panstwo tajemnica zawodowa. Przepis ten stanowi
dalej, ze przestuchanie lub inne dowody dotyczgce przedmiotu objetego tajemnicg
mozna przeprowadzié tylko woéwcezas, gdy od obowigzku zachowania tajemnicy
zwolnil wlasciwy organ lub osoba, w ktérej interesie obowigzek ten zostal usta-
nowiony &, .

Pelnomocnikiem wyznaczonym z urzedu dla strony zwolnionej od kosztéw sado-
wych moze byé w Czechoslowacji ustanowiony nie tylko adwokat, lecz réwniez
osoba nie bedgca adwokatem. Decyzja, czy pelnomocnikiem z urzedu ma by¢ ad-
wokat, czy 4ez inna osoba, nalezy do sadu. O wyznaczenie adwokata sad zwraca
sie do kierownika poradni adwokackiej (§ 30). Brak jest w kodeksie czechostowac-
kim wyraznych przepiséw regulujgcych wyga$niecie pelmomocnictwa z urzedu
przez $mieré strony oraz zwolnienie od obowigzku zastegpowania z urzedu (art.
119 k.p.c. polskiego).

Wydatki pelnomocnika z urzedu pokrywa poradnia adwokacka, jezeli pelno-
mocnikiem tym jest adwokat (§ 140 ust. 3), a w innych wypadkach — Skarb Pan-
stwa (§ 141 ust. 2). Jezeli strona zastgpiona przez adwokata ustanowionego z urzedu
ma prawo do zwrotu kosztéw postepowania od strony przeciwnej, sgd przyznaje
organizacji adwokackiej wynagrodzenie za zastepstwo (§ 149 ust. 2).

Natomiast kodeks czechoslowacki nie zawiera (podobnie zresztg jak 1 kodeks
polski) przepisu, ktéry by zabezpieczal zwrot wydatkéw i uzyskanie naleznego po-
radni adwokackiej wynagrodzenia za =zastepstwo z urzedu s‘rony, ktoéra proces
przegrata. )

6 Por. § 19 czechosiowackiej ustawy o ustroju adwokatury, ,,Palestra” 1964, nr 4, str. 19.

JOZEF LITWIN

Wznowienie postepowania administracyjnego
z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa

I

Zagadnienie, kto poza wnioskodaweg powinien byé wezwany do wziecia udziatu
‘w postgpowaniu w charakterze inmej strony, jest zagadnieniem prawa materialnege
i powinno byé¢ rozstrzygane w konkretnym wypadku w Swietle art. 25 k.p.a.l,

1 Jako zasade mozna przyjaé, ze ,,innag strong’” jest zawsze ten, czyje prawa podmiotowe
mogg byé bezpoSrednio naruszone przez wydanie decyzji.
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poniewaz ustawy szczegbélne wskazuja konkretnie te inne strony tylko. bardzo
rzadko 2.

W Swietle doSwiadczenn — z okresu ubieglych 5 lat — stosowania Kodeksu po-
stepowania administracyjnego mozemy doj§é do wmiosku, ze jest to jedno z tych
zagadnien, z ktérymi praktyka administracyjna nader czesto nie potrafi sie
uporacs,

Patologia tego zagadnienia wystepuje w 4 sytuacjach typowych:

1. W sprawie wszczetej ma zadanie A powinien bra¢ udziat jako strona takie B
(uczestnik konieczny); organ administracyjny ,nie widzi” B jako strony i w kon-
sekwencji postepowanie toczy sie bez jego udzialu — z naruszeniem art. 57 § 3.

2. W postepowaniu . wszczetym z urzedu organ a,dmlmstracyjny zawiadamia
o tym Jedy'me A, ,nie widzgc” strony B. -

3. Orga-n administracyjny zawiadamia wprawdzie B o wszczeciu postepowania,
ale nastepnie ,zapomina” o nim, nie wzywa go do udzielenia wyjasnien, zlozenia
dokumentéow itp., nie zawiadamia o terminach badania $§wiadkow i bieglych
(wbrew art. 73 § 1 i 78 § 2), nie umozliwia mu zajecia stanowiska wobec mate-
rialu dowodowego i1 zadan ‘A (wbrew art. 8 i 75) i ogranicza sie do objecia go
decyzjg i doreczenia mu tejze.

4. Organ 1 instancji przestrzega wprawdzie wszelkich form postepowania wo-
bec wszystkich stron, ale po wniesieniu odwolania przez wmioskodawce A nie za-
wiadamia o tym B (wbrew art. 114)%, a organ odwolawczy z kolei ,zapomina”
0 B, nie dopelnia w stosunku do niego w toku postepowania odwolawczego za-
dnego z wymienionych wyzej obowigzkéw (wbrew art. 122) i ogramicza sie do
objecia go decyzjg i doreczenia mu tejze. '

WeZzmy dla zilustrowania sytuacji wymienionej pod pkt 1 trzy do$¢ nieskompli-
kowane przyklady:

A. Wydziat Spraw Wewnetrznych Prezydium Pow. Rady Narodowej w X

wszczyna na wniosek ob. Krystyny A postepowanie w sprawie odiworzenia
aktu matzenstwa, -ktére wedlug treSci jej podania zawarla w parafii Y
w dacie Z z Janem A. Wnioskodawczyni twierdzita w podaniu, ze Jan A
zagingl bez wieSci w czasie dzialan wojennych. Organ orzekajacy nie za-
troszczyl sie ani o ustalenie, czy Jan A jest zameldowany w kraju (co bylo
nietrudne do przeprowadzenia wobec istnienia ogoélnokrajowej kartoteki
w Glownym Biurze Adresowym Komendy Gléownej MO), ani o ustalenie,
czy ma on kogo$§ z najblizszej rodziny — i wydat decyzje pozytywna.

W pewien czas po wydaniu decyzji i sporzadzeniu na jej podstawie aktu
malzenstwa dowiaduje sie o tym wszystkim Jan A, ktéory od lat nieprzer-
wanie mieszka na drugim kranou Polski. Okazuje sie, ze twierdzenie o rze-
komym zawarciu malzenstwa nie odpowiadalo prawdzie obiektywnej.

2 Takim wiasnie rzadkim wypadkiem jest przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dn. 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 9%4);
przepis ten nakazuje zawiadomié¢ o wszczeciu postepowania takze osoby, ktérym przy-
stugujg prawa, rzeczowe ograniczone na danej nieruchomoseci.

3 Art. 57 § 3 nalezy do tych przepisbw k.p.a., ktore s3 najczesciej naruszane. Por.
E. Iserzon i J. Staros$ciak: Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz,
wyd. III, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965 (cyt. dalej jako ,,Komentarz’”), s. 103.
Por. takze wypowiedZz prokuratora Haligowskiego ma spotkaniu dyskusyjnym redakcyjnym
n. t. ,,K.p.a. w praktyce”, ,,Gospodarka i Administracja Terenowa’ 1965, nr 5, s. 10.

4+ Praktyka stusznie rozszerzyla zakres tego zawiadomienia na ,zaproszenie” do zapozna-
nia sie z wniesionym odwolaniem i wypowiedzenia sie (por. wzdor formularza nr 40 do
Xk.p.a., takze Iserzon i Staros§ciak: Komentarz, s. 180).
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B. W zwigzku z zamierzonym wykonywaniem robét budowlanych zachodzi ko-
nieczno$é¢ wej$cia na teren sgsiedniej mieruchomosci. Inwestor dopelnia obo-
wigzku przewidzianego w art. 48 prawa budowlanego i zawiadamia o tym
sgsiada, Sgsiad zglosil sprzeciw w ustawowym terminie (7 dni), ale pismo
jego ,zawieruszylo sie” w biurze inwestora. Przedstawiciel inwestora w do-
brej wierze zglasza, ze sgsiad sprzeciwu nie nadestal (przepis kaze uwazaé
brak sprzeciwu za zgode). Postepowanie o udzielenie zezwolenia na budowe
toczy sie w konsekwencji bez udzialu sgsiada. Zaldzmy, ze decyzja uprawo-
mocnila sie, ale roboty nie zostaly jeszcze rozpoczgte (w przeciwnym razie
wszelkie $rodki zaradcze bedg przystowiows ,musztards po obiedzie”).

C. Sytuacja zblizona do opisanej pod B. Jakkolwiek inwestor ujawnit fakt
zgloszenia sprzeciwu przez sgsiada, to jednak organ madzoru budowlanego
nie zawiadamia sgsiada o toczacym sie postepowaniu i wydaje decyzje,
w ktorej dopuszcza inwestora do korzystania z terenu nieruchomosci sa-
siada, okres$lajge rozmiary tego korzystania.

Gdyby sasiad brat udzial w postepowaniu, méglby przedstawié¢ organowi
orzekajgcemu powazne wzgledy przemawiajgce przeciwko dopuszczeniu do
korzystania wlasnie z jego nieruchomosci.

Przyklady powyzsze dobralem celowo po to, by uwypukli¢ réinice w skutkach
decyzji zapadlej z pominieciem strony: odtworzenie aktu matzenstwa wywiera
dalekosiezne skutki zaréwno w dziedzinie prawa cywilnego i rodzinnego, jak i ad-
ministracyjnego (od prawa do nazwiska az do ewent. prawa do miejsca W gro-
bowcu rodzinnym), wadliwo§é za§ w zakresie fragmentu komsensu budowlanego
wywoluje moze dotkliwg, ale tylko przemijajacg niewygode dla sasiada.

1§

Nie ulega chyba watpliwoéci, Ze strona, ktéra dowiedziala sie o ‘toczacym sig
bez jej udzialu postepowaniu, moze sie ujawni¢ i ,wstapi¢ do sprawy” w kazdym
stadium postepowania przed I instancjg. Czy z tym ,wstgpieniem do sprawy’
laczy sie prawo domagania sie powtérzenia juz przeprowadzonych czynno$ci do-
wodowych — to juz jest zagadnienie wykraczajgce poza ramy niniejszego arty-
kutu.

Zagadnienie, czy strona, ktéra bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepo-
waniu przed pierwsza instancjg, moze odwolaé sie od decyzji, bylo bardzo sporne
juz pod rzadem rozporzadzenia o post. admin, z 1928 r. Zagadnienie to ma zresztg
aspekt szerszy, dotyczy bowiem takze wypadku ,ujawnienia sie” osoby wno-
szacej odwolanie jako strony w warunkach, gdy organowi administracyjnemu nie
mozna postawié¢ zarzutu ,niezauwazenia” danej osoby jako uczestnika koniecznego.

Mozemy zreszty zaoszczedzi¢ sobie przedstawienia stanowiska Najw. Trybunalu
Administracyjnego w tej kwestii nie tylko dlatego, ze bylo ono do$é chwiejne i ze
trudno dopatrzyé sie w nim jakiej$§ konsekwentnej linii, ale przede wszystkim
z tego wzgledu, ze rozdwojenie pojecia uczestnikéw postepowania na kategorie
stron i oséb interesowanych (tym drugim nie przystugiwato odwolanie od decy-
zji) — zlikwidowane na szcze$cie w obowigzujagcym Kodeksie — nie daje plasz-
czyzn poréwnywalnych 3.

5 Pod rzadem rozp. o post. admin. doktryna przedwojenna nie zajmowala sie szerzej tyvm
zagadnieniem. Por. E. Iserzon: Postepowanie administracyjne, wyd. 2, Krakoéw 1937,
s. 160 i n. '

W mnowszej literaturze J. Pokrzywnicki (Postepowanie administracyjne, Warszawa
1948, s. 217) wyrazit poglad, ze w razie niestusznego pominigcia osoby majgcej prawa strony
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Jak przedstawia sie to zagadnienie na gruncie Kodeksu?

Nalezy przyjaé, ze legitymacje do wniesienia odwolania od decyzji ma nie tylko
strona w znaczeniu formalnym (tzn. ta osoba, ktora brala udzial w postepowaniu
przed I instancjg zakonczonym wspomniang decyzja), ale takze osoba, ktora nie
brala udzialu w postepowaniu, jezeli tylko ma kwalifikacje strony w rozumieniu
art. 25 (strona w znaczeniu materialnym). Wyrazicielem tego stusznego stanowiska
jest Iserzon®,

Wynika tu kwestia bynajmniej nie blaha: czy i jak liczyé bieg terminu od-
wolawczego dla takiej stromy? Iserzon omawia jedymie sytuacje, w ktérej odwola-
nie wniést adresat decyzji, i utrzymuje, ze taka inna mowo ujawmniona strona
nie jest zwigzan® — wobec niedoreczenia jej decyzji — terminem odwotawczym,
moze wiec wnie$¢ odwolanie az do chwili wydania decyzji odwolawczej’. Stano-
wisko to jest sluszne.

Ale co poczgé w wypadku, gdy adresat decyzji odwotania nie wniesie? Czy
wowczas dla strony ,nowo ujawnionej” termin do wniesienia odwolania biegnie
w nieskonczonos$é?

Takie na pozér paradoksalne stanowisko bylo reprezentowsane — zresztg bardzo
rzadko — w przedkodeksowym orzecznictwie i doktrynie.

W jednym ze swych weczeSniejszych wyrokéw® NTA wypowiedzial poglad, zZe
cscby, ktore wprawdzie powinny byly bra¢ udzial w postepowaniu, lecz nie zo-
staty ,wezwane” do udzialu w sprawie (chodzilo o dzierzawce w sprawie o za-
twierdzenie umowy dzierzawy, ktérg to sprawe prowadzil wylacznie wydzierza-
wiajacy), mogg Zada¢ doreczenia decyzji, jako dotyczgcej ich praw, i zaskarzyé ja
w normalnym trybie odwolawczym.

Jeden z najwybitniejszych wspdlczesnych austriackich administratywistow ¢ repre-
zentuje stanowisko identyczne: jezeli decyzja narusza prawa os6b trzecich,
a wiec jezeli tym- samym osoby te nalezalo w poprzedzajacym postepowaniu przed
I instancjg traktowaé jako strony, to w razie zaniedbania tego obowigzku moga
cne — z tytulu przyznanego im przez ustawe stanowiska strony — zazadaé dore-
czenia decyzji i w zwigzku z tym uruchomi¢ postepowanie odwolawcze nawet po
uptywie lat, co oznacza zrelatywizowanie prawomocnosci wobec stron.

Takie rozwiazanie, za ktérym na gruncie ustawy austriackiej przemawia brak
wszelkiej innej drogi raiowania sytuacji, jest w naszym systemie kodeksowym nie
do przyjecia, poniewaz — jak to w dalszym ciggu zostanie przedstawiome — mnasz
Kodeks postepowania administracyjnego kieruje pominieta strone na droge wzno-
wienia postepowania. Oznacza to oczywiécie takze pewne zrelatywizowanie pra-
wemocnos$ci decyzji w stosunku do strony pominietej, ale z drugiej strony krepo-
wanie wnioskodawey w sprawie o wznowienie obowigzkiem zachowania terminu
miesigecznego od powziecia wiadomo$ei o tym, ze postepowanie sie toczylo (art.
130 § 2), prowadzi do zrelatywizowania w ogbélnych ramach instytucji wznowie-
nia (a nie zapominajmy o tym, Zze Kodeks obwarowal tylko jedng jedynag spo-

w postepowaniu przed I instancjg ma ona prawo wej§¢ do postepowania w kazdym czasie,
a wiec i przez wniesienie odwolania.

6 Iserzon i Staro$ciak: Komentarz, s. 174 — 4 (por. s. 179).

7 Tamze. ) :

8 Z daty 7.X.1926 r. (Zbi6ér wyrokow NTA nr 1010). Wyrok ten zapadl na tle stanu praw-
nego sprzed wejscia w zycie rozp. o post. admin. Nalezy jednak pamieta¢é o tym, ze po-
stepowanie odwoltawcze przed wladzami administracji ogélnej bylo juz unormowane w sposdOb
nie odbiegajacy od rozp. o post. admin. ustawag z dn. 1.VIIL.1923 r. o $rodkach prawnych od
orzeczen administracyjnych. 1

9 E. Melichar: Das Verwaltungsverfahren. Verotffentlichungen der Vereinigung der
deutschen Staatsrechtslehrer, z. 17, 1958, s. 209.
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(W

$r6d 7 podstaw wznowienia — ujawnienie nowych faktéw i dowodéw — granicay
kalendarzowal).

W swietle vowyzszego musimy przyjaé, ze strona ,nowo ujawniona” moze
wnie§é odwolanie tylko w terminie 2-tygodniowym; termin ten biegnie od daty
doreczenia decyzji tej stromie, ktéra brala udzial w postepowaniu (a jezeli tych
stron bylo 2 lub wiecej — od daty najpdiniejszego doreczenia). Jezeli odwotanie
okaze sie sp6znione, nalezy je m. zd. traktowaé jako wniosek o wznowienie po-

stepowania.
1

Art. 127 k.p.a. przewiduje m. in. (§ 1 pkt 4), ze wznowienie postepowania naste-
puje w wypadku, gdy ,strona bez wlasnej winy nie brata adziatu w po-
. stepowaniu”. Art. 129 stanowi, ze wznowienie postepowania z tej przyczyny moze
nastgpié tylko na zadanie strony, a art. 130 § 2 kaze liczyé bieg terminu mie~
siecznego do zgloszenia tego zgdania od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie
o decyzji.

Przepis, o ktérym mowa, stanowi w poré6wnaniu z tekstem rozp. o post. admin.
1928 r. istotne rozszerzenie katalogu przyczyn wznowienia.

Przyczyna ta zjawila sie juz wczeSniej w innej socjalistycznej kodyfikacji pro-
cedury administracyjnej, mianowicie w jugostowianskiej ustawie o ogélnym po-
stepowaniu administracyjnym z 1956 r., co znalazlo wyraz w nastepujacej re-
dakcji: ,,Postepowanie podlega wznowieniu (..), gdy osobie, ktéra powinna byla
w nim ueczestniczy¢, nie dano moznosci uczestnictwa” e,

Wynika wiec zagadnienie wykladni art. 127, a mianowicie konieczne jest roz-
strzygnieocie:

1) «zy strona, ktérg przepis ma na wzgledzie, to tylko ta osoba fizyczna (lub
podmiot ré6wmorzedny wedlug art. 26), ktéora zostala niejako ,zaangazowana” w po-
stepowaniu przez lgczne speinienie 2 przestanek:

a) zainicjowala lub tez otrzymala ,notyfikacje” o wszczeciu postepowania
(art. 57 § 3),
b) byla adresatem decyzji, ktéra zostala jej doreczona lub ogloszona ;

2) czy tez jest to takzie taka osoba, ktéra z mocy wlasciwego w danej sprawie
przepisu prawa materialnego byla uczestnikiem koniecznym i zostala pominieta
w postepowaniu.

Jest znamienne, ze tak autorytatywni autorzy, jak Iserzon i Staro$ciak, w swym
komentarzu do art. 127 nie omawiajg zupelnie tej przyczyny wznowienia, ogra-
niczajac sie do niewatpliwie slusznego zreszta stwierdzenia, ze jest rzeczg obojetna,
czy ta wada postepowania mogla mie¢ wplyw na tre$¢ decyzjils, W innych miej-
scach komentarza wypowiadajs sie jednak wyraznie za tym, ze prawo domaga-
nia sie wznowienia postepowania przystuguje stronie catkowicie pominigtej w po-
stepowaniu 3,

Odwotywanie sie¢ do materialéw prawodawczych — zwlaszeza nie opublikowa-
nych — nie jest u nas na og6l aktualnie przyjeta metods dociekania woli usta-
10 Art. 249 pkt 9 (The Yugoslav Law on General Administrative Procedure, Beograd
1961, s. 138). Niezupelnie zrozumialy jest jednak przepis tej ustawy, Zgodnie z ktoérym takze
i w tym wypadku termin miesigeczny do zgloszenia zadania biegnie od daty dorgczenia
stronie decyzji.

11 Z pola naszego widzenia usuwamy sytuacje, w ktérej spelniona byla tylko przesianka
druga, poniewaz w takim wypadku zachodzi z reguly jedna z przyczyn niewazno$ci decyzji
(art. 137 § 1 pkt 4).

1z Komentarz, s. 196.

13 Komentarz, s. 103 i 174.
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wodawcy ¥, Niemniej jednak wydaje mi sie, ze w danym wypadku moze ono
oddaé¢ pewmne ustugi.

Przyczyna wznowienia, o ktérej moéwimy, zjawila sie w drugiej wersji projektu
(w redakcji: ,jezeli osoba (..) nie brata bez wiasnej winy udzialu w postepowaniu”)
i zostala powtérzona w wersji trzeciej z poczatku 1959 r. z nieistotng zmiang (,je-
zeli osoba (..) nie zostala dopuszczona’).

Na posiedzeniu Komisji, ktérej dzielem jest Kodeks, w listopadzie 1958 r. se-
dzia SN Tabecki podkreslit %, ze w przepisie tym powinno chodzi¢ o osoby, ktére
nie uczestniczyly w postepowaniu, choé powinny byly w nim uczestniczyé, i ze ter-
min nalezy liczyé od dowiedzenia sie o decyzji. '

Ogloszony drukiem w r. 1959 projekt Kodeksu® uzyl sformulowania: ,jezeli
osoba mprawniona ido uczestnictwa w sprawie w charakterze strony nie brala
udziatu bez wiasnej winy w postepowaniu”.

W toku dyskusji publicznej Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Sagd Najwyzszy i jedno
z innych ministerstw zaproponowaly zastgpienie wyrazu ,o0soba” okre§leniem
sStrona”. W toku przeredagowania projektu na podstawie wynikow dyskusji po-
prawke te uwzgledniono.

Nie popelnimy chyba wielkiego bledu, jezeli zalozymy, ze organy naczelne, ktére
poprawke zglosily, nie zauwazyly problemu i mialy na wzgledzie zbliZzenie nie-
zrecznego ich zdaniem sformulowania do redakeji przepisu procedury cywilnej.

W $wietle poprzedzajgcych rozwazan stajemy zatem wobec alternatywy:

1) albo przepis nalezy rozumieé doslownie, tzn. w tym sensie, ze ,strong” jest
jedynie strona w znaczeniu formalnym, tzn. ta osoba fizyczna (lub podmiot réw-
norzedny), ktéra byla wprawdzie uczestnikiem postepowania, ale jak sie nastepnie
okazalto, nie brata udzialu w niektérych czynnoSciach bez swej winy,

2) albo tez przepis podlega wykladni rozszerzajgcej w tym sensie, ze pojecie
,»strony” obejmuje zaréwno strone w znaczeniu formalnym, jak i osobe, ktor
w ogoéle zostala pominieta w postepowaniu, mimo Ze byla uczestnikiem koniecz-
nym.

Przeciwko przyjeciu rozwigzania pierwszego przemawia w sposoéb zdecydowany
istnienie przepisu art. 130 § 2, z ktérego wynika, ze ustawodawca liczy sie z sy-
tuacja, w ktérej kto§ nie byt adresatem decyzji, tzn. nie zostal w ogoéle objety
postepowaniem i dowiedzial sie o decyzji w sposéb przypadkowy.

Opowiadam sie stanowczo za rozwigzaniem drugim. Nalezy wiec m.zd. uznaé, ze
prawo domagania sie wznowienia postepowania przysltuguje za-
ré6wno tej stronie w znaczeniu formalnym, ktérg pominieto przy
pewnych czynno$ciach dowodowych itd., jak i osobie o kwalifikacji strony,
ktéra catkowicie znalazta sie ,poza nawiasem” postepowa-
nia i dowiedziata sie przypadkowo o tym, ze sie ono toczylo, oraz o wydanej
decyzji.

Nie stanowi to oczywiScie argumentu rozstrzygajgcego. Warto jednak zwrécié
uwage na to, ze nowy Kodeks postepowania cywilnego poszed! tg wlasnie droga,
gdy chodzi o wznowienie postepowania nieprocesowego (art. 524), co jest o tyle

14+ Wyjatkiem pod tym wzgledem jest ,,Og6lne postepowanie administracyjne — zarys
systemu” W. Dawidowicza (Warszawa 1962, PWN), w ktorym autor w wielu miej-
scach wykorzystuje b. celowo materialy prac. Komisji do opracowania przepisow o postg-
powaniu administracyjnym dla wyja$nienia ewolucji koncepcji i drogi ksztaltowania sie
unormowania ostatecznego.

15 Protokét z 5.XI.1958 r.

16 Projekt kodeksu postepowania administracyjnego. Warszawa, kwiecien 1959 r., s. 35.
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charakterystyczne, 2e w postgpowaniu nieprocesowym -— przy niewatpliwej jego
specyfice jako postepowania cywilnego — rozpoznaje sie pewme kategorie spraw
wykazujgce powazne koligacje rodzajowe ze sprawami administracyjnymi.

Tylko taka wyktadnia czyni zado§é postulatom praworzgdnosci. Otwiera droge
uczestnictwa w postgpowaniu zaréwno tym osobom, ktére bezzasadnie w ogédle
nie zostaly ,wprowadzcne” do postgpowania, jak i tym, ktérych udziat byl nie-
pelny.

Ta pierwsza kategoria pominietych bedzie oczywiScie w @ praktyce niepo-
réwnanie liczniejsza od drugiej. Ale wypadki wykorzystania przepiséw przez strony
w znaczeniu formalnym mogg byé czeste, zwlaszoza wobec zawilo§ci przepisow
ustaw szczegblnych i aktualnego bardzo niedostatecznego stanu nasycenia aparatu
administracyjnego szczebla powiatowego kwalifikowanymi pracownikami-prawni-
kami. Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu dowodowym jest przeciez
bezspornie jedng z naczelnych zasad naszego systemu postepowania administra-
cyinego!’. Chodzi tu o najistotniejsze uprawnienie strony w tym postepowaniu.
A nie wolno przy tym zapominaé o notorycznym braku orientacji obywateli w ma-
teriach prawnych. Wnioskodawca w sprawie lub inna strona prawidlowo ,zaan-
gazowana” w sprawie przez zawiadomienie jej o wszczeciu postepowania nader
czesto dowie sie dopiero po dluzszym czasie o tym, Ze decyzja opiera sie wla-
$ciwie na dowodach, o ktérych przeprowadzeniu w toku postepowania nic jej nie
bylo wiadomo, zwlaszcza ze rozpowszechnionym grzechem naszej praktyki jest
redagowanie uzasadnien decyzji w sposéb schematyczny i lakoniczny bez wdawania
sie w szczegblowe rozwazania na temat materialu dowodowego.

Mogliby$my spotkaé sie z zarzutem, ze ze wzgledu na zasade stabilnosci decyzji
przepisy o podstawach wzruszenia decyzji ostatecznej zawarte w rozdzialach 1l
i 12 k.p.a. sg strictissimae interpretationis. Wydaje sie, ze katalog podstaw nalezy
bezspornie uwazaé-za wyliczenie taksatywne, ale §rodki wykladni moga byé i po-
winny byé tutaj stosowane — podobnie jak i co do wszystkich inny‘ch przepiséow
Kodeksu.

Jak nalezy rozumie¢ ,niebranie udzialu w postepowaniu’?

Dawidowicz trafnie uwaza, ze chodzi tu o brak udzialu strony w takich czyn-
noéciach postepowania, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i w kto-
rych udzial jest przewidziany w Kodeksie, a przede wszystkim w postepowaniu
wyja$niajacym zaréwno w I, jak i II instancji?®.

Pozostaje do rozwazenia zagadnienie, kiedy zachodzi brak wilasnej winy strony.
W sytuacjach typowych wine przypisaé nalezy organowi, przed ktérym toczy
sie postgpowanie, lub tez innej stronie procesowej!®. W zasadzie akta postepowania
bedg tu wyraznie swiadczyly na korzy$é wnioskodawcy w sprawie wznowienia po-
stepowania, a domniemanie przemawiaé bedzie za brakiem wiadomos$ci o toczg-
cym sie postepowaniu. Ty'ko w sytuacjach wyjatkowych, sprowadzajacych sie
w praktyce do wypadku losowego, ciezar udowodnienia wypadku takiego, jako
ekskulpacyjnego, obcigzaé bedzie wnioskodawce, mianowicie przy zastosowaniu
w drodze analogii art. 6 k.c.; uprawdopodobnienie tu nie wystarczy 2.

17 Iserzon i StaroS§ciak: Komentarz, s. 3¢; Dawidowicz: op. cit.,, s. 112 i n.

18 Dawidowicz: op. cit,, s. 232. Sporne wydaje si¢ twierdzenie Dawidowicza, ze nie-
wykorzystanie przez strone w konkretnej sytuacji drogi przywrobcenia terminu (art. 54—56)
zamyka droge do wznowienia postepowania.

19 Na przykilad przez wskazanie nieaktualnego juz adresu strony, pod ktorym przyj-
mowano adresowane do niej wezwania, ale ich nie przekazywano tej stronie.

20 Tak stusznie Dawidowicz: op. cit, s. 233.
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W Swietle powyzszej wykladni preepisu zasadniczego nalezy zastosowaé do art.
130 § 2 wykladnie korygujaca. Przepis ten stosuje sie dostownie do osoby, ktora
w ogble nie ‘brala udzialu w postepowaniu, natomiast dla sirony w znaczeniu
formalnym, ktora pominieto przy pewnych czynnosciach postepowania dowodo-
wego, termin miesieczny do wniesienia podania o wznowienie biegnie od dnia,
w ktérym dowiedziala sie ona o tym pominigciu. Zrodlem tej wiadomosci moze byé
uzasadnienie decyzji, ale tylko woéwczas, gdy jest ono o tyle szczegblowe, ze
wspomina o danym dowodzie. : '

STEFAN MIZERA

Tryb rozstrzygania sporéw w zakresie wymiaru
i poboru czynszu najmu za lokale mieszkalne

Przedstawiony nizej przeglqd problematyki prawnej z zakresu
wymiaru { poboru czynszu najmu i innych nalezno$ci z tytulu
najmu lokali mieszkalnych mnosi - 2z konieczno$ci — charakter
nieco sumaryczny % zostat pomyslany jedynie jako pomoc dla
praktycznego stosowania nowych przepisbw o czynszach mieszkal-
nych, Powinna sie doczekaé¢ z kolei analitycznego opracowania
konfrontacja nowego stanu prawnego w tej dziedzinie z niezmier-
nie bogatym orzecznictwem sqdowym z lat ubiegtych.

REDAKCJA

1. Wydanie aktu prawnego o tak rozleglym zasiegu spolecznego oddzialywania
jakim jest rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1965 r. w sprawie czyn-
sz6w za lokale mieszkalne (Dz. U. Nr 35, poz. 224), wywola zapewne zwiekszenie
zapotrzebowania na pomoc prawng dla ludnosci. Ogét wiec adwokatéw, znawcoéw
prawa cywilnego i wustawodawstwa administracyjnego, stanie wobec problemu
rozwiklania skomplikowanych nieraz stanéw faktycznych w zakresie najmu lokali
oraz dokonania prawidlowej oceny prawmej stosunkéw pomiedzy wynajmujacym
a najemcy.

Moc watpliwosci i pytan, jakie zapelnily szpalty wszystkich gazet po oglosze-
niu przepiséw prawnych o czynszach najmu za lokale mieszkalne, wskazuje na
to, jak wiele zagadnien w tej dziedzinie jest i prawdopodobnie jeszcze dlugo be-
dzie — niedostatecznie jasnych i jednoznacznych. Je§li sie za$§ weZmie dodatkowo
pod uwage, ze nowe stawki oplat za mieszkania przestaly byé relatywnie drob-
nym odsetkiem wydatkéw w budietach rodzinnych, natomiast beda one pozycja
dosé powazng — staje sie woéwczas zrozumiala waga czynszu najmu w bilansie
dochodéw i wydatkéw kazdego obywatela.

2. Instytucja najmu lokali zostala uksztaltowana w warunkach ustroju gospo-
darki planowej na odmiennych zasadach, niz mialo {0 miejsce w gospodarce wol-
norynkowej. Poddanie najmu lokali i gospodarki mieszkaniowej daleko idacej
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