MUZEUM HISTORII POLSKI

Eugeniusz Wojnar

Zabezpieczenie represji
ekonomicznej na mieniu Sprawcy
przestepstwa a pokrycie szkody
wyrzadzonej przestepstwem

Palestra 9/10(94), 63-67

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



EUGENIUSZ WCJINAR

Zabezpieczenie represji ekonomicznej na mieniu
sprawcy przestepstwa a pokrycie szkody
wyrzadzonej przestepsiwem'

1. Problem skutecznej ochrony prawnokarnej mienia spolecznego przed wszel-
kimP zamachami przestepnymi znajduje sie ciggle w centrum uwagi witadz, orga-
néw powolanych do §cigania przestepstw, sadéw i spoleczefistwa.

Ustawa styczniowa z 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11) zapewnia te wzmo-
zong ochrone w dwoéch plaszezyznach: 1) przez ustawowe okreslenie minimum kar
pozbawienia wolnoSci, jakie sad orzekajgcy wymierza sprawcom zaboru mienia
spotecznego okreflonej wielko§ci, przy czym gdy warto§é zagarnietego mienia lub
wielko§¢ wyniklej z zaboru szkcdy wynosi przeszlo 5000 zl, to kara nie mo‘e
byé nizsza od 5 lat wiezienia, a gdy warto§é takiego mienia lub wielko§é szkody
wynosi przeszlo 100 000 zi, kara ta nie moze byé niisza od 8 lat wiezienia (art, 1),
oraz 2) przez ustanowienie sankcji ekonomicznych, polegajgcych m.in. na obo-
wigzku orzeczenia przepadku majatku sprawcy, ktéry dopu$cit sie zaboru mienia
spolecznego warto§ci przeszio 50000 z! (art. 2). W tym samym kierunku zmie-
rzaja przepisy artykuléw trzeciego i nastepnych tej ustawy, ktére upowazniaja
sad i prokurature do zabezpieczenia — juz w toku postepowania przygotowaw-
czego — roszczen odszkodowawczych i kar majatkowych, groizgcych sprawcom
przestepstwa (dalej w skrécie: ,roszczei odszkodowawczych i kar”), na ich mie-
niu na poczet naprawienia wyrzgdzonej w mieniu spotecznym szkody oraz na po-
czet kary grzywny i przepadku majgtku.

Instytucja zabezpieczania roszczen od:zkodowawczych i kar powolana zostala
po to, by juz w toku postepowania przygotowawczego, miinowicie w §'edztwie
lub w dochodzeniu, zagwarantowaé wykonanie przyszitych orzeczenn sgdowych co
do przepadku majatku, kary grzywny i naprawienia szkody spowodowanej
w mieniu spolecznym. Ma witc ona za zadanie zarewnienie wymiarowi sprawie-
dliwoSci sprawnej i efektywnej realizacji w praktyce funkecji ekonomicznej kar
majatkowych przez uniemozliwienie sprawcom przestepstwa (ewentualnie takze
czlonkom ich rodzin) ukrycia lub zbycia majgtku zagrozonego toczacym sie po-
stepowaniem karnym.

Do wzmozenia zabezpieczenia w procesie karnym intereséw gospodarczych jed-
nostek uspotecznionych przyczynia sie takze przepis art. 331! § 1 k.p.k. stanowigcy,
Ze w razie skazania za przestepstwo zagarniecia mienia spolecznego, je§li nie

f Na temat zabezpieczenia roszczerni odszkodowawczych i kar majatkowych na mieniu
sprawcOw zaboru mienia spclecznego napisano do tej pory wiele. Mimo to temat ten, jak
sle wydaje, jest nadal aktualny. Patrz m.in.: S. Pawela: Rola rabezpieczefi w procesie
karnym, NP nr 10/63, s. 1059; E. Wengerek: Czynnofci komornikbw sgdowych w poste-
powaniu egzekucyjnym 1| zabezpieczajgcym naleznoéici mienia spotecznego, NP nr 1'/63;
Z., Zdzitowiecki: Wykonanie orzeczefi o przepadku mienia ruchomego w praktyce,
Biuletyn GP nr 3/65, s. 39.
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wytoczono wezesniej powéddztwa cywilnego, sad na pokrycie wyrzgdzonej szkody
zasgdza z urzedu na podstawie ujawnionych w sprawie materialéw na rzecz po-
szkodowamnej instytucji panstwowej, jednostki gospodarki uspolecznionej lub ogra-
nizacji spolecznej odszkodowanie pieniezne odpowiadajace warto$ci zagarnie-
tego mienia. Jednakze skuteczno$é takiego orzeczenia, jego efektywno$é zalezna
jest m. in. od tego, czy i co zostalo zabezpieczone na poczet naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem przestepnym w mieniu spotecznym.

Gdy moéwimy o zabezpieczeniu roszczen odszkodowawczych i kar, to trzeba
mieé¢ na uwadze, ze wystepujg tu dwa rodzaje zabezpieczen: zabezpieczenie mi-
nimalne, ktére zachodzi przez sam fakt wydania postanowienia przez uprawniony
do tego organ, okreSlenia w mim tytuléw i wielko$ci zabezpieczen, oraz zabezpie-
czenie realne, ktére polega na zajeciu konkretnych warto$ci majatkowych lub
praw. To ostatnie osigga sie przewaznie przez tymczasowe zajecie mienia rucho-
mego, ktérego dokonuje milicja obywatelska, przewaznie przy okazji dokonywania
rewizji mieszkaniowych, oraz w drodze wykonania postanowieh prokuratorskich
lub sadowych o zabezpieczeniu mienia; dokonujg tego skarbowe urzedy komorni-
cze ? istniejgce przy prezydiach rad narodowych lub organa egzekucji sadowej
(komornicy). )

Tymczasowe zajecie mienia dokonane przez MO wyprzedza wydanie przez pro-
kuratora postanowienia o zabezpieczeniu roszczen odszkodowawczych i kar. Usta-
wa zobowigzuje jednak prokuratora, kiéry wydaje postanowienie o zabezpieczeniu,
do zajecia wyraZnego stanowiska badZ przez okre§lenie w postanowieniu, ze tym-
czasowe zajecie utrzquie w mocy, i przeslanie w zwigzku z tym skarbowemu
urzedowi komorniczemu protokolu tymczasowego zajecia wraz z wiasnym posta-
nowieniem do wykonania, bad% tez przez pominiecie protokolu tymczasowego za-
jecia we wlasnym postanowieniu, wskutek czego tymczasowe zajecie upada samo
przez sie.

Jak wiec wynika stad, w kwestie zabezpieczenia roszczen odszkodowaweczych
i kar na mieniu sprawcéw Dprzestepstw angazuje si¢ wiele organ6éw administra-
cyjnych i sgdowych. Mimo to efekty ekonomiczne, a wiec realizacja w praktyce
tego zasadniczego celu, ktéremu poza zaostrzeniem kar pozbawienia wolno$ci maja
shuzyé przepisy ustawy styczniowej, nie przedstawiajg sige korzystnie. Z. Naumo-
wicz w artykule pt. ,Fikcja uderzenia po kieszeni”, zamieszczonym w ,Prawie
i Zyciu”®, wskazal — opierajac sie na analizie konkretnych spraw karnych — na
to, jak malo realna jest w rzeczywistoéci instytucja zabezpieczefi na poczet napra-
wienia szkody w mieniu spolecznym spowodowanej przestepstwem popelnionym
z checi zysku (to samo odnosi sie takze do kar grzywny i przepadku majatku).
Tej prawdy nie zmienia okolicznoéé, ze ostatnio motuje sie coraz wieksze zabez-
pieczenie tych roszczen na mieniu sprawcéw.

Na te niewielkyg realno$§é skladajg sie w zasadzie dwie przyczyny: po pierw-
sze — istnieja duze trudno$ci w ujawnienin i zajeciu konkretnych waloré6w ma-
jatkowych rokujgcych realno§é zabezpieczenia, a po drugie — realizacja juz do-

2 Skarbowe urzedy komornicze nie powinny jednak ograniczaé sie tylko do formalnego
zajecia tego, co juz faktycznie zostalo zabezpieczone protokotem tymczasowego zajecia, lecz
na mocy art. 16 cyt. ustawy przeprowadzaé z urzedu stosowne dochodzenia. Tymczasem
urzedy te bardzo czesto zwracajg sie do prokuratoréw, ktérzy wydali postanowienia o za-
bezpieczeniu mienia, o ustalenie i wskazanie im majatku, na ktéorym mieliby dokonaé
formalnego zajecia. Dla wiekszego ulatwienia — postuguja sie w tym wzgledzie odezwa
odbita na powielaczu. '

8Z. Naumowicz porusza ten sam temat takze na lamach ,Nowego Prawa” z 1963 r.,
z. 3.
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konanego zabezpieczenia nie przebiega w spos6b gwarantujacy maksymalng efek-
tywnosé zabezpieczenia. '

Nie ma potrzeby zatajaé, ze pierwsza ze wskazanych przyczyn wiaze sie, po
czesei,- z sytuacjg majatkowg sprawcéw przestepstwa, po czeSci za$, z brakiem
umiejetnos$ci i mozliwosci wykrywania mienia, ktére stanowi przedmiot zabezpie-
czenia. Je§li pomingé wypadki wielkich afer gospodarczych, w ktérych przedmio-
tem zaboru jest mienie spoleczne wielotysiecznej, a nawet kilkumilionowej war-
tosci i w ktérych sprawcy zainwestowali w sposéb trwaly skradzione mienie (np.
budujac wille, kupujgc samochody, dzialki itp.), to w przewazajgcej ilo§ci przeciet-
nych spraw o zabdr mienia spolecznego obiektywne warunki majgtkowe spraw-
cow przestepstw stojg na przeszkodzie pelnemu urzeczywistnieniu zabezpieczenia.t

Przedmiotem zajecia sa najczeSciej meble, pralki, radia, lodéwki, telewizory,
dywany, odziez, kupony materialéw itp. Sg to zazwyczaj przedmioty uzywane,
a wigc 0 zmniejszonej wartosci. Poza tym zabezpiecza sie¢ je najczeSciej przez opi-
sanie w protokole zajecia i pozostawienie w mieszkaniu zobowigzanego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez sad sprawy karnej. Nie chroni to przed dal-
szym uzywaniem tych rzeczy, przed ich niszczeniem i dalszg stopniowg utratg
warto$ci, Nawet dostarczenie tych rzeczy do magazynéw SUK lub innego organu
egzekucyjnego nie moze w pelni zapobiec skutkom niszczenia, ze wzgledu bowiem
na szczuplo§é pomieszczen magazynowych, brak konserwacji i przewleklo§é poste-
powania karnego od chwili zajécia rzeczy do momentu ich ewentualnego spienie-
zenia uplywa stosunkowo diugi okres, ktéory powaznie wplywa na obniZenie war-
tosci tych rzeczy.?

Przeszlo siedmioletni okres stosowania przepiséw ustawy styczniowej i zdobyte
doswiadczenie w dziedzinie zabezpieczen uprawniaja do snucia rozwazan na
temat perspektyw wickszego niz do tej pory urealnienia sankcji ekonomicznych
w stosunku do sprawcéw zaboru mienia spotecznego. Wydaje sie, chociazby na
podstawie tego, co zostato wyzej powiedziane, ze cel sankcji ekonomicznych prze-
widzianych w przepisach ustawy styczniowej nie zostal do tej pory w pelni osigg-
niety i ze w zasadzie brak w tej chwili obiektywnych przeslanek pozwalajgcych
rokowaé¢ poprawe ma przyszlosé. Wydaje sie tez, ze przyczyna tego stanu rzeczy
tkwi takze w samej ustawie. Tak np. obecny stan prawny nie zacheca sprawcéw
przestepstw i ich rodzin do dobrowolnego zwrotu zagarnigtego mienia chociazby
dlatego, ze taki zwrot nie moze uchyli¢ grozby skazania w pelym wymiarze ka-
ry, a w szczegblnoSci nie pozwala zej§é ponizej przewidzianych miniméw kar:
5 lub 8 lat wiezienia, je§li przedmiotem zaboru bylo mienie wartoSci przeszio
50 000 zt Iub przeszio 100 000 zi. Nie uchyla tez niebezpieczenstwa przepadku majat-
ku sprawcy. Ustawa styczniowa o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego w obec-

1 Nietrudno to/ sobie wyobrazié na przykladzie, w ktérym np. konwojent uczestniczicy
w zaborze mienia spolecznego wartosci kilkuset tysiecy ziotych otrzymuje z podziatu drob-
ne kwoty pienigezne, wynoszgce w miesigcu plus minus 2000 zi. Pienigdze te zuzywa na bie-
2zzce wydatki domowe. W rezu'tacie wigc nie ma u niego takich przedmiotéw, na kté-
rych mozna by dokonat¢ zabezpieczenia.

5 Ma temu zapobiec nowelizacja ustawy z dnia 21.I.1958 r. Artykut XIV przepiséw wpro-
wadzajgcych nowy kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297) wpro-
wadzil bowiem uzupelnienie przepisOw dotychczasowych o zabezpieczeniu, polegajgce m. in.
na upowaznieniu do sprzedazy, w okreS§lonych warunkach, przedmiotéw zajetych w toku
postepowania zabezpieczajacego. Na tej podstawie Ministerstwo Finanséw wydato pismo
okdlne nr GM 596/65 z dn. 1.IL1965 r. w sprawie wystepowania do organéw prokuratury
i sgdow z wnioskami o wydanie decyzji o sprzedazy. Generalna Prokuratura za§ wydata
w dniu 26.I1.1965 r. pismo okélne nr 4/65 w sprawie podejmowania decyzji o sprzedazy
przedmiotow zajetych w postepowaniu zabezpieczajgcym. Cba wspomniane pisma zastrzegajq
by ‘decyzje o sprzedazy podejmowane byly tylko w wyjgtkowych wypadkach,

5 — Falestra
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nym jej brzmieniu nie przewiduje bowiem w te] mierze zadnych odstepstw od
przyjetych zasad postepowania. A kto wie, czy — gdyby istniata jakas mozliwo$é
odstepstw — zaréwno sprawcy, jak i ich bliscy nie czyniliby staran w celu po-
krycia szk6d w mieniu spotecznym spowodowanych czynem przestepnym.

Nie negujac potrzeby, wynikajacej z okreSlonej  sytuacji w dziedzinie prze-
stepczo§ci godzacej w 'mienie spoleczne, wymierzania surowych kar pozbawienia
wolno$ci i dotkliwych kar dodatkowych, jakie przewidujg przepisy ustawy stycz-
niowej, trzeba stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wo'no$ci w wymiarze 5 lub 8 lat
wiezienia jest w sensie obiektywnym karg bardzo surowa. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze gdyby istniala szansa uwolnienia sie od tej kary w drodze pokrycia strat
spowodowanych czynem przestepnym w mieniu spotecznym, to nierzadko korzy-
stano by z fej szansy.

2. Nie mozna wiec nie widzie¢, ze obecny stan prawny zapewnia wlasciwie
tylko jednorodzajowy rezultat, mianowicie surowag represje karnag, Zie w zadnej
mierze nie wplywa na dobrowolny zwrot zagarnietego majatku spolecznego lub
na pokrycie spowodowanych szkéd w tym mieniu. Okoliczno§é ta nie moie byé
obojetna, a to tym bardziej, Ze odzyskiwanie w drodze aktu przymusu utracone-
go mienia nie daje wia$ciwych efektéw. W zasadzie odzyskuje sie tyle, ile orga-
na MO zdotajg uchwyci¢ i tymczasowo zajgé w irybie zabezpieczenia. Podejrzany
i jego rodzina nie sg zacheceni do dzialania na rzecz restytucji mienia spotecznego.

Wydaje sie mie ulega¢ watpliwosci, Ze niekidérzy sprawcy zaboru mienia spo-

tecznego, a szczegéOlnie uczestnicy wielkich afer gospodarczych, dysponujg Srod-
kami materialnymi pozwalajgcymi im na zaspokojenie roszczen Panstwa. Wiado-
mo, ze lokujg zagrabione mienie lub jego réwnowarto$¢ nie tylko w inwestycje
o charakterze trwatym, widocznym, ale takze w obcych wa'utach, tatwych do
ukrycia, co w sposdb szczegblny utrudnia ich ujawnienie i zabezpieczenie w dro-
dze aktu przymusu (przykladem mogg tu byé chociazby sprawcy naduzyé na szko-
de Miejskiego Handlu Miesem w  Warszawie).
, Czy stworzenie jakiego$ odstepstwa od sztywnej dotychczas zasady wyrazonej
w przepisach omawianej ustawy oznaczaloby danie mozliwoéci uchylenia sie od
kary za popelnione przestepstwo? Oczywidcie, nie. Sprawca mimo zwrotu zagar-
nietego mienia lub jego réwnowartosci musialby ponie§¢é odpowiedzialnosé, alza
ponositby jg woéwcezas na zasadach ogélnych, na mocy przepiséw ustawy z dnia
18.VI.1959 r. o odpowiedzialnodci za przestepstwa przeciw wlasno$ci uspotecznio-
nej, w ktérej ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci (poza wypadkiem
rabunku mienia spolecznego) wynosi od 6 miesiecy do 10 lat. Przepisy tej usta-
wy dajag sadowi orzekajagcemu pelnag swobode ksztaltowania wielko§ci kary, nie
krepuja okrefleniem ustawowego wysokiego minimum, tak jak to czyni ustawa
styczniowa. Tak wiec — teoretycznie biorge — za zabér mienia spolecznego o war-
tosci ponizej 100 €00 2zt sad moglby orzec kare ponizej 5 lat wiezienia, a takze
odstapi¢ od orzeczenia przepadku majgtku sprawcy przestepstwa.

Wprowadzenie takiej zmiany do przepis6w ustawy styczniowej oznaczaloby
wigksze ich uelastycznienie . Zmiana taka bylaby chyba takie powaznym czynni-
kiem o charakierze psychologicznym, stwarzalaby $wiadomosé mozliwosci skorzy-
stania z dobrodziejstwa lagodniejszego potraktowania przy wymiarze kary. :

Koncepcji tej mozna by zarzucié, Ze moze sie przyczynié w przyszio$ci do za-
checenia niektérych oséb do dokonywania naduzyé na szkode mienia spotecznego

6 Analogiczng propozycje wysunagt juz przed przeszio czterema laty Jerzy Smole i~
ski w artykule pt. ,,O ustawie styczniowej” (,,Nowe Prawo’ nr 2/61, str. 303—315).
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z nastawieniem, Ze jesli przestepstwo nie zostanie ujawnione w pore, to sprawca
spozytkuje jego efekty w calosci, a jeze'i wyjdzie ono na jaw, to zwréci te efekty
w naturze lub ich rownowarto$é i w konsekwencji skorzysta z lagodniejszego uka-
rania.

Trzeba przyznaé, ze takie obiekcje nie bylyby pozbawione podstaw. Ale trzeba
rowniez wzigé pod uwage, Ze obecnie — mimo obowigzywania pelnego obostrze-
nia — sprawcy w dalszym ciggu dokonujg powaznych przestepstw godzacych w
mienie spoteczne. Jedni kontynuuja swoéj przestepczy proceder rozpoczety jeszcze
przed wejSciem w zycie ustawy styczniowej, inni rozpoczynajg go juz pod jej
rzgdami. A wiec i tak podejmuja ryzyko.

Warto zauwazyé, zZe przepis art. 8 ustawy czerwcowej o ochronie mienia spo-
tecznego przewiduje w razie dobrowolnego pokrycia szkody w mieniu spotecznym
mozliwosé zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno§ci orzeczonej w roz-
miarze nie przekraczajgcym 2 lat. Proponowana zmiana przepiséw ustawy stycz-
niowej bylaby rozwinieciem, w pewnym sensie, tej mysli i celu, ktére w wez-
szym zakresie wyraza wspomniany art. 8.

W praktyce okazuje sie, ze sprawcy przestepstw i ich rodziny czesto siegaja
po te szanse, jakg stwarza mozliwo§é zawieszenia wykonania kary, chociaz, co
trzeba tu z naciskiem podkre$§'i¢, naprawienie szkody w mieniu spolecznym samo
przez sie jeszcze nie przesadza o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wol-
ci, gdyz jest ono uwarunkowane z jednej strony wymierzeniem kary w granicach
nie przekraczajgcych dwoch lat wigzienia, a z drugiej strony swobodnym uznaniem
sadu wyrokujacego w danej sprawie. Mimo to juz sama mozliwo$é orzeczenia wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary powoduje, ze szkody wyrzadzone w mie-
niu spolecznym o stosunkowo mniejszych rozmiarach sg dobrowolnie pokrywane,
a wielko§é wplat z tego tytulu znacznie przekracza wielko§é odzyskiwanego w
drodze przymusu mienia spoltecznego. Z. Naumowicz w cytowanym juz artykule
przytacza w tym wzgledze ciekawa charakterysiyke. Ot6z na ustalong w wyrokach
:gdowych w badanych sprawach wysoko§é strat w mieniu spotecznym na ogdélng
sume 16 144 580 zl z tytulu kar majgtkowych i roszczen odszkodowawczych odzys-
kano zaledwie 802543 z1, co stanowi tylko 12,89, ustalonych sadownie strat. Jesli
chodzi 0 same roszczenia odszkodowawcze, to udalo sie wyegzekwowaé z zajetego
mienia zaledwie 44991 zl, co stanowi 0,70, zasgdzonych roszczen, a dobrowolne
wplaty z tego ty‘ulu wynosily 307105 zi, czyli 59, zasadzonych odszkodowah.
Wprawdzie nie jest to wielka suma, ale w poréwnaniu z tym, co zostalo odzyskane
w drodze egzekucji, jest ona mimo wszystko stosunkowa znaczna.

Ustawa styczniowa ma za pomocg surowych kar pozbawienia wolno$ci i sankcji
ekonomicznych przyczyniaé sie do wyrcbienia przekonania, ze zamachy przestep-
ne na mienie spoleczne nie poplacaja. Ma tez zapewniaé¢ odzyskanie maksimum
tego, co z mienia spotecznego zostalo utracone. Te wysokie sankcje karne maja
godzi¢ przede wsystkim w 4ych, ktérzy czynem przestepnym wyrzadzili znaczng
szkode w mieniu spolecznym. W razie dobrowolnego pokrycia tej szkody odpadia-
by podstawa faktyczna i prawna do stosowania przepiséw art. 1 i 2 tej ustawy.

Usprawnienie realizacji zabezpieczen w drodze usuniecia wystepujacych w prak-
tyce niedociggnie¢ oraz stworzenie warunkéw sprzyjajacych (w wiekszym stop-
niu niz do tej pory) odzyskiwaniu dobra utraconego, zachecenie do dobrowolnego
pokrywania spowdowanych strat powinno wplynaé na osiagniecie wiekszych efek-
tow ekonomicznych kar majgtkowych i tym samym na zmniejszenie sirat ma-
terialnych ponoszonych przez gospodarke uspoleczniong. A te ostatnie cele sg chy-
ha z punktu widzenia interes6w gospodarczych i spolecznych najwazniejsze.



