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LUCJAN OSTROWSKI

O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym

(problematyka zwiqzana z art. 177 k.p.c.)

Kwestie prejudycjalne w procesie cywilnym to kwestie wstepne, ktérych roz-
strzygniecie jest konieczne do wydania wyroku, moggce przy tym byé niekiedy
przedmiotem rozstrzygnie¢ koncowych w wyniku innych postepowan., Tak np.
w procesie o -odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego moze sie wylonié
kwestia, czy dany czyn niedozwolony jest zarazem przestepstwem (art. 442 k.c.).

Wedlug tradycyjnych pogladéw sad cywilny samodzielnie rozstrzyga wszelkie
kwestie prejudycjalne, i to niezaleinie od charakteru prawa, jakie musialby przy
tym zastosowaé. Rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej ma wylacznie znaczenie
dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, stad tez rozstrzygniecia prejudycjalne nie
moga byé objete powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Jednakze tradycyjne poglady na temat rozstrzygnieé prejudycjalnych obecnie
juz nie wystarczaja. W orzecznictwie sgdowym bowiem pojecie tych rozstrzygnieé
przeszio znaczng ewolucje.! Eworucja poszia w kierunku ograniczenia sgdu w sa-
mcdzielnym rozstrzyganiu kwestii prejudycjalnych. Jako przyklad takiego wla$nie
ograniczenia mozna wym:ienié orzeczenie SN zwiazane z tre§cig przepisu art. 13
dekretu z dn. 18.1V.1955 r. (Dz. U, Nr 18, poz. 107; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39,
poz. 174). W mys$l tego przepisu gospodarstwo nabyte z reformy rolnej a opuszczo-
ne (w okreSlonym czasie) przez nabywce przechodzi z mocy prawa na wilasno$é
Panstwa, przy czym przej$cie wlasnoéci stwierdza prez. PRN. Ot6z Sgd Najwyzszy
wyjasnit ?, ze jeSli jako zagadnienie prejudycjalne wyloni sie w procesie cywilnym
kwestia, czy gospodarstwo przeszio — z mocy art. 15 cytowanego wyzej dekretu —
na wlasno§¢ Panstwa, to sad tej kwestii samodzielnie rozstrzygnaé nie moze, lecz
powinien na podstawie art. 191 d.k.p.c. (obecnie art. 177 k.p.c.) zawiesi¢ postepowa-
nie do czasu rozstrzygniecia omawianej kwestii przez wlasciwy organ administracji
panstwowej.

To orzeczenie €3du Najwyzszego, zgodne zreszta zaré6wno ze stanowiskiem now-

1 Por. K. Pitasecki: Przedawnienie roszczefn z tytulu szkody wyrzadzone] czynem
niedozwdlonym, ,,Falestra” nr 12/1963, s. 39.
© 2 Uchwala Catej Izby Cywilnej SN z dn. 29. X.1983 r. I CO 18/59, OSPiKA poz. 103/1968,
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szego orzecznictwa SN, jak i ze stanowiskiem doktryny3, nalezy uznaé za trafne.
Jednakie trudno jest znalesé plaszczyzne, na ktérej mozna by uzgodnié to sta-
nowisko orzecznictwa z przepisami k.p.c. dajgcymi sgdom moino$é samodzielnego
rozstrzygania kwestii prejudycjalnych. Z jednej bowiem strony o charakterze cy-
wilnym sprawy decyduje stosunek istniejacy miedzy stronami i znajdujgcy swe
odbicie w rozstrzygnieciu koficowym sprawy, 'a nie w rozstrzygnigciach prejudy-
cjalnych 4; stad rozstrzygniecia prejudycjalne nie sg objete powagag rzeczy osgdzo-
nej (art. 366 k.p.c.), sad wiec jest uprawniony i zobowigzany do dokonywania tych
rozstrzygnieé. Z drugiej za$§ strony -~ stosownie do orzecznictwa SN — wystepuje
niemoznoéé sgdu rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, jeze:i do rozpoznania tej
kwestii jest przewidziana np. droga administracyjna.

Uzasadnienie, ze ustawodawca zastrzegt wylgczno$é orzekama w pewnych kon-
kretnych sprawach przez organy administracji panstwowej, nie jest wystarczajgce
do ograniczenia sgdu w samodzielnym rozstrzyganiu kwestii prejudycjalnych. Prze-
ciez kazda sprawa moggaca by¢ przedmiotem rozstrzygniecia prejudycjalnego w pro-
cesie cywilnym przewaznie nalezy do rozpoznania jakiego§ innego organu niz sad
procesowy. W nowoczesnym bowiem panistwie zawsze wystepuje okreslenie funkcji
poszczegblnych organéw, ktére majg dla siebie wydzielone do rozpoznawania pew-
ne kategorie spraw. Idac zatem po linii rozumowania, wedtug ktérego ograniczenie
sadu w rozstrzyganiu kwestii prejudycjalnych wynika z ustawowego przekazania
organom administracji orzekania w sprawach okre$lonej kategorii, doszlibySmy
do wniosku, Ze sagd w ogbéle nie moze rozstrzygaé Zadnych kwestii prejudycjalnych,
jezeli moga one byé przedmiotem koricowych rozstrzygnigé w wyniku postepowah
Innych anizeli proces cywilny. Tymczasem Sad Najwyzszy stwierdza3, ze tylko
niektérych z tych zagadniehd prejudycjalnych sad nie moze rozstrzygnaé samodziel-
nie i-w wypadkach takich powinien zawiesié postepowanie do czasu rozsirzygnie-
cia danej kwestii prejudycjalnej przez inny organ. Problem ten — jak widaé —
nie jest opracowany, co tez bylo podnoszone w piimiennictwie prawniczym ¢.

Ponizej przedstawiam prébe znalezienia plaszczyzny, na ktérej moina by po-’
godzié ograniczenie sgdu w Tozstrzyganiu kwestii prejudycjalnych z przepisami
k.p.c. dajacymi sagdowi mozno§é dokonywania takich rozstrzygnieé. Plaszczyzna ta
to pojecie faktu. Uwagi swe ograniczam przy tym do problematyki z art. 177 § 1
pkt 1, 2, 31 4 oraz § 2 k.p.c.

Da mihi facta, dabo tibi ius (udowodnij fakty, a przyznam ci prawo) — glosi
rzymska paremia, pokrywajgca sie w zupelno$ci z treScig przepisbw art. 187 k.p.c.,,
ktére wymagaja od powoda okre§lenia w pozwie zgdania i przytoczenia okolicz-
nofci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Podstawy prawnej pow6d nie ma
obowizzku podawaé, gdyz nalezy to do sgdu. Jezeli dawniej istniejgca w tym
wzgledzie kwestia byla dyskutowana?, to obecnie ona nie istnieje®. Podstawe

3 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 2/1981, s. 295, 296; E. Wenge- -
rek: Przegl-d orzecznictwa SN, NP nr 3/1961, s. 317.

4 Z.'Resich: Dopuszczalno§é drogi sagdowej w sprawach cywilnych Wyd. Prawn. 1963,
s. 79, 80, Autor ten pisze, ze nie mozna méwié o dopuszczalnosci drogi sadowej sensu stricto
co do tych zagadnien prejudycjalnych w procesie, ktérych rozstrzygchne nie nastgpi bez~
posSrednio w sentencji orzeczenia.

5 Por. przypis 2. .

¢ W. Siedlecki: Recenzja pracy Z. Resicha (por. przypis 4), PlP nr 4/1983, S. 704.-

7 Por, J. Ignatowicz i A. Stelmachowski: Podstawy prawne majjtkowej od- .
powiedzialno$ci pracownik6éw, PiP nr 10/1936, s. 557 i nast. oraz cytowana tam literatura.

8 Por. orzeczenie SN z dn. 28.IV.1964 r. II CR 540/63, NP nr 7—8/1965, s. 926. Teza tego
orzeczenia glosi m.in.: , Naruszenie obowigzku umownego moze by¢ jednoczeS$nie delikter}“

eywilnym, Jjesli stanowi samoistne naruszenie ogé6lnie obowigzujacego przepisu prawa bad
’ f
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prawng pcdaje zatem sad®. Na podstawe prawna wyroku skladaja sie okreslone
przepisy prawne craz przyjete przez sad zasady ich wykladni i zastosowania, tj.
wyjaénienie, dlaczego sad zastosowatl te, a nie inne przepisy!® Calym zatem wyni-
kiem pracy sadu i stron jest ustalenie podstawy faktycznej sprawy i przyjgcie
podstawy prawnej.

Z punktu widzenia logiki formalnej podzial na podstawe faktyczng i podstawe
prawng jest dychotomig, tj. podziatem klasy dzielonej na dwie czedci wylaczajace
sie, np. tak j3zk podzial liczb na parzyste i nieparzyste. Moina méwié o innych
je zcze podziatach i o innych konstrukcjach. Jednakie mas w tej chwili interesuje
tylko podziat na podstawe faktyczng i podstawe prawng. Mamy prawo do oparcia
swych rozwazan na jednym tylko poprawnym logicznie podziale (mamy prawo
do logicznego myS$lenia) i do wyciagania wnioskéw z tych rozwazan. A wiec —
méwigc jezykiem przytoczonej wyiej paremii rzymskiej — facta i ius sa przed-
miotem naszych zainteresowan. .

W zwigzku z powyzszym wypadnie -odpowiedzieé na pytanie, czy wynik innego
postepowania sadowego lub administracyjnego, jezeli ma wplyw na rozstrzygniecie
danej sprawy cywilnej, nalezy zaliczyé co podstawy faktycznej tej sprawy, czy
tez do pcdstawy pragvnej. Pytanie to interesuje nas dlatego, ze — w my$l art.
177 k.p.c. — jezeli rozstrzygniecie sprawy zaleiy od wyniku innego postepowania
sadowego lub administracyjnego, tj. ¢d rozstrzygniecia kwestii prejudycialnej przez
inny organ niz sad procesowy, to sad ,moze” zawiesié post:powanie z urzedu.
W literaturze naukowej zaé§ trafnie pcdniesiono, ze istnieje §cisly Zwiazek miedzy
interesujgcym nas zagadnieniem kwestii prejudycjalnych a instytuciag zawieszenia
postepowania. W omawianej kwestii K. Fiasecki pisze mianowicie, Ze ,istnienie
w obowigzujgcym prawie mozliwoSci (a w niektébrych wypadkach koniecznosici)
zawieszenia postepowania cywilnego prowadzi do odrzucenia generalnej zasady
samodzielnego rczstrzygania w procesie cywilnym wszystkich zagadniend z innej
dziedziny prawa tylko jako zagadnien wstepnych (...)” 1!. Pytanie zatem, czy wynik
innego post¢powania sagdowego lub administracyjnego, majacy wplyw na rozstrzy-
gniccie danej sprawy, nalezy do podstawy faktycznej czy prawnej — wymaga
odpowiedzi.

Nie wydaje sie, zeby wynik innego pecstepowania mozna bylo zaliczyé do pod-
stawy prawnej sprawy cywinej. Jezeli np. wyrok w procesie cywilnym zalezy
od wyniku postepowania w sprawie opiekunczej (zawieszenie postepowania w pro-
cesie i nastepnie uzyskanie postanowienia sadu opiekuriczego), to do podstawy pra-
wnej wyrcku nie wejdzie podstawa prawna postanowienia sadu opiekuriczego. Sad
procesowy nie podaje bowiem w swym wyroku przepiséw, na mocy ktérych sad
opiekunczy wydal postanowienie okre$lonej treSci. Sad procesowy traktuje posta-
nowienie sgdu opiekunficzego jako fakt naleigcy do podstawy faktycznej wyroku.

Musimy wiece stwierdzié, ze orzeczenia wydane w innych postepowaniach a po-
trzebne do rozsirzygniecia sprawy cywilnej nalezg do podstawy faktycznej te}
sprawy. Powyzszemu rozumowaniu mozina wprawdzie wiele zarzucié, Moczna np.
moéwic, ze fakt w postaci postanowienia sgdu opiekunczego jest faktem osobliwym.,

zasad wspflzycia spolecznego (...). Sad jest przy tym obowigzany — w granicach twierdzer
taktycznych powoda — rozpoznaé wszystkie wchodzgce w gre podstawy odpowiedzialno$ei.
strony pozwane]j.

9 Pomijam kwestie roli adwokata w procesie. Adwokat powinien nieraz w pozwie ,za-
proponowaé’” sgdowl przyjecie takiej lub innej podstawy prawnej.

10 W, Sisdlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Wyd. Prawn. 1957,
s, 240, 241.

1N K. Piasecki: jw., s. 39.
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skoro brak jego powoduje zawieszenie postepowania, gdy na ogét brak faktu
potrzebnego do uwzglednienia powédztwa powoduje nie zawieszenie postepowania,
lecz odcalenie powédztwa; albo ze np. brak (lub istnienie) faktu dotyczgcego
przestanki procesowej powoduje ocrzucenie pozwu. Mo na tez mowié¢ i o dalszych
zarzutach. Nie moza jednak zarzuci¢ jednego: nie mozna mianowicie powiedzieé,
ze — przy cgblnie przyjetym dychotomicznym podziaie na podstawe prawng i pod-
stawe faktyczng — postanowienie sgcu opiekur.czego, uzale niajzce tres¢ wyroku,
nie wymaga zakwalifikowania do jednej z klas podzialu, tj. do” podstawy prawnej
lub podstawy faktycznej. Nie mozna tez powiedzieé, ze postanowienie takie nie
mieéci sie w przedmiocie podzialu. Skoro za$ omawianego postanowienia sgdu
opiekunczego nie da sie zakwalifikcwaé do podstawy prawnej, to silg rzeczy na-
lezy ono do podstawy faktycznej. Postanowienie sadu opieku?czego jest zatem
w naszym przykladzie faktem, fakiem o tyle specyficznym, Ze w razie braku
tego rodzaju faktu, potrzebnego w procesie, k.p.c. przewicuje zawieszenie poste-
powania. :

Moéwige o postanowieniu sgdu opiekuriczego, musimy sie jednak zastanowié nad
tym, czy postanowienie to jest rzeczywiscie faktem, czy tylko dowodem faktu.
Postanowienia sgdu opiekuniczego maja z zasady charakter kenstytutywny, tworzg
nowy stan prawny. W chwili zawieszenia przez sad procesowy postepowania
w oczekiwaniu na uzyskanie postanowienia sgdu opiekui.czego fakt, ktéry ma byé
utworzony tym postancwieniem (np. ograniczenie wiadzy rodzicielskiej), jeszcze
nie istnieje. Sad procesowy zatem, zawieszajac post;powanie, czeka przede wszyst-
kim na powstanie faktu, a nie na dowcd tego faktu, jeszcze przeciez nie istniejg-
cego. Widzimy wicc, Ze postanowienie sgdu opiekurniczego jest przede wszystkim
nie ‘dowodem, lecz faktem, a {ciflej méwizc — Zrédlem faktu, np. faktu (stanu)
ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Dla uproszczenia, o takich postanowieniach
sadu opickuficzego, jak réwniez o innych orzeczeniach konstytutywnych, ktérych
brak uzasadnia zawieszenie postepowania w procesie cywilnym, bedziemy moéwili
jako o faktach.

Uwazam, Ze podobnie jak wspomniane przykladowe postanowienie sadu opie-
kurczego moina réwniez potraktowaé decyzje organu administracji panstwowej,
nawet jeSli ma ona charakter deklaratoryjny. Skcro bowiem istnieje potrzeba
zawieszenia postepowania w celu uzyskania orzeczenia deklaratoryjnego z innego
postepowania, to po uzyskaniu tego orzeczenia s;d nie podaje w wyrcku przepi-
séw, na podstawie k.6rych cmawiane orzeczenie deklaratoryjne zostalo wydane,
nie wyjasnia tez zasad zastosowania tych przepis6w. Sad takie orzeczenie dekla-
ratoryjne traktuje. je§li nie jako fakt, to jako dowdd faktu lub kwalifikowany
dow(d faktu, a dow6d dotyczy przeciez nie dziedziny podstawy prawnej, lecz
dziecziny podstawy faktycznej.

K. Piasecki stusznie poda‘e, Ze zawieszenie postepcwania w p=wnych wypadkach
nalezy do sfery mozliwo$ci sgdu, w innych za$§ — do sfery koniecznosci. Nawig-
zujgc wiec do naszych rozwazan nad pojiciem faktu, mozemy powicdzied, ie
deklaratoryjne orzeczenie wydane w innym postepowaniu, je§li jest ono konieczne
do rozstrzygni¢cia cdanej sprawy cywilnej, jest faktem i wchodzi w skilad pod-
stawy faktycznej wyroku. Sad bowiem, zawieszajgc postepowanie, czeka na fakt,
a nie na dowdd, gdyz postepcwanie dowecdcwe powinien w zasadzie przeprowadzié
samcdzielnie, chyba ie wzglidy celowo ci procesowej przemawiajg za potrzebg
czekania na dow6d w postaci orzeczenia wydancgo w innym post.powaniu; wéw-
czas jecdnak mamy do czynienia nle z kcnieczno$cig zawieszenia post powania,
lecz jedynie z mozliwoscia zawieszenia. W wypackach gdy nie ma koniecznosci
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zawieszenia postspowania, lecz istnieje tylko mozliwo§¢ zawieszenia, zawieszenie
takie jest oczekiwaniem nie na fakt potrzebny do wydania wyroku, a’e fia-dowdd
istnienia takiego faktu, na dowéd, ktéry niekiedy moze podlegaé ccenie sadu.

Kwestia, czy sgd musi koniecznie zawiesié postepowanie, czy tez moze w danej
sprawie kierowaé sie wzgledami celcwo$ci procesowej, powinna byé rozstrzygnieta
na podstawie analizy stosunku danej sprawy do charakteru wynikéw toczacego sie
(lub mogacego sig tcezyé) innego postepowania, o czym bedzie mowa nizej. W tym
miejscu nalezy tylko cgélnie zaznaczyé, ze w warunkach przewidzianych w art. 177
k.p.c. wyniki innego postepowania mogg byé dla danej sprawy cywilnej: 1) faktem
majacym postat crzeczenia konstytutywnego, 2) faktem w postaci orzeczenia de-
klaratoryjnego, 3) dowodem faktu, majscym postaé .orzeczenia deklaratoryjnego.
© Stwierdzenie, czy wyniki toczgcego si¢ innego post. powania, ktére przybraly
postaé orzeczenia ceklaratoryjnego, majg byé w danej sprawie cywilnej faktami,
czy tez tylko dowodami faktéw — nie zawsze jest rzeczg latwa. I tak w sprawach
o odszkcdowanie z tytulu inwalidztwa orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poczatko-
wo zajmowalo stanowisko, ze brak rozstrzygniecia w sprawie renty z ubezpieczenia
spotecznego (brak orzeczenia deklaratcryjnego) uniemozliwia rozstrzygniecie sporu
mi¢dzy poszkodcwanym a sprawcg szkody, gdyz zasadzeniu podlega ty'ko réznica
miedzy rentg ubezpieczeniowa a pelng szkcda. Skoro zatem wysoko$é renty ubez-
pieczeniowej przed wydaniem cecyzji organu rentowego nie jest znana, to nie jest
tez znana wysoko’é odszkccCowania pcdlegajgcego zasgdzeniu 2,

Innymi stowy, Sad Najwyzszy stwierdzil wéwczas, ze wyniki postepowania ren-
towego s3 faktem wplywajacym na wysokoéé ostatecznej szkcdy i odszkodowania
podlegajacego zasadzeniu. Stojsc ‘na tym gruncie, nalezy stwierdzié, ze toczgce
sie (lub majace sie toczyé) postgcpowanie rentowe stwarzalo konieczno§é zawiesze-
nia postepowania w prccesie cywilnym o odszkodowanie (o rente uzupelniajjca,
tj. ponad rentg z ubezpieczenia spolecznego).

W pbiniejszym okresie $ad Najwyiszy odstapil od tego stanowiska i stwierdzil
(zasada prawna), ze tylko w wyjatkowych wypadkach brak decyzji organu ubez-
pieczeniowego w kwestii renty z ubezpieczenia spolecznego uzasadnia zawieszenie
postepcwania. Podal przy tym SN, Ze nie ma zadnych przeszkéd, zeby poszkcdo-
wany sam sobie obliczyl, ile mu przypadnie z tytulu §wiadczen ubezpieczeniowych,
oraz zeby dochodzil od zakladu pracy rézinicy 3. Innymi stowy, Sad Najwyiszy
stwierdzil tutaj, Ze decyzja organu rentowego moze byé w procesie o odszkodo-
wanie (o rente uzup:iniaiaca) jedynie dowodem faktu, a sad cowdd taki powinien
przeprowadzi¢ samodzielnie; tylko wyjatkowo moina zawiesié postepowanie i cze-
kaé¢ na dowéd w postaci decyzji organu rentowego. -

Niekiedy ustawa podaje wprost, ze pozytywne rozstrzygniecie sprawy cywilnej
zalezy od istnienia innego ckreflonego orzeczenia (np. art. 418 k.c. — wypacki od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
uzaleznione od istnienia wyroku szrnego lub orzeczenia dyscyplinarnego, ktore
stwierdzajg wine tego funkcjonariusza). W tych wypadkach — z interesujgcego nas
punkiu widzenia — wyrck karny lub orzeczenie dyscyplinarne jest w procesie
cywilnym cczywiScie faktem. Jezeli ustawa nic nie méwi o roli, jakg ma odegraé
w sprawie cywilnej orzeczenie wydane w innym poste¢powaniu, to rozstrzygniecie
tej kwestii nalezy do dziedziny wykladni.

12 K, Piasecki: jw. (i cytowane tam orzecznictwo).
12 QOrzeczenie SN z dn. 11.IL1%63 r. III PO 6/62, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr
upm r.,, s. 39 i nast. (cytowane réwniez przez K. Piaseckiego, jw., s. 34).
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W sytuacji przewidzianej w art. 418 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku 2 CR 278/63 ¢
wypowiedzial sie za koniecznoScig zawieszenia postepowania w wypadku braku
orzeczenia skazujgcego funkcjonariusza panstwowego, a gdy nie ma nadziei na
uzyskanie takiego orzeczenia — za oddaleniem powédztwa, przy czym oddalenie
takie nie stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu pozwu po uzyskaniu wy-
maganego orzeczenia skazujacego. Omawiany wyrok zakwestionowal E. Wengerek.
. Autor ten pisze, 7e ,przyjmujac koncepecje €N, nalezaloby dopu$ci¢ ponowne roz-
poznanie sprawy w kazdym wypadku znalezienia nowego dowodu” !>, Rozumowa-
nie to, z punktu widzenia naszych rozwazan, jest o tyle nieprawidlowe, ze — jak
juz wyzZej powiedziano — crzeczenie skazujgce jest w sytuacji z art. 418 k.c. nie
dowodem, lecz faktem koniecznym do uwzglednienia powédztwa. Je§li fakt takl
powstanie juz po wydaniu wyroku oddalajacego powoéddztwo, to powaga rzeczy
oscdzonej nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu z ponownym powédztwem w te}
sprawie, pcdobnie jak mozna wnie§é np. pozew rozwodowy po oddaleniu poprzed-
niego pow6dziwa, jezeli wystapi nowy fakt, np. fakt trwalego i zupelnego rozktadu
pozycia malzenskiego.

W razie za‘em konieczno§ei zawieszenia postepowania w procesie cywilnym
celem uzyskania orzeczenia (konstytutywnego lub deklaratoryinego) z innego po-
stcpowania — orzeczenie to bedzie faktem w rozumieniu k.p.c. Fakt taki moze
dotyczyé przestanki materialnej procesu lub przestanki procesowej, np. dopuszezal=-
notci drogi sgdowej. Z. Resich trafnie stwierdza, ze o dopuszczalno$ci drogi sadowe]
decyduje zespél faktéw '8, Specyfika omawianego faktu polega na tym, ze w razie
jego braku k.p.c. przewiduje zawieszenie postepowania, a zatzm dop6ki istnieje
mozliwo§é uzyskania tego faktu, nie zachodzi potrzeba oddalenia ani odrzucenia
pozwu. Z. Resich pisze dalej, ze zagadnienia prejudycjalne nle dotyczg dcpuszczal-
noéci cdrogi sadowej sensu stricto!. Stad wnosze, ze zagadnienia te dotycza drogi
sadowe]j sensu largo. h

Trzeba zaznaczyé, ze w naszym ujeciu faktem jest nie fakt stwierdzony dekla-
ratoryinym orzeczeniem administracyjnym, lecz samo orzeczenie (nawiazujgc np.
do sytuacji z art. 15 cytowanego na wstepie dekretu z 18.1V.:955 r., faktem jest
nie — stwierdzcne orzeczeniem prez. PRN — przej§cie wlasno$ci gospodarstwa
na Paristwo, lecz orzeczenie prez. FRN stwierdzajace, ze przejécie takie nastapilo).
Istotng bowiem cecha faktu w procesie cywilnym jest to, Ze mo’e byé¢ on przed-
miotem dowodu!'. W razie za§ konieczno'ci zawieszenia postepowania fakt,
stwierdzony w wyniku innego niz konkretny prcces cywilny postepowania, nie
moze byé przedmictem dowodu w canym procesie cywilnym. Frzedmiotem takiego
dowodu moze byé natomiast fakt istnienia okre$lonej treSci orzeczenia wydanego -
w innym postepowaniu.

Tak sie rzecz przecstawia, gdy chodzi o konieczno$é zawieszenia postepowania.
Jezeli natomiast chodzi nie o konieczno3¢, lecz o mozliwo$§¢ zawieszenia postepo-
wania, to zawieszenie takie nast:puje w celu uzyskania dowodu faktu, a nie sa-
mego faktu. Zawieszenie takie — jak juz powiedzieliSmy wyZej — nastepuje
stoscwnie do wzgleddbw celowo$ci procesowej.

Czy okreS§lone wydarzenie ma byé traktowane w procesie cywilnym jako fakt,
czy tez nie, decydulg o tym nie tylko przepisy k.p.c., lecz przede wszystkim

14 OSNCP, poz. 55/°96%. .

13 E. Wengerek: Frzeglad orzecznictwa SN, NP nr 7—8/1965, s..861, 862
18 Z. Resich: jw., s. 64.

17 Por. przypis 4.

18 W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (...), jw., s. 231.
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przepisy innych ustaw. Z przepisé6w k.p.c. (art. 227) wynika tylko, Ze faktami jest
wszystko to, co moze byé przedmiotem dowodu. Czy za$§, nawigzujgc do art. 13
cytowanego wyzej dekretu z 18.IV.1955 r., przedmiotem dowodu ma byé fakt opu-
szczenia gospodarstwa przez wlaSciciela, czy tez fakt istnienia orzeczenia prez.
PRN stwierczajgcego to opuszczenie i zwigzane z nim przejScie wlasno$ci na Pan-
stwo — o tym k.p.c. nie méwi. M6éwi natomiast k.p.c. (art. 2.7), Ze z dwéch po-
wyzszych faktéw (fakt opuszczenia gospodarstwa i fakt istnienia wymienionego
orzeczenia prez. PRN) ten jest w rozumieniu k.p.c. faktem (i przedmiotem dowodu),
ktéry ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Z przepisu zad
art. 15 dekretu z dn. 18.1V.1955 r., stanowigcego, ze przejScie wiasno$ci stwierdza
prez. PRN, oraz z caloéci ustawodawstwa o ustroju rolnym wynika, ze faktem
{stotnym dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej jest w tym wypadku fakt istnienia
orzeczenia prez. PRN, a nie fakt opuszczenia gospodarstwa przez wlasciciela.

Widzimy wice, ze to samo wydarzenie moze w procesie cywilnym byé faktem
lub nie byé¢ faktem, a to zale‘nie od innych przepiséw niz przepisy k.p.c. Réwniei
w Swietle tylko przepisow k.p.c. pojecie fakiu moze byé pojeciem wzglednym.
Tak np. w procesie o ustalenie prawa wilasno.ci okre§lonej rzeczy (art. 183 k.p.c.)
prawo wilasno$ci nie jest faktem, gdyz w procesie takim byloby niedopuszczalne
tgcanie ustalenia faktu. Przedmiotem cmawianego ustalenia jest tylko prawo lub
stosunek prawny. Natcmiast w procesie o wydanie rzeczy (roszczenie windyka-
cyjne) wlasnos§é jest przedmiotem dowodu, a zatem jest faktemn majgcym istotne
gnaczenie dla rozstrzygniccia sprawy o wydanie spornej rzeczy.

Podsumowujgc nasze dotychczasowe rozwazania i wyciagajae z nich wnioski,
mozemy stwierdzi¢, ze w warunkach przewidzianych w art. 177 § 1 pkt 1, 2, 3
1 4 sad, zawieszajac postepowanie, czyni to w celu uzyskania:

1) faktu dotyczgcego przeslanki procesowej lub
2) faktu dotyczacego przeslanki materialnej albo
3) dowodu.

Ad 1. Faktami dotyczgcymi przeslanki procesowej sg niekt6re orzeczenia de-
klaratoryjne wydane poza konkretnym procesem cywilnym. Faktem takim jest np.
omoéwione wyzej orzeczenie prez. PRN stwierdzajgce, Ze wla:no§é gospodarstwa
przeszia na Panstwo. Orzeczenie takie dlatego jest faktem, ze przedmiotem sg-
dowego dcwodu moze byé nie przej§cie wlasnoSci gospodarstwa, lecz istnienie orze-
czenia prez. PRN, stwierdzajgcego to prze:§cie. Fakt ten dotyczy przestanki proce-
sowej dlatego, e dopuszczalno§é drogi sadowej (przeslanka procesowa) jest za-
mknieta dla stwierdzenia, czy istotnie nastapily w stanie materialnoprawnym zmia-
ay w postaci opuszczenia przez wlasciciela swego gospodarstwa, opuszczenia po-
wodujgcego przejScie wlasnosci z mocy prawa na Panstwo. Brak faktu potrzebnego
do istnienia dodatniej przeslanki procesowej powoduje z zasady odrzucenie pozwu,
w warunkach za$§ przewidzianych w art. 177 k.p.c. ({j. gdy omawianym faktem
ma byé deklaratoryjne orzeczenie wydane w innym postepowaniu) stwarza konie-
czno$é zawieszenia postepowania, Dalej — jako fakt tej grupy mozna bylo trak-
towaé takie oméwione wyzZej orzeczenie organu rentowego, ktére wplywa na wy-
sokos$¢ o tatecznego odszkodowania z tytulu inwalidztwa. Dla stwierdzenia upraw-
nien rentowych poszkodowanego droga sgdowa byla zamknicta. Jednakie w $Swiet-
le zmiany stanowiska SN w tym przedmiocie takie orzeczenie organu rentowego
moze byé obecnie traktowane tylko jako dowédd faktu zmniejszenia 51e szkody
w zwigzku z uprawnieniami rentowymi poszkodowanego.

Ad 2. Obok n’e'icznych orzeczen deklaratoryjnych, o ktérych bedzie mowa
nleco nizej, wszelkie orzeczenia konstytutywne, jezeli brak ich stwarza potrzebg
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zawieszenia postepowania w procesie cywilnym, sg faktami dotyczacymi przesia-
nek materialnych. Istotng bowiem cechg orzeczen konstytutywnych jest to, zZe
wywoluja one zmiany w stanie materialnoprawnym. Przykladem takiego orzecze-
nia konstytutywnego, ktére stwarza potrzebe zawieszenia postepowania, moze
byé ombéwione wyzej postanowienie sgdu opiekunczego. Jest ono w procesie cy-
wilnym faktem dotyczacym przestanki materialnej. Jako nastepny przykilad moze
stuzyé orzeczenie SN z dn. 29.1I1.1957 r. 4 CR 101/57". Sad Najwyziszy wyjasnil
w tym orzeczeniu, ze przy toczacych sie jednocze$nie procesach o rozwéd pierw-
szego maliefistwa i o uniewaznienie drugiego, bigamicznego malzenstwa zawiesze-
nie post¢powania w tym drugim procesie powinno nastgpié, jezeli interes spoteczny
przemawia za ochrong drugiego (bigamicznego) matlzenistwa. W my$l bowiem art.
7 k.r. (art. 13 k.r.o. obecnie obowigzujgcego), jezeli pierwsze malzenstwo ustatlo,
nie mozna uniewaznié drugiego, bigamicznego malzenstwa. Tak wiec fak‘ orzecze-
nia rozwodu pierwszego malzenistwa powoduje materialng bezzasadno$é skargl
0 uniewaznienie drugiego, bigamicznego malzenstwa. Fakt rozwodu jest tu zatem
faktem dotyczacym przesianki materialnej.

Na og6t brak faktu potrzebnego do uwzglednienia powé6dztwa, podobnie jak
i istnienie faktu stanowigcego o bezzsadnoici powddziwa, powoduje oddalenie
powéddztwa, W warunkach jednak przewidzianych w art. 177 k.p.c, tj. woéweczas,
gdy faktem ma byé orzeczenie wydane w innym postepowaniu, sgd — za pomoc3
zawieszenia postepowania celem uzyskania faktu w rostaci orzeczenia z innego
postepowania — ma niekiedy daleko idacy wplyw na uksztaltowanie podstawy
faktycznej sprawy, jak to widaé na przykladzie zawieszenia postepowania w spra-
wie o uniewaznienie malzenstwa bigimicznego. Gdyby bowiem sad nie czekal
na 'wfrok rozwodowy pierwszego malzefistwa, to musialby uniewaini¢ malzenstwo
bigamiczne, Istnienie za§ wyroku rozwodowego powoduje oddalenie powédziwa
0 uniewaznienie malzensiwa bigamicznego.

Do omawianej tu grupy faktéw, tj. faktéw dotyczacych przestanek material-
nych, nalezg r6éwniez nieliczne orzeczenia deklaratoryjne, Sg to orzeczenia, od
ktorych istnienia prawo materialne uzaleznia zasadno$¢ roszczenia i — co za tym
idzie — mozno$é poszukiwania skutecznej ochrony prawnej. Tak np. cytowany
juz art. 418 k.c. wymienia wypadki, w ktéorych odpowiedzialno$é Sfkarbu Panstwa
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego jest uzalezniona od
istnienia skazujgcego wyroku karnego lub orzeczenia dyscyplinarnego, ktore
stwierdzajg wine tego funkcjonariusza. Przepis ten zatem traktuje omawiane orze-
czenia skazujgce jako fakty, ktorych istnienie stanowi o materialnej zasadnosci
roszczen. Orzeczenia takie sg wigce faktami dotyczgcymi przestanki materialnej.

Ad 3. Dowodami faktéw moga byé w warunkach przewidzianych w art. 177
k.p.c. tylko orzeczenia dekiaratoryjne. Takim dowodem faktu bedzie — w $wietle
obecnego stanowiska SN — omawiane wyZej orzeczenie organu rentowego. Orze-
czenje takie jest dowodem cze$ciowego pokrycia przez instytucie ubezpiéczeniows
szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwanego. Jak juz powiedziano wyzej, dowod
taki sad powinien w zasadzie przeprowadzi¢ samodzielnie, a tylko wyigtkowo ~
moze postepowanie zawiesi¢ i czekaé na dowdd w postaci orzeczenia organu ren-
towego. Dowodem faktu bedzie réwniez wyrok w procesie z interwencji gléwnej,
whniesionej przeciwko obu stronom zawieszonego pvustepowania (art. 177 § 1 pkt
2 k.p.c.). Zawieszenie postepowania w tych wypackach nastepuje stosownie do
wzgledéw celowo$ci procesowej, przez ktéra nalezy rozumieé¢ nie tyle ekonomie

19 OSPiKA nr 2/1958, poz. 40.
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procesowa (unikniecie pcdwoéjnego prowadzenia dowodu), ile pcstulat jednolito$ei
ustalen. Bez moznoSci bowiem zawieszenia postepowania mozna by w wyroku
przyjaé, ze sporne prawo przystuguje np. powodowi, a nie pozwanemu, gdy tym-
czasem z pdiniejszego wyroku w postepowaniu z powddziwa osoby trzeciej (in-
terwencja giléwna) mogloby sie okazaé, Ze prawo {0 nalezy do interwenienta
gléwnego, tj. do osoby trzeciej.

Dowodem w prceesie cywilnym bedzie réwniez skazujacy prawomocny wyrok
karny (art. 11 k.p.c.). Wyrok taki nie jest faktem, lecz tylko dowod:m faktu, dla-
tego ze w wielu wypadkach rozstrzygniecie w sprawie cywilnej moze zapasé
wcze$niej niz prawomocne rozstrzygnigeie w sprawie karnej, nie ma za$ koniecz-
nolci zawieszenia postepowania cywilnego i czekania na prawomocne rozstrzy-
gniecie sprawy karnej. Trafnie wiec przyjmuje sie, ie w tych warunkach wyrok
karny w procesie cywilnym jest cowodem przeprowadzonym wedlug legalnej regu-
ly dowodowej %, Jest to zatem dowdéd kwalifikowany, stanowigey relikt dawnej za-
sady legalnej cceny dowodow (przeciwienstwo zasady swobodnej oceny dowodow).

Rozwazania niniejsze sg préba uzasadnienia — w $wietle k.p.c. — ograniczenia
sadu w samodzielnym rozstrzyganiu zagadnien prejudycjalnych, ograniczenia przy-
jetego przez orzecznictwo i dokiryne. Powyzisza za$§ klasyfikacja orzeczen prejudy-
cjalnych (ktére w sytuacjach przewidzianych w art. 177 k.p.c. sa faktami doty-
czacymi przestanek procesowych, faktami dotyczgcymi przeslanek materialnych
lub dowocdami faktCw) moze w praktyce procesowej daé wskazéwke, gdy wyloni
sie kwestia, czy postepowanie trzeba koniecznie zawiesié, czy tez tylko mozna je
zawiesié badZ czy zawieszenie w ogéle jest n.edopuszczalne.

- Rozwazania niniejsze moga daé ponadto wskazdéwke, jak nalezy postapi¢ w sy-
tuacji, gdy sad nie jest uprawniony co rozstrzygniecia danej kwestii prejudycjal-
nej, a z géry wiadcmo — lub wiadomo juz po zawieszeniu postepowania — zZe
wlasciwy dla takiego: rozstrzygniccia organ nie wyda orzeczenia. Przepisy k.p.c.
nie przewidujg w tych sytuacjach umorzenia postepowania. Co prawda wedlug
art. 180 pkt 4 k.p.c. sgd — mimo braku oczekiwanego orzeczenia prejudycjalne-
go — moze podjgé zawieszcne postepowanie, jednak.e w razie niemoznosci roz-
strzygniecia przez sad procesowy danej kwestii: prejudycjalnej przepis ten nie
rozwigzuje sadowi rgk. Z przedstawionej bowiem wyzej w 3 punktach klasyfikacji
wynika, ze nie zawsze sgd mo'e zastapié orzeczenie prejudycjalne wlasciwego
organu wlasnym rozstrzygnieciem. A wiec istnieje problem, jak nalezy posigpié
w sytuacji, gdy sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia danej kwestii prejudy-
cjalnej, a nie ma nadziei, by wilasciwy dla tak.ego rozstrzygniecia organ wydat
orzeczenie.

Jezeli zatem oczekiwane przez sgd procesowy orzeczenie innego organu ma byé
faktem w sprawie, faktem dotyczi,cym sensu largo przeslanki prccesowej (np. do-
puszczalnoéci drogi sadowej), to z braku tego faktu mozna pozew odrzucié. Po-
niewaz fakt ten moze niekiedy dctyczyé przeslanki materialnej (np. brak orzecze-
nia skazujgcego w sytuacji przewidzianej w art. 418 k.c.; brak ten stanowi o bez-
zasadno$ci powoéddztwa), mozna méwié¢ réwniez o oddaleniu powédztwa. Praktycznej
réznicy miqdzy oddaleniem a odrzuceniem nie bedzie, bo réwniez oddalenie po-
wiédztwa nie stanie na przeszkodzie wytcczenia nowej sprawy, jak to stusznie
stwierdza SN w cytowanym juz wyzej orzeczeniu?.

20 J, Dabrowa: Znaczenie domniemann prawnych w polskim procesie cywilnym, PWN
1962, s. 41.
2t Por, przypisy 14 i 15.



