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MIROSLAW GERSDORF

Wrykluczenie cztonka ze spéidzielni pracy

I. POWIAZANIE CZLONKOSTWA ZE SPOLDZIELCZYM STOSUNKIEM PRACY

W artykule pt. ,,Wykluczenie czlonka ze spéidzielni”, zamieszezomym w nrze
$ ,,Falestry” z br., oméwilem problematyke wspdlng dla wszystkich typiw spoi-
dzielni. Artykul niniejszy posSwiecony Jjest szczegélnej problematyce zwigzane§
£ wykluczeniem czlonka ze spéldzielni pracy. Problematyka ta wynika z powigzania
w tych spélcdzielniach stosunku czlonkcsiwa ze spéldzielczym stosunkiem pracy.

Jak wiadomo, ustawa o spoéldzielniach i ich zwi.zkach (zwana w dalszym ciggw
niniejszego artykulu ,,ustawg”) przyjela koncepcjs, ze jedynie prawo i obowigzek
spéldzielcy craz spéldzielni do nawiazania stosunku pracy jest nieodigcznym ele-
mentem czlonkostwa, trwajgcym tak dlugo, dcpdki trwa czicnkostwo. Natomiast
sam stosunek pracy powstaje w wyniku realizacji tego prawa i obowigzku na
skutek dodatkowych jeszcze zdarzen poza przystgpieniem do spoéidzielmi. W my$l
wiec ustawy stosunck pracy jest pcchodny (genetycznie zaleiny) od czionkosiwa
(wystepuje zatem tylko w czasie trwania tego stosunku), nie jest jednak jege
czedcig, lecz stosunkiem prawnym odrebnym. Mimo to oba te sto-
sunki sg ze sobg $ci§le powigzane. Czlonkcstwo moze istnieé bez stosunku pracy
tylko w wypadkach przewidzianych w art. 123 § 2 oraz w art. 127 i 128.

Zasade $cislej lgczno$ci stosunku pracy z czlonkcstwem w spéldzielni praey
wyraza przede wszystkim art. 126 ustawy. W mysl tegoz art. 126 § 1, wraz z usta-
niem czlonkostwa wygasa automatycznie stosunek pracy. W Swietle zatem tege-
przepisu niedopuszczalne jest ani nawigzanie spéidzielczego stosunku pracy, ant
%z pozostawanie w nim z osoba nie bedsca czionkiem spoéidzielni.

II. PODSTAWY WYKLUCZENIA CZEONKA SPOLDZIELNI PRACY

‘Powigzanie stosunku czionkostwa ze spéldzielczym stosunkiem pracy stwarza.
pewien obszar swoistych zagacnien juz w zakresie samych podstaw wykluczenia..
Stad tez do uwag oméwionych w poprzednim moim artyku.e nalezy dodaé jeszcze-
nastepujgce: :

w spéidzielniach pracy podstawg wykluczenia moze byé:

-8) naruszenie obowigzkéw dotyczacych Swiadczenia praey oraz inne zdarzenia,
ktére wymienia art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1¢56 r. o ograniczenim
dopuszczalnolcei rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o =a-
bezpieczeniu cigglo$ci pracy,

'b) narygszenie innych obowigzkéw czlonkowskich.

Je§li chodzi o naruszenie obowigzkéw zaliczonych do pierwszej grupy, to zgod-
n.e z art. 130 ustawy naiery stosowaé ocpcw.ecnio dyspozycje art. 2 ust. 2 tezo
dekretu. W myS§l tego przepisu prawo rozwigzania umownego stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika wygasa po uplywie jednego miesigca od dnia
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uzyskania wiadomoS$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W §wietle
grzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,w spfldzielczym stosunku pracy ten termin mie-
sieczny jest zachowany woéwczas, gdy wlaSciwy organ spéldzielni przed jego upty-
wem postawi kcnkretny wnicsek o wykluczenie winnego czlonka. Jezeli wedlug
statutu walne zgromadzenie powolane jest do wykluczenia, to wystarczy zloze-
‘nie — przed uplywem wymienionego terminu — wniosku o zwolanie walnego
zgromadzenia i zamieszczenie- na porzacku jego obrad rczwaZzenia sprawy wyklu-
czenia. Jezeli niewlasciwe postepowanie czlonka uzasadniajgce wykluczenie ma
<harakter ciggly, termin miesieczny; o ktéorym mowa, biegnie od dojScia do wia-
-domoéci organu spcldzie'ni ostatnich zdarzen majscych uzasadni¢ wykluczenie. Je-
7eli za§ w stosunku do czlonka spé6ldzielni zastosowano ‘jui za konkretny czyn
=ankcje lagocniejszg, to czyn ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wyklu-
-szenia. Przy rozwazaniu natomiast czynéw péZniejszych nalezy uwzglednié réwniez
zachowanie sie czlonka przed dopuszczeniem sie przez niego ostatniego powaznege
-achybienia” . '

Nalezy jeszcze raz podkre§lié, 7e termin prekluzyjny przewidziany w art. 2
dekretu ma zastosowanie ty.ko do zarzutéw wysuni.tych przez spéidzielnie prze-
eiwko jej czicnkcwi w zakresie spoéldzielczego stosunku pracy. Jesli bowiem chodzi
# zarzuty dotyczace naruszenia obowigzkéw czlonkowskich, to mozna je wysuwaé
bez cgraniczenia w czasie, gdyz dekret ich nie dotyczy, a ustawa o spéldzielniach
i ich zwigzkach nie przewiduje w tyin wzgledzie Zadnych specjalnych termindw 2.

IIl. . SKUTKI UCHYLENIA UCHWALRLY WALNEGO ZGROMADZENIA WYKLUCZAJACEJ
CZLONKA SPOLDZIELNI PRACY

~ Wykluczony czlonek spéldzielnj, pracy moze — tak jak kazdy czionek innego
typu spdldzielni — zwalczaé wykluczenie najpierw w drodze wewngtrzspoidziel-
«zej, a nastepnie na drodze sgdowe] w trybie art. 38 ustawy. W razie uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia wykluczajgcej czlonka ze spildzielni, wyklucze-
nie staje sie bezskuteczne i czlonek pozostaje nadal czlonkiem spéidzielni, tak jakby
nie byl w ogble wykluczcny. Powstaje natomiast pytanie, jakie skutki wywotuje
taki wyrck w zakresie stosunku pracy, ktéry wygast z powodu wykluczenia.

W literaturze przedmiotu mozina si¢ spotkaé z pogladem (wysuwanym zresztay
dyskusyjnie), ze w razie uchylenia uchwaly 6 wyk.uczeniu nalezy uznaé za nie
zerwany réwniez spoéldzielczy stosunek pracy. Jesli bowiem wykluczenie zostania
achylone, to nie ma ustania czlonkostwa, a tym samym nie ma réwniez wygas$-
miecia stosunku pracy. .

Poglad taki wzbudza powazne zastrzeienia. Jak to juz bowiem zaznaczono na
‘wstepie, ustawa wyraZnie wyodrebnia stosunek czionkostwa od stosunku pracy.
“‘Wprawdzie art. 126 § 1 stanowi, ze wykluczenie powoduie wygasSniecie stosunku
pracy, jecnakie przepis ten jest uzasadniony tym, Ze sp6ldzielczy stosunek pracy
jest pochodny od stosunku czlonkostwa, nie moze wiec istnieé bez tego stosunku.
Natomiast ustawa nie zawiera przepisu, ktéry by stanowil, ze na skutek uchylenia
wchwaly o wykluczeniu stosunek pracy ulega nawigzaniu badZ Ze trwa on nie-
przerwanie. Przepisu za$§ art. 126, jako przepisu szczegélnego, nie mozna interpre-
towaé rozszerzajgco, tym bardziej ze przeciwko takiej interpretacji przemawia

1 Por. orzeczenie S;cu Najwyiszego z dn. 21 listopada 1962 r. II PR 300,62, OSN 1963 z.
¥—8, poz. 18,

2 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 8 lutego 1964 r. II PR §72/63, OSPiKA 1364 z. &
POZ. 61. R
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tre§é art. 128 § 3. Przepis ten wyraZnie odréinia roszczenie o uchylenie uchwaty
w sprawie wykluczenia od roszczenia o nawigzanie stosunku pracy. Gdyby zas
wraz z uchyleniem uchwaly o wykluczeniu odzywal czy nawigzywat sie na nowo
wygasly na skutek wykluczenia stosunek pracy, to roszczenie o nawigzanie sto—
sunku pracy byloby w ogé6le zbedne.

Dostrzegajg to takie zwolennicy pogladu, Ze na skutek uchylenia wykluczenia
spbéldzielezy stosunek pracy trwa nieprzerwanie. Dla utrzymania swoje] konstruk-
cji propcnujg oni z kolei interpretowaé przepis art. 128 § 3 w ten spos6b, ze
przepis ten w razie uchylenia wykluczenia przyznaje czilonkowi — poza ,rosz-
czeniami wynikajgcymi z nieprzerwania trwajgcego stosunku pracy” — nadto ,ro-
szczenie o nawigzanie innego stosunku pracy w rozumieniu roszczenia o zmiane
dotychczasowego zatrudnienia, ktére wskutek »wykluczenia« stalo sie bezprzed-
mictowe” 3. '

Taka jednak wykladnia art. 128 § 3 jest moim zdaniem nie do przyjecia. Art.
128 § 3 odsyla bowiem do art. 128 § 2, ten za$ ncrmuje roszezenia o nawi:zanie
pcnownie stosunku pracy, ktéry zostal bezpodstawnie rozwigzany bez wypowie—
dzenia. Z zestawienia przeto obu tych przepiséw wynika wyraznie, Ze art. 128
§ 8 normuje tylko analogiczne roszczenie zwigzane bezpo$rednio z bezzasadnym
wykluczeniem, a wiec rcszczenie o nawigzanie stosunku wygas'ego na skutek
wykluczenia. Natomiast rcszczenia o nawigzanie nowego, innego stosunku pracy
sg wyrazem wynikajgcego z czlonkostwa prawa podmiotowego czlonka do zatrud-
nienia. £3 one uregulowane w art. 123 i 127 ustawy. Inne wigc jest Zrédlo tych
reszezen i inna podstawa prawna ich dochodzenia, ktéra nie wymaga ponownega
normowania w art. 128 § 3. Tak np. czlonek, ktéry w czasie wykluczenia ze
spéldzielni nie byt w niej jeszcze zatrucniony, moze dochodzi¢ uchylenia uchwaly
o wykluczeniu, a ponadto nawigzania stcsunku pracy i odszkodowania, ale nie
z mocy art. 1.8 § 3, tylko z mocy art. 123 §°3. Zrédlem bowiem tych roszczen
jest nie fakt wykluczenia, lecz fakt nienawigzania stosunku czlcnkostwa wbrew
dyspozycji art. 123. Takiemu czlonkowi przystuguje odszkcdowanie z art. 123 nawet
wtedy, gdy nie dochcdzi on uchylenia uchwaty o wykluczeniu, przy czym w wy-
padku takim moze on zgdaé odszkodowania co najwyzej za czas ustania czion-
kostwa.

Wypada tez podkresli¢, ze je§li sie¢ uznaje, iz na skutek uchylenia wykluczenia
stosunek pracy trwa nieprzerwanie, to nie mozna jednocze$nie uznat¢ tego sto-
ssunku.za bezprzedmictowy.

Reasumujgc uwazam, Ze z zestawienia przepiséw art. 126 i 128 § 3, jak réwniex
z calej konstrukeji ustawy odréziniajgcej stosunek czlonkcstwa od stosunku pracy
wynika, iz w wypadku gdy wykluczony nie dochodzi nawiazania stosunku pracy,
poprzestajec tylko na pozostalych roszczeniach: wymienionych w art. 128 § 3 lub
dochodzgc tylko uchylenia uchwaly o wykluczeniu, uchylenie tej uchwa-
1y powoduje jedynie przywrbcenie mu czlonkostwa.

Takie stanowisko .znajduje pctwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego,
poSwigconym interpretacji art. 128 § 3 (bedzie jeszcze o tym mowa niZej). Dopu-
szcza ono dcchcdzenie uchylenia uchwaly o wykluczeniu nawet przez czlonka,
kiéry po wykluczeniu sam wypowiedzial czionkostwo i ktory, zwalczajse wy-
kluczenie, nie ma zatem na celu nawigzania stosunku pracy.
3Por. M. Pickarski: Zmiany w orzecznictwie dotyczgeym spoéldzielezego stosunkw:
pracy, ,Palestra’’ 1963 nr 3, s. 21—25.



Nr 11 (95) Wykluczenie czlonka ze spéidzielni pracy 2%

Y
IV. ZALEZNOSC DOCHODZENIA ROSZCZEN O NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY
¥ O CDSZKODOWANIE OD DOCHODZENIA UCHYLENIA UCHWALY WYKLUCZAJACES
CZLONKA

Przepis art. 128 § 3 ustawy ustala dwie podstawowe zasady: 1) w my$l pierw-
szej zasady czlonkowi spéidzielni kezzasadnie wykluczonemu. przystugujg rosz-
ezenia o0 nawigzanie wygaslego na skutek wykluczenia stosunku pracy oraz o od-
szkodowanie wedlug zasad przewidzianych w art. 127 § 1 i § 3—5; 2) w myS$l dru—
giej zasady wykluczony moze dcchodzié¢ tych raszezen tylko wtedy, gdy dochodzi
w trybie przewidzianym w art. 38 uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
o wykluczeniu go ze spé6idzielni.

Uzaleinienie przez ustawodawce dochodzenia tych roszezen od jednoczesnego czy
uprzedniego dochodzenia uchylenia uchwaly wykluczajgcej czlonka jest uzasad-
nione zaréwno pcwigzaniem stosunku czlonkostwa ze stosunkiem pracy, jak i tre-
§cig art. 8 ustawy. Skoro bowiem w spéldzie.czym stosunku pracy mceze pozo-
stawaé tylko czionek spoélczielni, to dla nawigzania tego stosunku konieczne jest
istnienie czlonkostwa. Wykluczony za$ moie uzyskaé to czlonkostwo tylko przez
uchylenie uchwaty o wykluczeniu w trybie art. 38, jako — zgodnie z treicig tego

artykulu — jedynym trybie do podwa’enia mocy wigzacej czlonka uchwatly®.
Skoro — dalej — odszkodowanie nalezy sie z tytu'u bezzasadnego ustania (wy-
gaéniecia) stosunku pracy — a jest to konsekwencja wykluczenia — to uznanie-

wykluczenia za bezzasadne decyduje jednoczeénie o nieprawidlowoici wygasniecia
stosunku pracy i tym samym o zasadno’ci roszczenia o odszkodowanie. fam wiec
proces odszkodowawczy sprowadza sie tylko do rozwazenia w nim kwestii wyso-
kosci dochodzonego roszczenia, gdyz dla ustalenia samej zasady moze by¢ wlasciwy
jedynie proces o uchylenie uchwaly o wykluczeniu. .

Nalezy pcdkres$lié, - ze niezaskarzenie uchwaly o wykluczeniu powoduje ty'ko
miemozno$¢ dochodzenia roszczen z tytulu kezzasadrego wykluczenia, natomiast nie
pozbawia bylego czlonka prawa dochodzenia wszelkich rcszczen ze stosunku pracy
za okres pcprzedzaigcy wykluczenie (np. roszczea o wynagrodzenie za godziny
nacliczbowe lub za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy), jesli tylko czlonek
ten wyczerpal w tych sprawach postepowanie wewngtrzspoldzielcze 3.

V. NIEZALEZNOSC RGSZCZENIA O NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY OD ROSZCZENIA
ODSZKODOWAWCZEGO

1
W zwigzku z treScig art. 128 § 3 powstalo pytanie, czy przepis ten, ktéry sta-l
nowi, ze ,wykluczony moze dochodzié roszczen o nawigzanie stosunku pracy
i o odszkocowanie”, wy'acza dochodzenie kazdego z tych roszczen bez jednoczes-
nego zadania drugiego roszczenia. )
Na pytanie to nalezy daé¢ cdpowiedz przeczgcs.
Niewstpliwe jest, Ze czlonek, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych,
mie utracitby przez to prawa do nawigzania z powrotem stosunku pracy. Roszcze-

& Takie stanowisko wynika tez z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 26 listopada 1963 r..
T PR 273/6?, w Kktorym Sad Najwyiszy akceptuje oddalenie przez S3zd Wojewoddzki po-
wodztwa czlonka spéldzielni.pracy o przywrocenie do pracy i o odszkodowanie dlatego, ze
,,zasadno$§é zgloszonych roszezen jest uzalezniona od waznoici uchwaly walnego zgromadze-
nia o wykluczeniu powoda z grona czilonkéw spéldzielni”, a powdéd uchwaly tej nie za-
skariyl w terminie przewidzianym w art. 38 § 3 (OSNCP 1964 z. 12, poz. 260).

s For. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 12 wrzesnia 1963 r. II PR 601,62, OSNCP 1954
'z. 8, poz. 260). .
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nie bcwiem odszkodowawcze jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Wynika z tege
samodzielno$§é roszczenia o nawiazanie stosunku pracy.
Podobnie rzecz sie przedstawia, jeéli chodzi o roszczenie odszkcdowawcze. Wpraw-
dzie ustawa przyznaje czlonkcwi roszezenie o niezwloczne nawigzanie stosunku
pracy, ale nie wklada na niego obowigzku sgdowego dochodzenia tego roszczenia.
Na'ezy tez pocdkreilié, ze czlonck w okresie, w ktérym przystuguje mu prawe
- dochcdzenia ocszkodowania, moze ju? nie mieé¢ tytu'u do roszezenia o niezwloczne
nawigzanie stosunku pracy (np. na skutek ci¢zkiej choroby uniemozliwiajacej mu
zatrudn’enie). Ctéz te zdarzenia pézniejsze nie moga niweczyé jego roszczenia
odszkodcwawczego z tytulu kezzasadnego pozbawienia go przez spcidzielnig pracy.

Tctez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw uchwalil nastepujacg zasade praw-
na: ,,Czlonek spéldzielni pracy moie skutecznie dochodzié¢ roszczenia o odszkodo-
wanie przewidziane w art, 1.8 § 3 ustawy z dn. 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach
i ich zwigzkach bez dochodzenia roszczenia o nawigzanie stosunku pracy”®.

Tak wiec przepis art. 128 § 3 w czefci przez nas omawianej nalezy interpreto-
waté w ten sposéb, ze ckrefla on jedynie rodzaje roszczen, jakie przyslugujg czion-
kowi, kez wprowadzenia jednak mi dzy nimi wzajemnej zaleznosc1 i ze z tege
wzgledu oba te rcszezenia majg charakter samodzielny.

Jest tez oczywiste, ze wykluczeny moze dochodzié uchylenia uchwaly o wyklu-
czeniu bez dochodzenia ktéregokolwiek z pozostalych roszezen. Wykluczony bo-
wiem ma interes prawny w jej uchyleniu nawet wtedy, gdy nie ma zamiaru
nadal pozostawaé w spoéldzielni, a nawet i wtedy, gdy sam, po wyk.uczeniu
€0, wypowiedzial czicnkostwo. Poglad taki znajduje potwierdzenie w orzeczeniu
S¢du Najwyzszego z dn. 28 listopada 1962 r. C CR 735/617,

Z przeprowacdzonej analizy art. 128 § 3 wynika, ze wykluczony ze spéldzielni
ma na zasadzie tego artykulu do wyboru:
1) albo dochodzié tylko uchylenia uchwaly o wykluczeniu; w wypadku uchyle-
nia takiej uchwaly uzyskuje on prawa czlonkowskie, a w ramach nich takze,
i to przece wszystkim, prawo do nawigzania stosunku pracy wedlug aktual-
nych mozliwo$ci spéldzielni, natcmiast nie ma prawa do .nawigzania tego sa-
mego stosunku pracy, w ktérym znajdowal sie¢ przed wykluczeniem; celem
zresztg takiego czlonka jest tylko wymazanie dyskryminujgcego go wyklu-
czenia, nie jest on wi c zainteresowany w dalszej pracy w spéldzielni i dla-
tego po uzyskaniu uchylenia wykluczenia powinien wypowiedzieé¢ czlonkostwe,
jefli tego nie uczynil juz przedtem;
2) albo dochodzié¢ uchylenia uchwaly o wykluczeniu i odszkodowania; sytuacja
" prawna czlonka po uzyskaniu korzystnego dla niege wyroku co do obu rosz-
czen jest taka sama, jak wyzej opisana, z tg tylko réznicg, Ze moze on nadte
egzekwowaé zasgczone na jego rzecz odszkodowanie; '
3) albo dochodzi¢ uchylenia uchwaly o wykluczeniu i nawigzania stosunku pra-
cy; na skutek wyroku zasgdzajacego oba te roszczenia czlonek uzyskuje
z powrctem prawa czlcnkcwskie i nawigzanie stosunku pracy, w ktérym
pozostawal przed wykluczeniem; )

4) albo dochodzié uchylenia uchwaly o wykluczeniu, odszkodowania i nawig-
zania stosunku pracy; na skutek wyroku zasadzajgcego wszystkie te rose-

6 Fcr. uchwele Sadu Najwyzszego w skiadzie 7 s(dziéw z dn. 22 listopada 1933 r. III PO
26/63, OSNCP 196% z. 7—8, poz. 127.

7 Crzeczenie to zostalo omoOwione przez M. Piekarskiego w ,Spéidzielczosci Pracy" .3
nr 47.
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czenia czlonek uzyskuje prawa czlonkcwskie i nawigzanie stosunku pracy,
a nadto spéldzielnia obowigzana jest zaplacié mu zasgdzone odszkodowanie. .

Vi. SADCWY TRYB POSTEPOWANIA W SPRAWACH Z POWODZTWA O ROSZCZENIA
Z ART. 128 § 3

Jak to juz zostalo w'yjaénione w poprzednim moim artykule, pow6dztwo o uchy-
lenie uchwaly walnego zgromadzenia moze by¢ wniesicne ty.ko w trybie przewi-
dzianym w art. 38 § 2 i § 3 jako trybie szczegélnym, wy'aczajzcym stosowanie
zasad ogélnych. Sadem wlasciwym miejscowo do wytcczenia takiego powddziwa
jest — zgodnie z art. 40 k.p.c. — szd miejsca siedziby spcldzielni (wla$ciwo ¢ wyla-
czna). Sadem wilasciwym rzeczowo jest, stcsownie do art. 17 pkt 1 k.p.c, sad wo-
jewédzki, gdyz jest to roszczenie ze spcldzielczego stosunku czlonkostwa, ktére
zawiera elementy majgtkowe i niemajgtkowe.

Natomiast do dochodzenia roszczeA o nawigzanie stosunku pracy i o odszko- .
dowanie, jako roszczen ze spolczielczego stosunku pracy, wlaiciwy rzeczowo jest
sad powiatowy, chyba Ze ?adane odszkodowanie przewyzszaloby kwote 100000 z}
(art. 17 pkt 4 Kp.c.). Wia§ciwy miejscowo jest sad miejsca siedziby spdldzielni lub
sad, w ktérego okregu praca byla lub mia’a by¢ wykonywana, albo t2z sad, w kto-
rego ckregu znajduje sie zaklad pracy (art. 462 k.p.c.). Jednakze z mocy art. 17 pkt
1 k.p.c. w zwigzku z art. 191 k.p.c. czlonek spé6ldzielni moze tych wszystkich zzdan
dochodzi¢ jednym pozwem przed sgdem- wolewéddzkim miejsca siedziby
spéidzielni (a to ze wzgledu na wylsczng wlalciwo§é tego sadu w sprawie ze
stosunku czlonkostwa), wszystkie te bowiem roszczenia nadajg sie do tego samege
trybu postepowania, a mianowicie postepowania odrebnego, przewidzianego dla
spraw O roszczenia pracownikéw (art. 452—477 k.p.c.). Wlasciwosé tego trybu dla
roszczen O nawigzanie pcnownie spoéldzielczego stosunku pracy, ktéry wygast

na skutek wykluczenia, i 0 odszkodowanie wynika z treSci art. 459 § 2 k.p.c.

’ Powaing natomiast watpliwo$é budzita kwestia, czy tryb ten jest wlasciwy row-
niez dla spraw o uchylenie uchwaly wykluczajacej cztonka spéldzielni pracy.
Kwestig te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dn. 26
marca 1£63 r. IlII FO 4/65. Mianowicie Sad Najwyzszy wyjaénit w tej uchwale,
e ,przepisy kodeksu postepowania cywilnego o post¢powaniu odrcbnym w spra-
wach o roszezenia pracownikéw stosuje sie odpocwiednio w sprawach z powcdztwa
czionka spéldzielni pracy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia w przed-
miocie wykluczenia ze sp6'dzielni”. W uzasadnieniu do tej uchwaty Sad Najwyzszy
pcdkreslit m.in., co nastepuje: , Niewatpliwie zgdanie uchylenia uchwaly walnege
zgromadzenia o wykluczeniu czlonka ze spéldzieni pracy, jako zmierzajgce de
utrzymania samego stosunku czionkostwa, wyplywa wprost z tege stosunku, a nie
ze stosunku pracy, jaki lgczyl czlonka ze spoldzielnig i jaki wygast przez wy-
kluczenie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, e w Swietle przepisbw ustawy z dn.
17.I1.1961 r. o sptldzielniach i ich zwigzkach, pcmi¢dzy stosunkiem pracy a sto-
sunkiem czlonkostwa w spéldzielni pracy zachodzi $cisty zwigzek oraz zaleino$é
(.)”, ktére ,upowainiajg do wniosku, Ze przepisy o postepowaniu odrebnym-
. stosuje sie odpowiednio w sprawach, o ktérych mowa w pytaniu prawnym (w
sprawach o uchylenie uchwaly walnego ‘zgromadzenia w przedmiocie wyk]ucze-
nia — przypisek méj, M.G.). Ustawa o spéldzielniach i ich zwiazkach nie przewi-
«uje rozwi.zania stosunku pracy ze skuitkiem natychmiastowym z winy czionka
spbéldzielni pracy, co tlumaczy sie tym, ze w wypadku takim organ do tego po-
wo'any powinien wykluczyé czionka ze spéidzielni. Instytucja wykluczenia ze spél-



28 Mirostaw Gersdorf Nr 11 (95)

dzielni pracy z punktu widzenia jej funkcji spolecznej wykazuje podobiefistwo
do instytucji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
‘(wydalenia), przewidzianej w art. 2 ust. 1 dekretu z dn. 18.1.1965 r. o ograniczeniu
dopuszczalnoici rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabez-
pieczeniu cigglo§ci pracy. Zaréwno czlonek spéldzielni pracy bezzasadnie wyklu-
czcny, jak i pracownik bezzasadnie wydalony mogg dochadzié nawigzania sto-
sunku pracy (czlonek) badZz przywrécenia do pracy (pracownik) oraz odszkodowa-
nia w okreSlonym zakresie. Podobienstwo obu tych instytucji prawa materialnego .
przemawia za jeCnakowym ich pctraktowaniem na gruncie prawa procesowego.
Okolicz'noéé, ze wykluczony czlonek spéidzielni pracy, w przeciwienstwie do pra-
cownika wydalonego dochodzacego przywrécenia do pracy, ma do pokonania na
drodze wiodgcej do nawigzania stosunku pracy przeszkecdy w postaci uchwaly
wykluczajacej go ze spéldzielni, nie moze obracaé sie na jego niekcrzy$S¢ i pozba-
wiaé¢ go dogodniejszego i szybszego trybu postepowania, jakim jest post:powanie
odrebne w sprawach praccwniczych”. Sad Najwyzszy stangl przy tym na stano-
wisku, ze przyjeta przez niego zasada dotyczy takze wypadkéw, w kiérych uchy-
lenia uchwaly o wykluczeniu dochodzi czlonek wykluczony w czasie, zanim nawig-
zano z nim stosunek pracy (np. nowo przyjety czilonek), badz w czasie po rozwig-
zaniu tego stosunku z innych przyczyn niz wykluczenie (art. 127 i 128 ustawy).
Sad Najwyzszy uznal mianowicie, Ze ,sprawy objete odrebnym trybem posigpo-
wania moga wynika¢ nie tylko z istniejecego lub wygaslego juz spfldzielczego -
stesunku pracy, lecz takie z prawa podmiotowego kezzasadnie wykluczonego czlon-
ka do nawigzania z nim stosunku pracy i odszkodowania przez uchylenie uchwaly
wyk.uczajscej ze spbicziclni” 8,

W dwietle wigc tego stanowiska za ,roszczenia ze spédldzielezego stosunku pracy’”
w rozumieniu art. 459 § 2 k.p.c. nalezaloby uznaé¢ takze roszczenia przeswidziana,
w art. 123 { w art. 127 ustawy, wywodzgce sie nie ze stosunku pracy, lecz tylko
i wytgcznie ze stosunku czlcnkostwa, mianowicie- z czlonkowskiego prawa do
nawigzania stosunku pracy. )

Poglad taki znajduje pelne uzasadnienie spoleczno-gospodarcze, jefli sie zwazy,
ze reszezenie odszkodowawceze z tytulu nienawigzania stosunku pracy (pierwszego
stosunku pracy lub nowego stcsunku pracy na skutek ustania gospodarczej ko-
niecznosci, ktora spowodowala rozwigzanie poprzedniego stosunku pracy) stanowi
w istocie rzeczy zZadanie zaplaty wynagrodzenia za gotowos3¢ do pracy®.

Niemniej jednak trzeba podkrelli¢, Ze tylko zasada stosowania postgpowania
odrebnego w sprawach o wykluczenie czlonka ze spéidzielni, je'eli wskutek tego
wykluczenia wygast stosunek pracy, nie budzi wiekszych watpliwosci. Przemawia
bowiem za nig to, ze roszczenie czionka o odszkodowanie i.nawigzanie stosunku
pracy wywodza sie nie tylko z czlonkcstwa, ale takie ze stosunku pracy i sg ana-
logiczne, jak to stusznie podkre$lit Sad Najwyzszy, do roszezen pracownika, z kt6-
rym rczwigzano bez wypowiedzenia umowe o prace. Rozciggniecie tej zasady na
roszczenia wynikle ty ko ze stosunku czlonkcstwa nie znajduje tego uzasadnienia,
Sad Najwyiszy za$§ blizej swego pogledu w tym wzgledzie nie wyja$nit.

W tym zakresie orzecznictwo Sadu NajwyZszego jest tez niejednolite. Tak np.
w orzeczeniu z dn. 13 lipca 1965 r. I PR 231/65 i I PZ 39/65 Sad Najwyzszy uznal,
ze skoro odszkodowanie z tytulu nienawigzania spéldzielczego stosunku pracy po

8 Cytowana uchwala zostala opublikowana bez uzasadnienia w ,,Prawie i 2yciu” 1965 nr 12.
9 Fogl d taki zostat wyrazony w komentarzu M. Gersdorfa i J. Ignatowicza do
ustawy o spoldzielniach i ich zwigzkach, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963 r.,

wydanie II.
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ustaniu gospodarczej koniecznoéci, ktéra spowodowala rozwiaszanie tego stosunku
€art. 127 § 3 ustawy), nie jest naleinoS$cig ze stosunku pracy, a ze stosunku czlen-
kestwa (jest odszkodowaniem za niewykonywanie umowy zawartej w statucie sp6i-
dzielni pracy) — to dochodzenie takiego odszkodowania nie korzysta z ustawo-
wego zwolnienia od kosztéw sadowych, wyrokowi za§ zasadzajgcemu takie od-
szkodowanie nie mcina nadaé rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na zasadzie
art. 476 k.p.c., a tylko na zasadzie art. 333 § 3 k.p.c.1®

VII. TERMINY DO DOCHODZENIA ROSZCZEN Z ART. 128 § 3

Z kolei nalezy rozstrzygnaé kwestie, w jakich terminach czlonek obowigzany
jest wystgpié z omawianymi wyzej roszczeniami.

Je€li chodzi o pow6dztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, to termin
ten ustala art. 38 § 3. Jak juz zaznaczylem w poprzednim artykule, termin t=n
wo'm zdaniem nie jest terminem przedawnienia w rozumieniu art. 117 k.c., na-
tomiast zachowal on swoéj dotychczasowy charakter terminu zawitzgo, przy czym
jest to termin specialny, nie bedacy terminem do dochodzenia roszczen w rozu-
mieniu art. 114 p.o.p.c., co ma to znaczenie, 7e n'e stosowalo siz do niego i nie
stosuje nadal zasady przerwy i zawieszenia, unormowanych p.o.p.c.

Je§li za$ chodzi o roszczenie o nawiazanie stosunku pracy, to moze ono by¢ do-
chodzone przez caly czas trwania czlonkostwa przywréccnego na skutek uchylenia
uchwaly o wykluczeniu. Jednakze wypada uznaé, ze roszczenie przewidziane w art.
128 § 3, a wiec roszczenie o nawigzanie stosunku pracy wygaslego na skutek bezr
zasadnego wykluczenia, ulega jedncrocznej prekluzji. Podmiotowe bowiem prawo
czlcnka do nawigzania tego samego stosunku pracy, ktéry wygast na sku-
tek wykluczenia, wynika z tego stosunku, ma zatem zastosowanie do niego art.
473 k.z. w zwigzku z art. 130 ustawy.

Wreszcie jeSli chodzi o roszezenia odszkodowawcze, to ulegajg cne — zgodnie
z art. 1£7 § 5 — sze§ciomiesiecznej prekluzji. Cmawiane roszczenia wynikajg
z naruszenia stosunku pracy przez nieprawidicwe dcprowadzenie do jego wyga-
8niicia. Powstajg one zatem i stajg sie wymagalne z chwilg tego wyga$niecia.
Od tej tez chwili nalezy moim zdaniem liczyé p-czatek biegu terminu prekluzyj-
nego. Nie dotyczy to jedynie roszczenia z tytu'u udzialu w czzéci nadwyzki bi-
lansowej; termin do dochodzenia tego roszczenia biegnie, zgodnie z art. 127 § 5,.
od daty pcdjecia przez walne zgrcmadzenie uchwaly o podziale tej nadwyzki.

Odmienne od powyzszego stanowisko co do poczatku biegu terminu prek uzyj-
nego zajmuje Sfad Najwyiszy w orzeczeniu z dn. 17 marca 1964 r. I PR 62/6%.
Zdaniem Sadu Najwyiszego, ,wobec tego, ze przepis art. 128 § 3 ustawy o spél-
dzielniach i ich zwigzkach uzaleznia prawo bezzasadnie wykluczonego czicnka do
dochodzenia ocszkodowania i nawigzania stosunku pracy od tego, czy czlonek
dochodzi w trybie przewidzianym w art. 38 ustawy uchylenia uchwaly walnego
zgromadzenia o wykluczeniu go ze spéldzielni, nalezy uznaé, Ze roszczenie o od-
szkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy bedgce kcnsekwencja wykluczenia
(art. 126 § 1 ustawy) nie powstaje i nie staje sie wymagalne przed uchyleniem
uchwaly o wykluczeniu i przed przywréceniem wykluczonemu jego praw czlon-
kowskich” 11,

1 Crzeczenie to przytaczam na podstawie publikacji M. Piekarskiego, zamieszczonej
w ,,Spéldzielczosci Pracy” 1965 nr 34. .

i1 Orzeczenie to zostato opyblikowane w OSNCP 1964 z. 11, poz. 24l. Krytyczne jego omé-
wienie zawarte jest w mojej glosie do tego orzeczenia (PiP 1965 . 11).
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Wypada jeszeze poCkre$lié, ze zgodnie z art. 30 § 2 ustawy bieg terminéw pre-
xluzyinych z art. 127 § 5 ulega zawieszeniu w czasie post¢powania wewnatrz-
epldzielczego.

VIII. CHARAKTER PRAWNY WYROKU NAWIAZUJACEGO STOSUNEK PRACY

Jzk to juz oméwiono, wyrck uchylajacy uchwale o wykluczeniu przywraca
ty ko czlonkostwo, natomiast nie nawigzuje stosunku pracy wygaslego na skut:k
wykluczenia. Nawiazanie to nastepuje wskutek uwzglednienia przez sad — poza
roszezeniem o uchylenie uchwaly wykluczajgcej czlonka — roszezenia o nawigza-
nie stosunku pracy. Pcwstaje teraz pytanie, jaki jest charakter takiego wyroku,
e riinowicie po pierwsze, czy jest to wyrck deklaratywny, czy tez konstytutywny
oraz po drugie, czy dziala on ex nunc, czy tez ex tunc.

Zagadnienie pierwsze przedstawia sie analogicznie do rozwazanego w piSmien-
nictwie prawniczym zagadnienia charakteru orzeczenia w sprawie przywrécen’a
pracownika do pracy. Trzonem dyskusji, ktéra podzielita dyskutant{w na dwie
grvpy, byla kwestia, czy wadliwe rozwigzanie stcsunku pracy doprowadza co
jego zakonczenia, czy tez wskutek swej wadliwo$ci jest ono pozbawione skutkéw

prawnych. )

W Swietle tej dyskusji, przy przyjeciu pierwszego zaloienia mieliby§my do czy-
nieria z wyrokiem konstytutywnym, a przy przyjeciu drugiego -— z wyrokiem
deklaratywnym !2, Trzeba jecnak podkre§lié, Ze uznanie skutecznofci rozwigzania
stesunku  pracy nie przesadza jeszcze o charakterze konstytutywnym orzeczenia
przywracaj-cego do pracy, skoro skutek tego orzeczenia, jak to stuszniz podkre$la
S.d Najwyiszy w orzeczeniu z dn. 6 wrzeénia 1361 r. 4 CR 938/60, mog'o wy-
wolaé¢ nie tylko ono, ale réwniez same strony wlasng czynnoicia prawng. Z tego
wzg.cdu przy kcncepcji skutecznego rozwigzania stosunku pracy istnieje nadal
problem, czy wyrck przywracaigey o pracy jest wyrckiem konstytutywnym (fzn.
czy orzeka ustanowienie stosunku prawnego), czy tez jest wyrokiem deklaratyw -
rym (fzn. czy stwiercdza deklaratywnie obowigzek pozwanego zlozenia odpowied- .
rn.ego cSwiadczenia woli).

Pcdobnie przedstawia 'sie problem przy wyroku mawigzujgcym spétdzielezy sto-
sunek pracy. )

Bez wzgledu na to, jaki charakter przypisze sie takiemu wyrokowi, jego prak-
tyczne skutki beda w zasadzie takie same. W dyskusji wyeksponowano wprawdzie
réznice polegaj.ca na tym, ze w przeciwierstwie do wyroku konstytutywnege
wyrok ceklaratywny nadale sie do egzekucji, a wisc Ze moze mu byé nadany ry-
gor natychmiastowej wykonalno$ci, wcbec czego kcnstrukeja wyroku deklaratyw;

12 Za charakterem konstytutywnym wyroku, ktoéry przywraca pracownika do pracy, wy-
powiadajg sig: W. Broniewicz:

Z prcblematyki przywrécenia do pracy, NP 1959 nr 4; S. Jackowiak: Zagadnienie
trwalo$ei stosunku pracy, PiP 197, z. 3; S. Garlicki; Copuszerenie i przywrécenie de
rracy PiP 1962, z. 3; J. Szczerski: Przeglad orzecznictwa SN w sprawach ze stosunku
pracy, I'iP 1950 z. 1 (przy czym J. Szczerski nie wylgcrza réwniez mozliwo’ci uznania wyrokw
tego za nowy rodzaj orzec&;-enia nie mieszezacy sie w tradycyjnym schemacie)., ( harakter de-
klaratywny przyznaja omawianym orzeczeniom: E. Wengerek: Problem wykonania
orzeczeni przywraca) ¢ych do pracy, ,Przeglad Ubezpieczeh i Zagadnien Socjalnych” 195°,
nr 4 oraz J. Kruszewska (NP 1960, nr 1).

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego wypowiada sie przewaznie za charakterem konstytutyw-
nym omawianych orzeczeii. Por. np. orzeczenie z ‘4 marca 1958 r. 1 CO 4/58, CSN 1958 z. 3,
poz. 89 oraz orzeczenje z 17 stycznia 1961 r. 2 CR 1109/60, OSPiKA 1962, poz. 109.
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nego jest ,korzystniejsza dla pracownika” 3, jednak dyskutanci nie wzigli pod uwa-
ge, Ze s3 roéwniez i takie wyroki konstytutywne, kt¢re nadaja sie do egzekuvcii, jak
np. wyrck zasadzajacy zmniejszony przez sad czynsz dzierzawny na podstawie:
art. 700 k.c.

Wydaje sig¢ zatem, ze istotny jest tu nie tyle charakter wyroku, ile jego tresé,.
a mianowicie 40, czy zasgdza on $wiadczenie nadajace sie do egzekucji. Je$li sie
nawet przyjmie, idac $§ladem niektérych wskazanych wy‘ej pogl;déw, ze wy-
rok przywracajgcy do pracy stwierdza deklaratywnie obowigzck pozwanego do-
zlozenia o$wiadczenia woli w sprawie przyjecia powoca do pracy, to i tak moze
powsta¢ pytanie, czy w §wietle art. 6t k.c. i 10 7 k.p.c. (w my$l ktérych prawo-
mccne orzeczenie sgdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczo-
nego ofwiadczenia woli zastepuje to ofwiacczenie) wyrck taki nadaje sie do wy-
konania w drodze egzekucji, a tym samym do nadania mu rygoru natychmiasto--
wej wykonalno. ci.

Trzeba wreszcie dodaé, ze nawet przyjecie koncepcji dopuszczalno$ci egzekuciji
- pozwalaloby na realizacje takiego orzeczenia tylko w trybie art. 1050 k.p c., co przy--
niosloby wierzycielowi co najmniej watpliwe korzy$ci, a dla dluin’ka stwerzy-
loby trudna cdo wybrni¢cia sytuacje prawng na wypadek zmiany wyroku w dru-—
- giej instancji 4,
Szczegbnie natomiast istotne znaczenie praktyczne ma kwestia, czy omawiane-
erzeczenie dziala ex nunc, czy ex tunc.

Ustawa tej kwestii nie rozstrzyga. W art. 129 ustawa stanowi jedynie, ze okres
mic¢dzy rozwizzaniem stosunku pracy przewidzianym w art. 1.7 i 128 § 1 a pcnow-
nym jego nawigzaniem zalicza sie przy wymiarze {wiadczen, co ktérych nabycia
wymagany jest okreflony czas trwania stosunku pracy. Artykul zas 128 § 3 nie
odsyla do art. 123. Nie spos¢b jednak wyci. gnaé stad wniosku, ze ustawodawca
chcial pozbawié¢ czlonka bezzasadnie wykluczcnego takiej ochrony, jaka ustawa za-

pewnia czlonkcwi nawet w wypadku prawidlowego rozwigzania z nim stosunku
pracy na zasadzie art. 127 i 128 § 1.

Ustalenie w art. 129, zwigzanym tylko z art. 127 i 128 § 1, zasady zachowania
ciagloSci pracy bylo konieczne ze wzgledu na to, ze art. 129 obeimuje tak e
wypadki przerwy w pracy na skutek prawiclowego rozwigzania stosunku pracy.
Zaliczenie za$ cdo ciggloci pracy okresu miedzy takim rczwigzaniem stosunku
pracy a nawigzaniem nowego stcsunku pracy moze byé uzasadnione tylko szeze-
g6lnym przepisem prawnym. Wydae sie natomiast, ze ustawodawca, nie regulujae
tej sprawy w art. 1.8 § 3, wyszecl z zaloienia, ze skoro na skutek uchylenia
uchwaly o wykluczeniu czilonkostwo trwa nieprzerwanie, to dcbrcwolne lub
w crodze wyrcku sgdowego nawigzanie z takKim czlonkiem wygasiego na skutek

13 M. Piekarski, omawiajae zagadnienie charakteru wyroku nakazuj-cego nawigranie
stosunku pracy, przyznaje temu wyrokowi charakter deklaratywny, wyjasniajgc przy tym,
2e ,,przypisanie wyrokowi charakteru prawotworczego nie wyszioby na korzysé czionkom
sp’ldzie'ni, bo uniemozliwilcby nsdanie wyrokem nakazuj cym nawigzanie spéldzie'czego
stosunku pracy ‘rygoru natychmiastowej wyk’nalnos$ci” (por. M. Piekarski: Zmiany
w orzecznictwie dotycz-cym spoldzielerego stosunku pracy, ,Palestra” ‘963 nr 1, s. 25—27).
QGdmienne stanowisko zajmuje J. Szczerski, ktoérego zdaniem wspomniany wyrok SN
ma charakter konstytutywny nle wymagajqcy wykonania egzekucyjnego (por. J. Szczer-
sk i: Wypowiedzenie stosunku pracy, Wydawn'ctwo Prawnicze, Warszawa 196°). Rrzwazania
ebu tych autoréw dotyczg wprawdzie roszczefi o nawigzanie stosunku pracy na zasadzie-
art. 123 ustawy, a nie art. 128, ale problem jest taki sam.

14 Zwraca na to slusznie uwage S. Garlicki w artykule pt.: Dopuszczenie { przywré-
esenie do pracy, FiP 1863 2. 1, s. 59.
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wykluczenia stosunku pracy dziala ex tunc i 7e wobec tego nie zachodzi tu po-
trzeba szczegélnego unormowania cigglo$ci pracy.

Wypada podkre$lis, 7e powyzsze uwagi dotycza tylko nawizzania stosunku pracy,
ktéry wygast na skutek wykluczenia, art. 128 § 3 bowiem dotyczy tyko roszczenia
0 nawigzanie tego wilatnie stosunku. Gdyby wykluczony dochcdzil nawi. zania
nowego stosunku pracy, ktéry ulegt przed wykluczeniem rozwigzaniu na zasadzie
art. 127, to cigglo§é pracy w razie nawigzania tego stosunku — czy to dobrowol-
nie, czy na skutek wyroku sgdowego — b.dzie zachowana z mocy art. 129 ustawy.

IX. SKUTKI NIESTAWIENNICIWA CZLONKA, KTOREGO PRZYWROCONO DO PRACY

Prawa czlonka, ktéry uzyskal uchylenie wykluczajzcej- go uchwaly waln-go
zgromadzenia do nawigzania tego samego stosunku pracy, wygas'ego na skutek
‘wykluczenia, w niczym nie umrniejsza ckoliczno$é, ze w danym mcmencie spfl-
dzielnia ‘nie ma juz mozliwoéci zatrudnicnia czlonka na dotychczasowych wa-
runkach. Spc¢idzielnia bowiem musi woéwczas ponosié nastepstwa swego zawinio-
nego postepowania. .

Powstaje natomiast pytanie, czy ten cbowigzek spé6idzielni istnieje bez wzgledu -
na to, kiedy czicnek przywi'()cony do pracy zglosi sie do sp6ldzielni.

Sad Najwyzszy rczstrzygngl analogiczny problem w stosunku do pracownika
uznajge, ze ,spodznione a nie usyraw ed.iwione zgloszenie sie do pracy pracown’ka
przywrdccnego co pracy nie powoduie samo przez sie rozwigzania umcwy o prace,
moze jednak stanowi¢ cieikie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego,
uprawniajgcego praccdawce co rczwigzania umowy bez wypowieczenia” ¥’,

Stosujgc to orzeczenie do cmawianej przez nas kwestii, nale*aloby zajgé sta-
nowisko, ze spbZnicne a nie usprawiecliwione zgloszenie sie do pracy czionka, °
ktéry zostal do niej przywrécony, n'e da’e srpéldzielni prdstawy do odmowy za-
trucnienia go na p-przednim stanowisku, chyba ie go spéldzienia z tej wlasnie
przyczyny wykluczyla. Moina by iecnak bronié pogladu, Ze jezeli spcidzielnia,
mimo jaskrawego opdZnienia cz'cnka, id.c mu na reke nie skorzystala z tego
dyskryminujgcego {rodka, nie ma jednak aktualn‘e mozliwoéci zatrudnienia na
poprzednim stanowisku — to Z danie czlonka c¢o dcpuszezenia go w takiej sy--
tuacji do tcj sarrej pracy i do tego samego co poprzednio stanowiska naruszaloby
zasady wsp(lzycia spclecznego.

Podobnie zreszta przedstawia sie sprawa, je§li chodzi o spé’nione zgloszenie sie
do pracy czlonka, z ktérym zostal nawigzany stosunek pracy na nowych wa--
runkach po ustaniu gcspocarczej konieczno$ci, stanowiacej przyczyns rozwigzania
poprzedniego stosunku pracy.

X. WYGASNIECIE SPOLDZIELCZFGO ST OSUNKU PRACY W RAZIE TYMCZASOWEGO
ARISZTOWANIA SPOLDZIELCY

W koncu nalezy pcdkre’lié, ie art. 122--128 ustawy normuja tylko te wypadki
rozwigzania lub wygaéniecia sp(ldzirlczego stosunku pracy, kitére wynikaia z od-
rebnoSci miedzy sytuacjg czlonka spildzieni pracy i osoby zatrudnionej na pod-
stawie umowy 0 prace. Ze wzgledu ni przepis art. 130, spéldzielczy stosunek pracy

15 Por. orzecz. Sidu ﬁajwyzszego z dn. 29 marca 1961 r. I CR 399,60, OSPiKA 1963 . 5,
poz. 120.
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wygasa takie wtedy, gdy przepisy prawa pracy przewiduja wygasniicie umowy
o prace z mocy prawa. Tak wiec do spéldzielczego stosunku pracy ma zastosowanie
réwniez przepis art. 4 dekretu z dn. 18 stycznia 1¢56 r., w myS$l ktérego w razie
tymczasowego aresztowania pracownika umowa o prace wygasa z uplywem 3 mie-
sicey n’eobecnosci w pracy, chyba e zaklad pracy rozwigzal wczesniej bez wy-
powiedzenia umowe o prace z winy pracownika. Jednocze§nie jednak trzeba za-
znaczyé, ze sytuacja przewidziana w art. 4 dekretu nie uzasadnia sama przez sie
wykluczenia czlonka !,

LEStAW MYCZKOWSKI

Ustanie czfonkostwa w spéidzielniach. budownictwa
mieszkaniowego i jego- skutki

Ustawa z dnia 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz.
81) w Cze$ci pierwszej normuje w tytule I zagadnienia wspélne dla wszystkich
spo6ldzielni, a w tytule II zawiera przepisy specjalne dotyczace tylko niektérych
z nich, m.in, sp()ldzielni budownictwa mieszkaniowego (art. 134—157).

Zagadnienia o znaczeniu zasadniczym unormowane sa w ustawie w sposéb obli-
gaioryjny (m.in. dotyczy to podstawowych zasad nabycia i utraty czionkostwa),
inne — gléwnie o charakterze podrzednym — ustawa przekazuje do uregulowania
w statutach. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze wzg'edna swoboda w tworzeniu
przepiséw statutu przez poszczegélne spoldzielnie podlega istotnemu ograniczeniu

" przez tzw. zasady statutowe ustalane przez wlaSciwe centralne zwiazki spétdziel-
cze, to jest przez zasady, ktérym powinny odpowiadaé postanowienia statutéow
zrzeszonych organizacji spéldzielczych (art. 162 pkt 3 ustawy z dn.. 17.I1.1961 r.).
Niezaleznie od tego, przez wydawanie uchwal wigzacych wszystkie zrzeszone spél-
dzielnie, centralne zwigzki mogg wplywaé réwniez na uksztaltowanie poszczegél-
nych postancwien statutu (art. 175 § 1 ustawy z dn. 17.11.1961 r.). Nalezy w koncu
dcdaé, ze zasady statutowe, stanowigce wytyczne o charakterze wigzacym podlegle
spbldzielnie, obowizzujg czlonkéw tych spéidzielni jedynie poprzez konkretne po-
stanowienia statutu, a nie bezposrednio.

Zasady statutowe dla spéldzielni budownictwa mieszkaniowego wydane zostaly

w r. 1961 przez Zwigzek Spoldzielni Mieszkaniowych i Budowlanych, ktéry

- uwzglednil podzial na 3 zasadnicze typy spoéldzielni, przyjety przez.ustawe z dn.
17.11.1961 r., a mianowicie podzial na: spéldzielnie mieszkaniowe (popxilarnie zwane

- . hl

16 W orzeczeniu z dn. 16 czerweca 1961 r. I PR 217/61 (nle opublikowanym) Sad Najwysszy

wyjasnil, ze przepisy dotyczace spéldzielczego stosunku pracy wylaczaja mozliwosé ustania

czlonkostwa ze skutkiem wykluczenia przeZz sam fakt nieobecnosci praéownika W pracy

na skutek tymczasowego aresztowania trwajgcego diuzej niz 3 miesigce. Jesli za$s tymcza-

sowe aresztowanie powstaje w zw1azku zwtaszcza z pepelnieniem przest:pstwa z checi zysku
lub niskiej pobudki, to tylko ten fakt moze stanowxé podstawe wykluczema o
ad
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