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I . PO W IĄ ZA N IE  CZŁO NKOSTW A ZE  SPÓ ŁD ZIELCZY M  STO SU N K IEM  PRA CY

W artykule pt. „Wykluczenie członka ze spółdzielni”, zamieszczonym w nrze- 
t  „Falestry” z br., omówiłem problematykę wspólną dla wszystkich typćw spół­
dzielni. Artykuł niniejszy poświęcony jest szczególnej problematyce związanej 
z wykluczeniem członka ze spółdzielni pracy. Problematyka ta  wynika z powiązani* 
w tych spółdzielniach stosunku członkcstwa ze spółdzielczym stosunkiem pracy.

Jak wiadomo, ustawa o spółdzielniach i ich zwLzkach (zwana w dalszym ciąg* 
niniejszego artykułu „ustawą”; przyjęła koncepcję, że jedynie prawo i obowiązek 
spółdzielcy craz spółdzielni do nawiązania stosunku pracy jest nieodłącznym ele­
mentem członkostwa, trwającym  tak długo, dcpóki trw a człcnkostwo. Natomiast 
tam  stosunek pracy powstaje w wyniku realizacji tego prawa i obowiązku na 
*kutek dodatkowych jeszcze zdarzeń poza przystąpieniem do spółdzielni. W myśl 
więc ustawy stosunek pracy jest pochodny (genetycznie zależny) od członkostwa 
(występuje zatem tylko w czasie trw ania tego stosunku), nie jest jednak jege
częścią, lecz s t o s u n k i e m  p r a w n y m  o d r ę b n y m .  Mimo to oba te sto-
funki są ze sobą ściśle powiązane. Członkostwo może istnieć bez stosunku pracy 
tylko w wypadkach przewidzianych w art. 123 § 2 oraz w art. 127 i 128.

Zasadę ścisłej łączności stosunku pracy z członkostwem w spółdzielni pracy
wyraża przede wszystkim art. 1£6 ustawy. W rnyśl tegoż art. 126 § 1, wraz z usta­
niem członkostwa wygasa automatycznie stosunek pracy. W świetle zatem teg»- 
przepisu niedopuszczalne jest ani nawiązanie spółdzielczego stosunku pracy, ani 
leż pozostawanie w nim z osobą nie będącą członkiem spółdzielni.

I I .  PODSTA W Y W Y K LU CZEN IA  CZŁO NKA SPÓ Ł D Z IE L N I PRA C Y

Powiązanie stosunku członkostwa ze spółdzielczym stosunkiem pracy stwarza, 
pewien obszar swoistych zagadnień już w zakresie samych podstaw wykluczenia.. 
Stąd też do uwag omówionych w poprzednim moim artykule należy dodać jeszcee-- 
następujące:

w spółdzielniach pracy podstawą wykluczenia może być:
a) naruszenie obowiązków dotyczących świadczenia pracy oraz inne zdarzeni«* 

k tćre  wymienia art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1£56 r. o ograniczenia, 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o aa- 
bezpieczeniu ciągłości pracy,

b) naruszenie innych obowiązków członkowskich.
Jeśli chodzi o naruszenie obowiązków zaliczonych do pierwszej grupy, to 3god~ 

cle z  art. 130 ustawy naieiy stosować oćpcwiećLnio dyspozycję art. 2 ust. 2. tego* 
dekretu. W myśl tego przepisu prawo rozwiązania umownego stosunku pracy be*, 
wypowiedzenia z winy pracownika wygasa po upływie jednego miesiąca od dni*
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uzyskania wiadomości o okoliczności uzasadniającej rozwiązanie umowy. W świetle 
•rzecznictwa Tądu Najwyższego, „w spółdzielczym stosunku pracy ten term in mie­
sięczny jest zachowany wówczas, gdy właściwy organ spółdzielni przed jego upły­
wem  postawi konkretny wnicsek o wykluczenie winnego członka. Jeżeli według 
-statutu walne zgromadzenie powołane jest do wykluczenia, to wystarczy złoże­
n ie  — przed upływem wymienionego term inu — wniosku o zwołanie walnego 
zgromadzenia i zamieszczenie na porządku jego obrad rozważenia sprawy wyklu­
czenia. Jeżeli niewłaściwe postępowanie członka uzasadniające wykluczenie ma 
«charakter ciągły, term in miesięczny; o którym mowa, biegnie od dojścia do wia­
domości organu spółdzielni ostatnich zdarzeń mających uzasadnić wykluczenie. Je ­
żeli zaś w stosunku do członka spółdzielni zastosowano już za k o n k r e t n y  czyn 
“sankcję łagodniejszą, to czyn ten nie może stanowić samodzielnej podstawy wyklu­
czenia. Przy rozważaniu natomiast czynów późniejszych należy uwzględnić również 
zachowanie się członka przed dopuszczeniem się przez niego ostatniego poważnege 
»chybienia” '.

Należy jeszcze raz podkreślić, że term in prekluzyjny przewidziany w art. 2 
■ilekretu ma zastosowanie tylko do zarzutów wysuniętych przez spółdzielnię prze­
ciwko jej człcnkcwi w zakresie spółdzielczego stosunku pracy. Jeśli bowiem chodzi 
•  zarzuty dotyczące naruszenia obowiązków członkowskich, to można je wysuwać 
bez ograniczenia w czasie, gdyż dekret ich nie dotyczy, a ustawa o spółdzielniach 
3 ich związkach nie przewiduje w tym względzie żadnych specjalnych terminów *.

I I I . SK U TK I U CH Y LEN IA  UCHW AŁY W ALNEGO ZGROM ADZENIA W Y K LU C ZA JĄ C EJ 
CZŁONKA SPÓ ŁD Z IEL N I PRA CY

Wykluczony członek spółdzielń^ pracy może — tak jak każdy członek innego 
typu  spółdzielni — zwalczać wykluczenie najpierw  w drodze wewnątrzspółdziel- 
ezej, a następnie na drodze sądowej w trybie art. 38 ustawy. W razie uchylenia 
uchwały walnego zgromadzenia wykluczającej członka ze spółdzielni, wyklucze­
n ie  staje się bezskuteczne i członek pozostaje nadal członkiem spółdzielni, tak jakby 
■nie był w ogóle wykluczony. Powstaje natomiast pytanie, jakie skutki wywołuje 
taki wyrek w zakresie stosunku pracy, który wygasł z powodu wykluczenia.

W literaturze przedmiotu można się spotkać z poglądem (wysuwanym zresztą 
dyskusyjnie), że w razie uchylenia uchwały ó wykluczeniu należy uznać za nie 
zerwany również spółdzielczy stosunek pracy. Jeśli bowiem wykluczenie zostanie 
«chylone, to nie ma ustania członkostwa, a tym samym nie ma również wygaś­
nięcia stosunku pracy.

Pogląd taki wzbudza poważne zastrzeżenia. Jak to już bowiem zaznaczono na 
Wstępie, ustawa wyraźnie wyodrębnia stosunek członkostwa od stosunku pracy. 
Wprawdzie art. 126 § 1 stanowi, że wykluczenie powoduje wygaśnięcie stosunku 
pracy, jednakże przepis ten jest uzasadniony tym, że spółdzielczy stosunek pracy 
jest pochodny od stosunku członkostwa, nie może więc istnieć bez tego stosunku. 
Natomiast ustawa nie zawiera przepisu, który by stanowił, że na skutek uchylenia 
■chwały o wykluczeniu stosunek pracy ulega nawiązaniu bądź że trw a on nie­
przerwanie. Przepisu zaś art. 126, jako przepisu szczególnego, nie można in terpre­
tować rozszerzająco, tym bardziej że przeciwko takiej interpretacji przemawia

i P o r. o rzeczen ie  Snć u  N ajw yższego  z d n . 21 lis to p a d a  1E62 r . I I  PK  300,62, OSN 1963 
?—8, poz. 18’.

* P o r. o rzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  z d n . 8 lu teg o  1964 r . I I  P R  872/63, O SPiK A  1964 z. ł ,  
jx>z. 61.
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treść art. 128 § 3. Przepis ten wyraźnie odróżnia roszczenie o uchylenie uchwały 
w  sprawie wykluczenia od roszczenia o nawiązanie stosunku pracy. Gdyby zaś 
w raz z uchyleniem uchwały o wykluczeniu odżywał czy nawiązywał się na nowo. 
wygasły na skutek wykluczenia stosunek pracy, to roszczenie o nawiązanie sto­
sunku pracy byłoby w ogóle zbędne.

Dostrzegają to także zwolennicy poglądu, że na skutek uchylenia wykluczenia; 
spółdzielczy stosunek pracy trw a nieprzerwanie. Dla utrzymania swojej konstruk­
cji proponują oni z kolei interpretować przepis art. 118 § 3 w ten sposób, że- 
przepis ten w razie uchylenia wykluczenia przyznaje członkowi — poza „rosz­
czeniami wynikającymi z nieprzerwania trwającego stosunku pracy” — nadto „ro­
szczenie o nawiązanie innego stosunku pracy w rozumieniu roszczenia o zmianę- 
dotychczasowego zatrudnienia, które wskutek »wykluczenia« stało się bezprzed­
miotowe” 3.

Taka jednak wykładnia art. 128 § 3 jest moim zdaniem nie do przyjęcia. A rt. 
128 § 3 odsyła bowiem do art. 118 § 2, ten zaś ncrm uje roszczenia o nawiązanie 
ponownie stosunku pracy, który został bezpodstawnie rozwiązany bez wypowie­
dzenia. Z zestawienia przeto obu tych przepisów wynika wyraźnie, że art. 128; 
§ 3 normuje tylko analogiczne roszczenie związane bezpośrednio z bezzasadnym 
wykluczeniem, a więc roszczenie o nawiązanie stosunku wygas’ego na skutek 
wykluczenia. Natomiast roszczenia o nawiązanie nowego, innego stosunku pracy 
są wyrazem wynikającego z członkostwa prawa podmiotowego członka do zatrud­
nienia. Są one uregulowane w art. 123 i 127 ustawy. Inne wiąc jest źródło tych 
roszczeń i inna podstawa prawna ich dochodzenia, która nie wymaga ponownega 
normowania w art. 1L8 § 3. Tak np. członek, który w czasie wykluczenia ze' 
spółdzielni nie był w niej jeszcze zatrudniony, może dochodzić uchylenia uchwały 
o wykluczeniu, a ponadto nawiązania stosunku pracy i odszkodowania, ale nie 
z mocy art. U8 § 3, tylko z mocy art. 123 §*3. Źródłem bowiem tych roszczeń 
jest nie fakt wykluczenia, lecz fakt nienawiązania stosunku członkostwa w brew  
dyspozycji art. 123. Takiemu członkowi przysługuje odszkodowanie z art. 123 naw et 
wtedy, gdy nie dochodzi on uchylenia uchwały o wykluczeniu, przy czym w wy­
padku takim  może on żądać odszkodowania co najwyżej za czas ustania człon­
kostwa.

Wypada też podkreślić, że jeśli się uznaje, iż na skutek uchylenia wykluczenia 
stosunek pracy trwa nieprzerwanie, to nie można jednocześnie uznać tego sto­
sunku za bezprzedmiotowy.

Reasumując uważam, że z zestawienia przepisów art. 126 i 128 § 3, jak również 
z całej konstrukcji ustawy odróżniającej stosunek członkostwa od stosunku pracy 
wynika, iż w wypadku gdy wykluczony nie dochodzi nawiązania stosunku pracy,, 
poprzestając tylko na pozogtałych roszczeniach* wymienionych w art. 128 § 3 lub> 
dochodząc tylko uchylenia uchwały o wykluczeniu, u c h y l e n i e  t e j  u c h w a ­
ł y  p o w o d u j e  j e d y n i e  p r z y w r ó c e n i e  m u  c z ł o n k o s t w a .

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 
poświęconym interpretacji art. 128 § 3 (będzie jeszcze o tym mowa niżej). Dopu­
szcza ono dochodzenie uchylenia uchwały o wykluczeniu nawet przez członka, 
który po wykluczeniu sam wypowiedział członkostwo i który, zwalczając w y­
kluczenie, nie ma zatem na celu nawiązania stosunku pracy.

3 P o r . M. P i e k a r s k i :  Z m ian y  w  o rzeczn ic tw ie  d o ty czący m  spó łdzie lczego  stosunku: 
p ra c y , „ P a le s tra ’  ̂ 1963 n r  3, s. 2!—23.
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IV . ZALEŻNOŚĆ DOCHODZENIA RO SZCZEŃ  O N A W IĄ ZA N IE STO SU N K U  PRACY 
1 O O DSZKODOW ANIE OD DOCHODZENIA U CH Y LEN IA  UCHW AŁY W Y K LU C ZA JĄ C E*

CZŁO NKA

Przepis art. 128 § 3 ustawy ustala dwie podstawowe zasady: 1) w myśl pierw­
szej zasady członkowi spółdzielni bezzasadnie wykluczonemu przysługują rosz­
czenia o nawiązanie wygasłego na skutek wykluczenia stosunku pracy oraz o od­
szkodowanie według zasad przewidzianych w art. 127 § 1 i § 3—5; 2) w myśl dru­
giej zasady wykluczony może dochodzić tych roszczeń tylko wtedy, gdy dochodzi 
w  trybie przewidzianym w art. 38 uchylenia uchwały walnego zgromadzenia 
o wykluczeniu go ze spółdzielni.

Uzależnienie przez ustawodawcę dochodzenia tych roszczeń od jednoczesnego czy 
uprzedniego dochodzenia uchylenia uchwały wykluczającej członka jest uzasad­
nione zarówno powiązaniem stosunku członkostwa ze stosunkiem pracy, jak i tre ­
ścią art. £8 ustawy. Skoro bowiem w spółdzielczym stosunku pracy może pozo­
stawać tylko członek spółdzielni, to dla nawiązania tego stosunku konieczne jest 
istnienie członkostwa. Wykluczony zaś może uzyskać to członkostwo tylko przez 
uchylenie uchwały o wykluczeniu w trybie art. 38, jako — zgodnie z tre-cią tego 
artykułu — jedynym trybie do podwalenia rr.ocy wiążącej członka uchw ały4. 
Skoro — dalej — odszkodowanie należy się z tytu’u bezzasadnego ustania (wy­
gaśnięcia) stosunku pracy — a jest to konsekwencja wykluczenia — to uznanie 
wykluczenia za bezzasadne decyduje jednocześnie o nieprawidłowości wygaśnięcia 
stosunku pracy i tym samym o zasadności roszczenia o odszkodowanie. Tam więc 
proces odszkodowawczy sprowadza się tylko do rozważenia w nim kwestii wyso­
kości dochodzonego roszczenia, gdyż dla ustalenia samej zasady może być właściwy 
jedynie proces o uchylenie uchwały o wykluczeniu.

Należy podkreślić, że niezaskarżenie uchwały o wykluczeniu powoduje tylko 
«iemożność dochodzenia roszczeń z tytułu bezzasadnego wykluczenia, natomiast nie 
pozbawia byłego członka prawa dochodzenia wszelkich roszczeń ze stosunku pracy 
za okres poprzedzający wykluczenie (np. roszczeń o wynagrodzenie za godziny 
nadliczbowe lub za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy), jeśli tylko członek 
ten wyczerpał w tych sprawach postępowanie wewnątrzspółdzielcze5.

V. N IEZA LE2N O SC  RO SZCZEN IA  O N A W IĄ ZA N IE STO SU N K U  PRACY OD R O SZC ZEN IA
ODSZKODOW AW CZEGO

I
W związku z treścią art. 128 § 3 powstało pytanie, czy przepis ten, który sta­

nowi, że „wykluczony może dochodzić roszczeń o nawiązanie stosunku pracy 
i o odszkodowanie”, wy’ącza dochodzenie każdego z tych roszczeń bez jednoczes­
nego żądania drugiego roszczenia.

Na pytanie to należy dać odpowiedź przeczącą.
Niewątpliwe jest, że członek, który nie dochodzi roszczeń odszkodowawczych, 

s ie  utraciłby przez to prawa do nawiązania z powrotem stosunku pracy. Roszcze­

* T ak ie  sta n o w isk o  w y n ik a  też  z  o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z  d n . 26 lis to p a d a  1963 r .  
U  P R  273/6’’, w  k tó ry m  Sąd N ajw yższy  a k c e p tu je  o d d a len ie  przez  S ąd  W ojew ódzki po­
w ództw a członka sp ó łdz ie ln i p ra c y  o p rzy w ró c en ie  do  p ra c y  i o odszkodow anie  d la teg o , że 
„zasadność  zgłoszonych roszczeń  je s t u zależn iona  od w ażn o -c i u ch w ały  w alnego  zg rom adze­
n ia  o w y k lu czen iu  pow oda z g ro n a  członków  sp ó łd z ie ln i” , a pow ód u ch w a ły  te j  n ie  za­
sk a rż y ł w  te rm in ie  p rzew id z ian y m  w  a r t .  38 § 3 (O SN CP 1964 z. 12, poz. 260).

5 F o r . o rzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  z d n . 12 w rz e śn ia  1963 r . I I  P R  601/62, O SNCP 1964 
z. 5, poz. 260).
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nie bcwiem odszkodowawcze jest jego prawem, a nie obowiązkiem. Wynika z tega 
s a m o d z i e l n o ś ć  r o s z c z e n i a  o n a w i ą z a n i e  s t o s u n k u  p r a c y .  
Podobnie rzecz się przedstawia, jeśli chodzi o roszczenie odszkodowawcze. W praw­
dzie ustawa przyznaje członkowi roszczenie o niezwłoczne nawiązanie stosunku 
pracy, ale nie wkłada na niego obowiązku sądowego dochodzenia tego roszczenia. 
Należy też podkreślić, że członek w okresie, w ktćrym  przysługuje mu praw® 
dochodzenia odszkodowania, może ju t nie rr.ieć ty tu’u do roszczenia o niezwłoczne 
nawiązanie stosunku pracy (np. na skutek ciężkiej choroby uniemożliwiającej mu 
zatrudnienie). Ctóż te zdarzenia późniejsze nie mogą niweczyć jego roszczenia 
odszkodowawczego z tytułu bezzasadnego pozbawienia go przez spółdzielnię pracy.

Tcteż £ąd Najwyższy w składzie 7 sędziów uchwalił następującą zasadę praw­
ną: „Członek spółdzielni prac£ może skutecznie dochodzić roszczenia o odszkodo­
wanie przewidziane w art, 1-8 § 3 ustawy z dn. 17 lutego 1961 r. o spółdzielniach 
i ich związkach bez dochodzenia roszczenia o nawiązanie stosunku pracy” 6.

Tak wiąc przepis art. 128 § 3 w części przez nas omawianej należy interpreto­
wać w ten sposób, że określa on jedynie rodzaje roszczeń, jakie przysługują człon­
kowi, fcez wprowadzenia jednak mi dzy nimi wzajemnej zależności, i że z tego 
względu oba te roszczenia m ają charakter samodzielny.

Jest też oczywiste, że wykluczony może dochodzić uchylenia uchwały o wyklu­
czeniu bez dochodzenia któregokolwiek z pozostałych roszczeń. Wykluczony bo­
wiem  ma interes prawny w jej uchyleniu nawet wtedy, gdy nie ma zamiaru 
nadal pozostawać w spółdzielni, a nawet i wtedy, gdy sam, po wykluczeniu 
go, wypowiedział członkostwo. Pogląd taki znajduje potwierdzenie w orzeczeniu 
S£.d.u Najwyższego z dn. 28 listopada 1962 r. C CR 735/61 7.

Z przeprowadzonej analizy art. 128 § 3 wynika, że wykluczony ze spółdzielni 
m a na zasadzie tego artykułu do wyboru:

1) albo dochodzić tylko uchylenia uchwały o wykluczeniu; w wypadku uchyle­
nia takiej uchwały uzyskuje on prawa członkowskie, a w ramach nich także, 
i to przede wszystkim, prawo do nawiązania stosunku pracy według aktual­
nych możliwości spółdzielni, natomiast nie ma prawa do nawiązania tego sa­
mego stosunku pracy, w którym znajdował się przed wykluczeniem; celem 
zresztą takiego członka jest tylko wymazanie dyskryminującego go wyklu­
czenia, nie jest on wk c zainteresowany w dalszej pracy w spółdzielni i dla­
tego po uzyskaniu uchylenia wykluczenia powinien wypowiedzieć członkostwo, 
jeśli tego nie uczynił już przedtem;

~2) albo dochodzić uchylenia uchwały o wykluczeniu i odszkodowania; sytuacja 
' prawna członka po uzyskaniu korzystnego dla niego wyroku co do obu rosz­

czeń jest taka sama, jak wyżej opisana, z tą  tylko różnicą, że może on nadte 
egzekwować zasądzone na jego rzecz odszkodowanie;

3) albo dochodzić uchylenia uchwały o- wykluczeniu i nawiązania stosunku pra­
cy; na skutek wyroku zasądzającego oba te roszczenia członek uzyskuje 
z powrotem prawa członkowskie i nawiązanie stosunku pracy, w którym 
pozostawał przed wykluczeniem;

4) albo dochodzić uchylenia uchwały o wykluczeniu, odszkodowania i nawią­
zania stosunku pracy; na skutek wyroku zasądzającego wszystkie te rosz-

* F c r . u c h w rłę  S ąd u  N ajw yższego  w  sk ła d z ie  7 s ;d z ió w  z d n . 2S lis to p a d a  1933 r . I II  PO  
16/63, O SN CP 196 J z. 7—8, poz. 127.

v O rzeczen ie  to  zostało  o m ów ione p rzez  M. P ie k a rsk ie g o  w  „S półdzielczości P ra c y ”  1MB 
•nr 47.
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czenia członek uzyskuje prawa członkowskie i nawiązanie stosunku pracy, 
a nadto spółdzielnia obowiązana jest zapłacić mu zasądzone odszkodowanie.

<

T l. SĄDOWY TRY B PO STĘPO W A N IA  W SPRA W A C H  Z  POW ÓDZTW A O R O SZCZEN IA
Z  A RT. 128 { 3

Jak to już zostało wyjaśnione w poprzednim moim artykule, powództw-o o uchy­
lenie uchwały walnego zgromadzenia może być wniesione ty'.ko w trybie przewi­
dzianym w art. 38 § 2 i § 3 jako trybie szczególnym, wy’ączającym stosowanie 
zasad ogćlnych. Sądem właściwym miejscowo do wytoczenia takiego powództwa 
jest —1 zgodnie z art. 40 k.p.c. — sąd miejsca siedziby spółdzielni (właściwość wyłą­
czna). Sądem właściwym rzeczowo jest, stcsownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., sąd wo­
jewódzki, gdyż jest to roszczenie ze spółdzielczego stosunku członkostwa, które 
zawiera elementy majątkowe i niemajątkowe.

Natomiast do dochodzenia roszczeń o nawiązanie stosunku pracy i o odszko­
dowanie, jako roszczeń ze spółdzielczego stosunku pracy, właściwy rzeczowo jest 
sąd powiatowy, chyba że żądane odszkodowanie przewyższałoby kwotę 100 000 zł 
(art. 17 pkt 4 kvp.c.). Właściwy miejscowo jest sąd miejsca siedziby spółdzielni lub 
*ąd, w którego okręgu praca była lub mia’a być wykonywana, albo tsż sąd, w któ­
rego ckręgu znajduje się zakład pracy (art. 462 k.p.c.). Jednakże z mocy art. 17 pkt 
1 k.p.c. w związku z art. 191 k.p.c. członek spółdzielni może tych wszystkich żądań 
dochodzić jednym pozwem przed sądem wojewódzkim m i e j s c a  s i e d z i b y  
spółdzielni (a to ze względu na wyłączną właściwość tego sądu w sprawie ze 
stosunku członkostwa), wszystkie te bowiem roszczenia nadają się do tego sameg® 
-trybu postępowania, a mianowicie postępowania odrębnego, przewidzianego dla 
spraw o roszczenia pracowników (art. 453—477 k.p.c.). Właściwość tęgo trybu dla 
roszczeń o nawiązanie ponownie spółdzielczego stosunku pracy, który wygasł 
na skutek wykluczenia, i o odszkodowanie wynika z treści art. 459 § 2 k.p.c.

Poważną natomiast wątpliwość budziła kwestia, czy tryb ten jest właściwy rów­
nież dla spraw o uchylenie uchwały wykluczającej członka spółdzielni pracy. 
Kwestię tę rozstrzygnął Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dn. 2$ 
marca 1£65 r. III FO 4/65. Mianowicie Sąd Najwyższy wyjaśnił w tej uchwale, 
że „przepisy kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu odrąbnym w spra­
wach o roszczenia pracowników stosuje się odpowiednio w sprawach z powództwa 
członka spółdzielni pracy o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia w przed­
miocie wykluczenia ze spó’dzielni”. W uzasadnieniu do tej uchwały Sąd Najwyższy 
podkreślił m.in., co następuje: „Niewątpliwie żądanie uchylenia uchwały walneg® 
zgromadzenia o wykluczeniu członka ze spółdzielni pracy, jako zmierzające do 
utrzymania samego stosunku członkostwa, wypływa wprost z tego stosunku, a nie 
ze stosunku pracy, jaki łączył członka ze spółdzielnią i jaki wygasł przez wy­
kluczenie. Należy jednak mieć na uwadze, że w świetle przepisów ustawy z dn.
17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach, pomiędzy stosunkiem pracy a sto­
sunkiem członkostwa w spółdzielni pracy zachodzi ścisły związek oraz zależność 
(...)”, które „upoważniają do wniosku, że przepisy o postępowaniu odrębnym 
stosuje się odpowiednio w sprawach, o których mowa w pytaniu prawnym (w 
sprawach o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia w przedmiocie wyklucze­
nia — przypisek mój, M.G.). Ustawa o spółdzielniach i ich związkach nie przewi- 
cuje rozwinzama stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym z winy członka 
spółdzielni pracy, co tłumaczy się tym, że w wypadku takim organ do tego po­
wołany powinien wykluczyć członka ze spółdzielni. Instytucja wykluczenia ze spół­
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dzielni pracy z punktu widzenia jej funkcji społecznej wykazuje podobieństwo 
do instytucji rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika 
(wydalenia), przewidzianej w art. 2 ust. 1 dekretu z dn. 18.1.1965 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabez­
pieczeniu ciągłości pracy. Zarówno członek spółdzielni pracy bezzasadnie wyklu­
czony, jak i pracownik bezzasadnie wydalony mogą dochodzić nawiązania sto­
sunku pracy (członek) bądź przywrócenia do pracy (pracownik) oraz odszkodowa­
nia w określonym zakresie. Podobieństwo obu tych instytucji prawa materialnego 
przemawia za jednakowym ich potraktowaniem na gruncie prawa procesowego. 
Okoliczność, że wykluczony członek spółdzielni pracy, w przeciwieństwie do p ra­
cownika wydalonego dochodzącego przywrócenia do pracy, ma do pokonania na  
drodze wiodącej do nawiązania stosunku pracy przeszkody w postaci uchwały 
wykluczającej go ze spółdzielni, nie może obracać się na jego niekorzyść i pozba­
wiać go dogodniejszego i szybszego trybu postępowania, jakim jest postępowanie 
odrębne w sprawach pracowniczych”. Sąd Najwyższy stanął przy tym na stano­
wisku, że przyjęta przez niego zasada dotyczy także wypadków, w których uchy­
lenia uchwały o wykluczeniu dochodzi członek wykluczony w czasie, zanim naw ią­
zano z nim stosunek pracy (np. nowo przyjęty członek), bądź w czasie po rozwią­
zaniu tego stosunku z innych przyczyn niż wykluczenie (art. 127 i 128 ustawy). 
Sąd Najwyższy uznał mianowicie, że „sprawy objęte odrębnym trybem postępo­
wania mogą wynikać nie tylko z istniejącego lub wygasłego już spćldzielezego 
stosunku pracy, lecz także z prawa podmiotowego bezzasadnie wykluczonego człon­
ka do nawiązania z nim stosunku pracy i odszkodowania przez uchylenie uchwały 
wykluczającej ze spółdzielni” 8.

W świetle więc tego stanowiska za „roszczenia ze spółdzielczego stosunku pracy" 
w rozumieniu art. 459 § 2 k.p.c. należałoby uznać także roszczenia przewidziane-, 
w art. 123 i w art. 127 ustawy, wywodzące się nie ze stosunku pracy, lecz t y l k o  
i w y ł ą c z n i e  ze stosunku członkostwa, mianowicie z członkowskiego prawa do 
nawiązania stosunku pracy.

Pogląd taki znajduje pełne uzasadnienie społeczno-gospodarcze, jeśli się zważy, 
że roszczenie odszkodowawcze z tytułu nienawiązania stosunku pracy (pierwszego 
stosunku pracy lub nowego stosunku pracy na skutek ustania gospodarczej ko­
nieczności, która spowodowała rozwiązanie poprzedniego stosunku pracy) stanowi 
w istocie rzeczy żądanie zap!aty wynagrodzenia za gotowość do p racy 9.

Niemniej jednak trzeba podkrellić, że tylko zasada stosowania postępowania 
odrębnego w sprawach o wykluczenie członka ze spółdzielni, je eli wskutek tego 
wykluczenia wygasł stosunek pracy, nie budzi większych wątpliwości. Przemawia 
bowiem za nią to, że roszczenie członka o odszkodowanie i . nawiązanie stosunku 
pracy wywodzą się nie tylko z członkostwa, ale także ze stosunku pracy i są ana­
logiczne, jak to słusznie podkreślił Sąd Najwyższy, do roszczeń pracownika, z k tó­
rym rozwiązano bez wypowiedzenia umowę o pracę. Rozciągnięcie tej zasady na 
roszczenia wynikłe tylko ze stosunku członkostwa nie znajduje tego uzasadnienia. 
Sąd Najwyższy zaś bliżej swego poglądu w tym względzie nie wyjaśnił.

W tym zakresie orzecznictwo Sądu Najwyższego jest też niejednolite. Tak np. 
■w orzeczeniu z dn. 13 lipca 1965 r. I PR 231/65 i I PZ 39/65 Sąd Najwyższy uznał, 
że skoro odszkodowanie z tytułu nienawiązania spółdzielczego stosunku pracy po

• C y to w an a  u ch w a ła  zosta ła  o p u b lik o w an a  bez u zasad n ien ia  w  „ P ra w ie  i Ż y c iu ” 1963 n r  12. 
» F o g l d  ta k i  zos ta ł w y rażo n y  w  k o m e n ta rz u  M. G e r s d o r f a  i J .  I g n a t o w i c z a  d o  

» s ta w y  o sp ó łd z ie ln iach  i  ic h  zw iązk ach , W ydaw nictw o  P ra w n ic z e , W arszaw a 1963 r.„
w y d a n ie  II.
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ustaniu gospodarczej konieczności, która spowodowała rozwiązanie tego stosunku 
fart. 127 § 3 ustawy), nie jest należnością ze stosunku pracy, a ze stosunku człon­
kostwa (jest odszkodowaniem za niewykonywanie umowy zawartej w statucie spół­
dzielni pracy) — to dochodzenie takiego odszkodowania nie korzysta z ustawo­
wego zwolnienia od kosztów sądowych, wyrokowi zaś zasądzającemu takie od­
szkodowanie nie można nadać rygoru natychmiastowej wykonalności na zasadzie 
a rt. 476 k.p.c., a tylko na zasadzie art. 333 § 3 k.p.c.10

V II. TERM INY DO DOCHODZENIA RO SZCZEŃ  Z ART. 128 J 3

Z kolei należy rozstrzygnąć kwestię, w jakich terminach członek obowiązany 
jest wystąpić z omawianymi wyżej roszczeniami.

Jeśli chodzi o powództwo o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia, to term in 
łen  ustala art. 38 § 3. Jak  już zaznaczyłem w poprzednim artykule, term in tsn  
iroim  zdaniem nie jest terminem przedawnienia w rozumieniu art. 117 k.c., na­
tomiast zachował on swój dotychczasowy charakter terrrinu  zawit?go, przy czym 
jest to term in specjalny, nie będący terminem do dochodzenia roszczeń w rozu­
mieniu art. 114 p.o.p.c., co ma to znaczenie, że n :e stosowało się do niego i nie 
stosuje nadal zasady przerwy i zawieszenia, unormowanych p.o.p.c.

Jeśli zaś chodzi o roszczenie o nawiązanie stosunku pracy, to może ono być do­
chodzone przez cały czas trw ania członkostwa przywróconego na skutek uchylenia 
uchwały o wykluczeniu. Jednakże wypada uznać, że roszczenie przewidziane w art. 
128 § 3, a więc roszczenie o nawiązanie stosunku pracy wygasłego na skutek bezi-
zasadnego wykluczenia, ulega jednorocznej prekluzji. Podmiotowe bowiem prawo
członka do nawiązania t e g o  s a m e g o  stosunku pracy, który wygasł na sku­
tek  wykluczenia, wynika z tego stosunku, ma zatem zastosowanie do niego art. 
473 k.z. w związku z art. 13D ustawy.

Wreszcie jeśli chodzi o roszczenia odszkodowawcze, to ulegają one — zgodnie 
z art. 117 § 5 — sześciomiesięcznej prekluzji. Omawiane roszczenia wynikają 
z naruszenia stosunku pracy przez nieprawidłowe doprowadzenie do jego wyga­
śnięcia. Powstają one zatem i stają się wymagalne z chwilą tego wygaśnięć1a. 
Od tej też chwili należy moim zdaniem liczyć prezątek biegu term inu prekluzyj- 
nego. Nie dotyczy to jedynie roszczenia z ty tu’u udziału w cząści nadwyżki b i­
lansowej; term in do dochodzenia tego roszczenia biegnie, zgodnie z art. 127 § 5,. 
od daty podjęcia przez walne zgromadzenie uchwały o podziale tej nadwyżki.

Odmienne od powyższego stanowisko co do początku biegu term inu prek.uzyj- 
nego zajmuje fą d  Najwyższy w orzeczeniu z dn. 17 m arca 1964 r. I PR 62/61. 
Zdaniem Sądu Najwyższego, „wobec tego, że przepis art. 128 § 3 ustawy o spół­
dzielniach i ich związkach uzależnia prawo bezzasadnie wykluczonego członka do 
dochodzenia odszkodowania i nawiązania stosunku pracy cd tego, czy członek 
dochodzi w trybie przewidzianym w art. 38 ustawy uchylenia uchwały walnego 
zgromadzenia o wykluczeniu go ze spółdzielni, należy uznać, że roszczenie o od­
szkodowanie za rozwiązanie stosunku pracy będące konsekwencją wykluczenia 
(art. 116 § 1 ustawy) nie powstaje i nie staje się wymagalne przed uchyleniem 
uchwały o wykluczeniu i przed przywróceniem wykluczonemu jego praw człon­
kowskich” u .

C rzeczen ie  to  p rzy taczam  n a  podstaw ie  p u b lik a c ji  M. P i e k a r s k i e g o ,  zam ieszczonej
■w „Spółdzielczości P ra c y ”  1965 n r  34.

ii  O rzeczen ie  to  zo sta ło  o p u b lik o w an e  w  O SNCP 1964 z. 11, poz. 241. K ry ty c z n e  jeg o  om ó­
w ie n ie  z a w a rte  je s t w  m o je j g losie do tego  o rzeczen ia  (P iP  1965 £  11).
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Wypada jeszcze podkreślić, że zgodnie z art. 30 § 2 ustawy bieg terminów pre- 
kluzyinych z art. 127 § 5 ulega zawieszeniu w czasie postępowania wewnątrz- 
spśłdzielczego.

V III. CHA RAKTER PRA W N Y  W YROKU N A W IĄ ZU JĄ C EG O  STO SU N EK  PRACY

.’ek to już omówiono, wyrek uchylający uchwałę o wykluczeniu przywraca 
ty ko członkostwo, natomiast nie nawiązuje stosunku pracy wygasłego na skutek 
wykluczenia. Nawiązanie to następuje wskutek uwzględnienia przez sąd — poza 
roszczeniem o uchylenie uchwały wykluczającej członka — roszczenia o nawiąza­
nie stosunku pracy. Pcwstaje teraz pytanie, jaki jest charakter takiego wyroku, 
E ir.ianowicie po pierwsze, czy jest to wyrok deklaratywny, czy też konstytutywny 
oraz po drugie, czy działa on ex  nunc, czy też ex  iunc.

7agadnienie pierwsze przedstawia się analogicznie do rozważanego w piśmien­
nictwie prawniczym zagadnienia charakteru orzeczenia w sprawie przywrócenia 
pracownika do pracy. Trzonem dyskusji, która podzieliła dyskutantów na dwie 
i rrpy , była kwestia, czy wadliwe rozwiązanie stosunku pracy doprowadza ć.o 
jego zakończenia, czy też wskutek swej wadliwości jest ono pozbawione skutków 
prawnych. f

W świetle tej dyskusji, przy przyjęciu pierwszego założenia mielibyśmy do czy­
nienia z wyrokiem konstytutywnym, a przy przyjęciu drugiego — z wyrokiem 
deklaratyw nym 12. Trzeba jednak podkreślić, że uznanie skuteczności rozwiązania 
stosunku. pracy nie przesądza jeszcze o charakterze konstytutywnym orzeczenia 
przywracającego do pracy, skoro skutek tego orzeczenia, jak to  słusznia podkreśla 
S..d Najwyższy w orzeczeniu z dn. 6 września 1361 r. 4 CR 938/60, mog'o w y­
wołać nie tylko ono, ale również same strony własną czynnością prawną. Z tego 
względu przy kcncepcji skutecznego rozwiązania stosunku pracy istnieje nadal 
problem, czy wyrek przywracający do pracy jest wyrckiem konstytutywnym (tzn, 
czy orzeka ustanowienie stosunku prawnego), czy też jest wyrokiem deklaratyw ­
nym (tzn. czy stwierdza deklaratywnie obowiązek pozwanego złożenia odpowied­
niego oświadczenia woli).

Podobnie przedstawia się problem przy wyroku nawiązującym spółdzielczy sto­
sunek pracy.

Eez względu na to, jaki charakter przypisze się takiemu wyrokowi, jego prak­
tyczne skutki będą w zasadzie takie same. W dyskusji wyeksponowano wprawdzie 
różnicę polegającą na tym, że w przeciwieństwie do wyroku konstytutywnego 
wyrok deklaratywny nadaje się do egzekucji, a w i;c że może mu być nadany ry ­
gor natychmiastowej wykonalności, wcbec czego konstrukcja wyroku deklaratyw­

iz z a  c h a ra k te re m  k o n s ty tu ty w n y m  w y ro k u , k tó ry  p rz y w ra c a  p ra c o w n ik a  do  p ra c y , w y ­
p o w ia d a ją  się : W. B r o n i e w i c z :

Z p ro b le m a ty k i p rzy w ró c en ia  do  p ra c y , N P  19i9 n r  4; S. J a c k o w i a k :  Z ag ad n ien ie
trw a ło śc i s to su n k u  p racy , P iP  19 7, z. 3; S. G a r  1 i c k  i: ro p u sz c z e n ie  i p rzy w ró c en ie  di*
p ra c y  P iP  196?, z. 3; J .  S z c z e r  s k  i: P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN  w  sp raw ac h  ze s to su n k u
p ra c y , r i P  1930 z. 1 (p rzy  czym  J . S zczersk i n ie  w y łącza  ró w n ież  m ożliw ości u zn an ia  w y ro k «  
teg o  za now y ro d za j o rzeczen ia  n ie  m ieszczący  się  w  tra d y c y jn y m  schem acie^. C h a ra k te r  d e ­
k la ra ty w n y  p rz y z n a ją  o m aw ian y m  orzeczen iom : E. W e n g e r e k :  P ro b le m  w y k o n an ia
o rzeczeń  p rz y w ra c a j cych  do p racy , „P rzeg ląd  U bezp ieczeń  i  Z ag ad n ień  S o c ja ln y ch ”  195 , 
n r  4 o raz  J .  K r u s z e w s k a  (N P 1960, n r  1).

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  w y p o w iad a  się  p rzew ażn ie  za c h a ra k te re m  k o n s ty tu ty w ­
n y m  o m aw ian y ch  o rzeczeń . P o r. n p . o rzeczen ie  z :4 m arca  1958 r . 1 CO 4/58, CSN 1958 z. 3, 
poz. 89 o raz  o rzeczen ie  z 17 s ty c zn ia  1961 r . 2 CR 1109/60, O SPiK A  1962, poz. 109.
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nego jest „korzystniejsza dla pracownika” w, jednak dyskutanci nie wzięli pod uw a­
gę, że są również i takie wyroki konstytutywne, k trre  nadają się do egzekucji, jak 
np. wyrek zasądzający zmniejszony przez sąd czynsz dzierżawny na podstawie 
art. 700 k.c. r

Wydaje się zatem, że istotny jest tu  nie tyle charakter wyroku, ile jego treść, 
a mianowicie to, czy zasądza on świadczenie nadające się do egzekucji. Jeśli się 
nawet przyjmie, idąc śladem niektórych wskazanych w y5ej poglądów, że wy­
rok przywracający do pracy stwierdza deklaratywnie obowiązek pozwanego do 
złożenia oświadczenia woli w sprawie przyjęcia powoda do pracy, to i tak może 
powstać pytanie, czy w świetle art. 61 k.c. i 10 7 k.p.c. (w myśl których prawo­
mocne orzeczenie sądu stwierdzające obowiązek danej osoby do złożenia oznaczo­
nego oświadczenia woli zastępuje to oświadczenie) wyrek taki nadaje się do wy­
konania w drodze egzekucji, a tym samym do nadania mu rygoru natychmiasto­
wej wykonalności.

Trzeba wreszcie dodać, że nawet przyjęcie koncepcji dopuszczalności egzekucji 
pozwalałoby na realizację takiego orzeczenia tylko w trybie art. 1050 k.p c., co przy­
niosłoby wierzycielowi co najmniej wątpliwe korzyści, a dla dłużnika stworzy­
łoby trudną do wybrnięcia sytuację prawną na wypadek zmiany wyroku w dru­
giej instancji14.

Szczególnie natomiast istotne znaczenie praktyczne ma kwestia, czy omawiane 
erzeczenie działa ex nunc, czy ex tunc.

Ustawa tej kwestii nie rozstrzyga. W art. 129 ustawa stanowi jedynie, że okres 
między rozwiązaniem stosunku pracy przewidzianym w art. 1*7 i 128 § 1 a penow- 
nym jego nawiązaniem zalicza się przy wymiarze świadczeń, do których nabycia 
wymagany jest określony czas trw ania stosunku pracy. Artykuł zaś 128 § 3 nie 
odsyła do art. 123. Nie sposób jednak wyci gnąć stąd wniosku, że ustawodawca 
chciał pozbawić członka bezzasadnie wykluczonego takiej ochrony, jaką ustawa za­
pewnia członkowi nawet w wypadku prawidłowego rozwiązania z nim stosunku 
pracy na zasadzie art. 127 i 128 § 1.

Ustalenie w art. 129, związanym tylko z art. 127 i 128 § 1, zasady zachowania
ciągłości pracy było konieczne ze względu na to, że art. 129 obejmuje tak e 
wypadki przerwy w pracy na skutek prawidłowego rozwiązania stosunku pracy. 
Zaliczenie zaś do ciągłości pracy okresu między t a k i m  rozwiązaniem stosunku 
pracy a nawiązaniem nowego strsunku pracy rroże być uzasadnione tylko szcze­
gólnym przepisem prawnym. Wydaje się natomiast, że ustawodawca, nie regulując
tej sprawy w art. 1:8 § 3, wyszedł z założenia, że skoro na skutek uchylenia
łichwały o wykluczeniu członkostwo trw a nieprzerwanie, to dcbrcwolne lub 
w drodze wyrcku sądowego nawiązanie z takim  członkiem wygasłego na skutek

n  M. P i e k a r s k i ,  o m aw ia jąc  zag ad n ien ie  c h a ra k te ru  w y ro k u  n a k azu jąc eg o  n aw iąza n ie  
s to s u n k u  p racy , p rz y z n a je  te m u  w y ro k o w i c h a ra k te r  d e k la ra ty w n y , w y ja śn ia ją c  p rzy  ty m , 
że  „ p rzy p isan ie  w y ro k o w i c h a ra k te ru  p raw o tw ó rczeg o  n ie  w yszłoby  n a  k o rzyść  człDnkom  
sp  łd z ie 'n i, bo u n iem ożliw iłoby  n ad an ie  w y ro k o m  n a k a z u j cym  n aw iąza n ie  sp ó łdz ie 'czego  
s to su n k u  p racy  'r y g o ru  n a ty c h m ia s to w e j w y k 'n a ln o ś c i” (por. M. P i e k a r s k i :  Z m ian y  
w  o rzeczn ic tw ie  d o ty cz  cym  spó łdz ie lc rego  s to su n k u  p racy , „ P a le s tra ” '963 n r  1, s. 2'i— 27). 
O dm ienne sta n o w isk o  z a jm u je  J .  S z c z e r  s k  i, k tó re g o  zd an iem  w spom niany  w y ro k  SN  
m a c h a ra k te r  k o n s ty tu ty w n y  n ie  w y m ag a jący  w y k o n an ia  eg zek u c y jn e g o  (por. J .  S z c z e  r -  
I  k i: W ypow iedzen ie s to su n k u  p racy , W y d a w n c tw o  P ra w n icze , W arszaw a 196'). R rzw aż an ia  
• b u  ty ch  a u to ró w  d o ty czą  w p raw d zie  roszczeń  o n aw iąza n ie  s to su n k u  p ra c y  n a  zasad z ie  
a r t .  123 u sta w y , a n ie  a r t .  128, a le  p ro b lem  Jest ta k i  sam .

7 w raca  n a  to  słu szn ie  u w agę S. G a r l i c k i  w  a r ty k u le  p t .:  D opuszczen ie  1 p rz y w ró ­
c e n ie  do p racy , F iP  1963 z. 1, s. 59.
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wykluczenia stosunku pracy działa ex  tunc i że wobec tego nie zachodzi tu  po­
trzeba szczególnego unormowania ciągłości pracy.

Wypada p o d k r e ś l i ż e  powyższe uwagi dotyczą tylko nawiązania stosunku pracy, 
k tć ry  wygasł na skutek wykluczenia, art. 128 § 3 bowiem dotyczy tylko roszczeni» 
O nawiązanie tego właśnie stosunku. Gdyby wykluczony dochcdził nawi zania 
nowego stosunku pracy, który uległ przed wykluczeniem rozwiązaniu na zasadzie 
art. 127, to ciągłość pracy w razie nawiązania tego stosunku — czy to dobrowol­
nie, czy na skutek wyroku sądowego — bidzie zachowana z mocy art. 129 ustawy.

IX . SK U T K I N IESTA W IEN N ICTW A  C7ŁO N K A , KTOREGO PRZYW RÓCONO DO PR A C T

Praw a członka, który uzyskał uchylenie wykluczającej go uchwały walnego 
zgromadzenia do nawiązania tego samego ątosunku pracy, wygas’ego na skutek 
wykluczenia, w niczym nie umniejsza ckoliczność, że w danym memencie spół­
dzielnia nie ma już możliwości zatrudnienia członka na dotychczasowych wa­
runkach. Spćłdzielnia bowiem musi wówczas ponosić nastepstwa swego zawinio­
nego postępowania. <

Powstaje natomiast pytanie, czy ten obowiązek spółdzielni istnieje bez względu 
na  to, kiedy członek przywrócony do pracy zgłosi się do spółdzielni.

Sąd Najwyższy rozstrzygnął analogiczny problem w stosunku do pracownika 
uznając, że „spóźnione a nie uspraw ediiw ione zgłoszenie się do pracy pracownika 
przywróconego do pracy nie powoduje samo przez się rozwiązania umewy o pracę, 
moie jednak stanowić ciężkie naruszenie podstawowego obowiązku pracowniczego, 
uprawniającego pracodawcę do r:zw :ązania umowy bez wypowiedzenia” 15.

Stosując to orzeczenie do omawianej przez nas kwestii, nalegałoby zająć sta­
nowisko, że spóźnione a nie usprawiedliwione zgłoszenie się do pracy członka, 
który został do niej przywrócony, n e daje spółdzielni prdstawy do odmowy za­
trudnienia go na p 'przednim  stanowisku, chyba że go spóldzie nia z tej właśnie 
przyczyny wykluczyła. Można by jednak bronić poglądu, że jeżeli spćłdzielnia, 
mimo jaskrawego opóźnienia cz’cnka, id..c mu na rękę nie skorzystała z tego 
dyskryminującego środka, nie ma jednak aktualn:e możliwości zatrudnienia na 
poprzednim stanowisku — to ż danie członka c’o dopuszczenia go w takiej sy­
tuacji do tr j  samej pracy i do tego samego co poprzednio stanowiska naruszałoby 
zasady współżycia społecznego.

Podobnie zresztą przedstawia się sprawa, jeśli chodzi o spóźnione zgłoszenie się 
<Jo pracy członka, z którym został nawiązany stosunek pracy na nowych wa­
runkach po ustaniu gospodarczej konieczności, stanowiącej przyczynę rozwiązania 
poprzedniego stosunku pracy.

JC W Y G A ŚN IĘCIE SPÓ ŁD ZIELCZEG O  STOSUN KU PRA CY  W R A Z IE  TYM CZASOW EGO
A RLSZTO W A N IA  SPÓ ŁD ZIELCY

W końcu należy podkre lić, ie  art. 122—128 ustawy norm ują tylko te wypadki 
rozwiązania lub wygaśnięcia spółdzielczego stosunku pracy, które wynikają z od­
rębności między sytuacją członka spćłdzie'ni pracy i osoby zatrudnionej na pod­
stawie umowy o pracę. Ze względu na przepis art. 130, spółdzielczy stosunek pracy

is P o r. o rzecz. S ąd u  N ajw yższego  z d n . 29 m a rc a  1961 r .  I CR 399/60, O SPiK A  1962 z. 5» 
X>oz. IZO.
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wygasa także wtedy, gdy przepisy prawa pracy przewidują wygaśni;cie umowy 
o pracę z mocy prawa. Tak więc do spółdzielczego stosunku pracy ma zastosowanie 
również przepis art. 4 dekretu z dn. 18 stycznia 1£56 r., w myśl którego w razie 
tymczasowego aresztowania pracownika umowa o pracę wygasa z upływem 3 mie­
sięcy nieobecności w pracy, chyba że zakład pracy rozwiązał wcześniej bez wy­
powiedzenia umowę o pracę z winy pracownika. Jednocześnie jednak trzeba za­
znaczyć, że sytuacja przewidziana w art. 4 dekretu nie uzasadnia sama przez się 
wykluczenia członkaIe.

LESŁAW MYCZKOWSKI

Ustanie członkostwa w spółdzielniach budownictwa 
mieszkaniowego i jego* skutki

Ustawa z dnia 17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach (Dz. U. N r 12, poz. 
$1) w Części pierwszej normuje w tytule I zagadnienia wspólne dla wszystkich 
spółdzielni, a w tytule II zawiera przepisy specjalne dotyczące tylko niektórych 
z  nich, m.in. spółdzielni budownictwa mieszkaniowego (art. 134—157).

Zagadnienia o znaczeniu zasadniczym unormowane są w ustawie w sposób obli­
gatoryjny (m.in. dotyczy to podstawowych zasad nabycia i u traty  członkostwa), 
inne — głównie o charakterze podrzędnym — ustawa przekazuje do uregulowania 
w statutach. Należy mieć przy tym na uwadze, że wzg'ędna swoboda w tworzenia 
przepisów statutu przez poszczególne spółdzielnie podlega istotnemu ograniczeniu 
przez tzw. zasady statutowe ustalane przez właściwe centralne związki spółdziel­
cze, to jest przez zasady, którym powinny odpowiadać postanowienia statutów 
zrzeszonych organizacji spółdzielczych (art. 162 pkt 3 ustawy z dn.. 17.11.1961 r.). 
Niezależnie od tego, przez wydawanie uchwał wiążących wszystkie zrzeszone spół­
dzielnie, centralne związki mogą wpływać również na ukształtowanie poszczegól­
nych postanowień statu tu  (art. 175 § 1 ustawy z dn. 17.11.1961 r.). Należy w końcu 
dcdać, że zasady statutowe, stanowiące wytyczne o charakterze wiążącym podległe 
spółdzielnie, obowiązują członków tych spółdzielni jedynie poprzez konkretne po­
stanowienia statutu, a nie bezpośrednio.

Zasady statutowe dla spółdzielni budownictwa mieszkaniowego wydane zostały 
w r. 1961 przez Związek Spółdzielni Mieszkaniowych i Budowlanych, który 
uwzględnił podział na 3 zasadnicze typy spółdzielni, przyjęty przez ustawę ,z dn.
17.11.1961 r., a mianowicie podział na: spółdzielnie mieszkaniowe (popularnie zwane

i« w o rzeczen iu  z d n . 16 czerw ca 196t r . I P R  21’/61 (n ie  opub lik o w an y m ) Sąd N ajw yższy  
w y jaśn ił, że p rzep isy  do ty czące  spółdzie lczego s to su n k u  p ra c y  w y łącza ją  m ożliw ość u s ta n ia  
cz łonkostw a ze sk u tk ie m  w y k lu czen ia  p rzez  sam  f a k t  n ieobecności p raco w n ik a  w  p ra c y  
n a  sk u te k  tym czasow ego  a re sz to w an ia  trw a ją c e g o  d łu że j n iż 3 m iesiące . Je ś li zaś ty m c z a ­
sow e a re sz to w an ie  p o w sta je  w  zw iązku  zw łaszcza z p o p e łn ien iem  przestc pstw a  z ch ęc i zysku  
lu b  n isk ie j p o b u d k i, to  ty lk o  te n  fa k t  m oże stan o w ić  p o d staw ę  w yk lu czen ia .

3 — F a le s tra


