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¢) prawo do uczestnictwa w tej czeSci walnego zgromadzema, ktéra dotyczy
wykluczenia lub wykreslenia danego czlonka, ‘

d) prawo osobistego popierania odwolania przed walnym zgromadzeniem,

e) prawo do wniesienia (w 6-tygodniowym terminie od daty powziecia uchwaty
walnego zgromadzenia) powoédztwa do sgdu wojewédzkiego o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia, a potem ewentualme rewizji do Sadu
Najwyzszego.

W razie uwzglednienia odwclania przez walne zgromadzenie lub uchylenia ne-
gatywnej dl!a czlonka uchwaly walnego zgromadzenia w postepowaniu sgdowym,
nastepuje restytucja praw czlonkowskich.

Wyrok sadowy uchylajacy uchwale walnego' zgromadzenia ma w zasadzie cha-
rakter konstytutywny i jest skuteczny wobec wszysthch czlonk6éw spéldzielni,
dzialajgc z reguly ex nunc?™.

EMIL MERZ

O okolicznosciach obcigzajgcych

I. NULLA PCENA SINE LEGE

O ile kwestia istoty przestepstwa i jego cech ustawowych od dawna znajduje
sie w centrum uwagi teoretykéw prawa karnego jako podstawowe zagadnienie
zabezpieczenia wolno&ci czlowieka (nullum crimen sine lege), o tyle w kwestii ka-
ry — przewaznie rowniez pod katem widzenia zabezpieczenia wolnoSci czltowieka (nulla
poena sine lege) — zajmuje sie tecria glownie okre$leniem rodzajéw i granic sank-
cji karnych. Natomiast zagadnieniu wymiaru kary w granicach sankcji karnej po-
§wigca sig znacznie mniej uwagi (chlubny wyjatek pod tym wzgledem.stanowi zna-
na przedwojenna praca prof. Wito.da Swidy o s¢dziowskim wymiarze kary). A szko-
da, bo kwestia wymiaru kary — w legalnych granicach szerokiej czesto sankcji kar-
nej — Jjest przeciez dla oskarionego najistotniejsza. Zarzut naruszenia zasady
nulla poena sine lege nalezy w praktyce do rzadko$ci, natomiast zarzut razgcej
niewspélmiernoéci kary — to chleb codzienny praktyki. Wymiar za§ kary zalezy
od ckoliczno$ci lagodzacych i obcigzajgcych.

Réwnorzedne traktowanie tych okolicznoéci byloby jednak bledne. Sprawa na-
biera szczegélnej aktualno$ci zwlaszcza wtedy, gdy ustawodawca uwaza za potrze-
bne wylicza¢ w ustawie jedne i drugie, nie cgraniczajac sie jedynie do ogélnych
wskazéwek dotyczacych wymiaru kary. Wymienienie okolicznoéci obcigzajgcych
staje sie przepisem, ktéry zobowiazuje sad do tego, by bral on pod uwage te oko-
liczno$ci przy wymiarze kary.

Omawiajsc zagadnienie okoliczno§ci lagodzacych i obcigajacych, Liszt zwraca
uwage na zwigzek tego zagadnienia z procesem rozwoju prawa karnego, ktore

11 Por. Komentarz M. Gersdorfa i J. Ignatowicza: str. 71, uw. 12 do art. 38
ustawy z dn. 17.11.1951 r.; orzecz. SN II CR 2072/34, opublikowane w OSN z r. 1956 zeszyt 1,
poz. 22,
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wedlug niego powstalo jako samoograniczenie w istocie swej nieograniczonej wtadzy
panstwowej (die Selbstbeschrinkung der an sich unbeschrinkten Staatsgewalt),
nieograniczonej panstwowej wladzy karania, ckreslajgc nie tylko przestanke kary, ti.
cechy przestepstwa, ale i jej tre§¢ wedtug jej rodzaju 1 wyniaru 1.

Rozwb6j historyczny wskazuje na to, ie poczatkowo ustanowione przez ustawo-
dawce kary absolutne stopniowo ustepuja miejsca sedziowskiemu wymiarowi ka-
ry. Na przyklad dopiero za czaséw cesarsiwa rzymskiego rozszerzenie instytucji
extraordinaria cognitio daje sedziemu mozino§é wymierzania kary stosownie do
okolicznosci danego wypadku. Réwniez w $redniowieczu ty'ko stopniowo, obok’
ustawowych kar absolutnych, rozwija sie ,,;sgdzenie wedlug laski” s¢dziego (Richten
nach Gnade), ktére rozszerzalo swoj zasieg tak dalece, ze w znacznej mierze usu-
nelo w kat kary Caroliny i wobec braku jakichkolwiek przepiséw oraz wskaz6-
wek rozwinclo sie az do dowolnoici sedziego. Cgraniczeniem tej dovrolnoSci byto
ustanowienie w kocdeksach burzuazyjnych relatywnych sankcji karnych, okre§la-
jacych dolng i gérna granice kary, a w jej ramach — ustanowienie wskazéwek
dotyczseych okolicznos$ci lagodzgcych i obcigzajgeych. -

Abstrahujgc od zagadnienia samoograniczenia przez panstwo wiadzy panstwo-
wej, ujmujgcego wladze panstwowg w oderwaniu od rozwoju spoteczenstwa,
stwierdzié nalezy, ze wniosek Liszta wskazuje na potrzebe ochrony praw jed-
nostki przed dowolnoécig sadu. Katalog ustawowy okclicznoéci obcigzajacych z jed-
nej strony ogranicza dowolno$é sagdu w tym sensie, ze daje mu konkretng
wskazéwke co do przyjecia przy wymiarze kary pewnej okolicznoSci obcigzajacej,
dziala zatem na niekorzy$§é oskarionego, z drugiej jednak strony powstaje
przy okoliczno’ciach obcigzajagcych pytanie, czy wyliczenie ich jest taksatywne
czy tez przykladowe, czy zatem sedzia moze uwzglednié — poza wymienionymi
w ustawie — réwniez inne jeszcze okolicznoéci obcigzajace. Kwestia to nader
istotna, albowiem okoliczno$ci obcigzajsce pogarszajg sytuacje oskarionego i dzia-
tajg na jego niekorzy$¢é, powodujsc stosowanie surowszego wymiaru kary. Skoro
juz samo wymienienie w ustawie okolicznosci obcigzajacych ogranicza dowolno$é
sadu o tyle, ze obowigzuje go do uwzglednienia tych okolicznosci przy wymiarze
kary, dzialajagc w ten sposéb na niekorzy$¢ oskarzonego, to pozostawienie po-
nadto sadowi swobody w braniu pod uwage przy wyrokowaniu innych jeszcze
okoliczno$ci obcigzajacych niz wymienione w ustawie stwarzaloby daleko idacg
dowolnoéé, pogarszajaca znacznie sytuacjg oskarzonego.

Na tym wla$nie polega istotna rézinica miedzy okolicznoSciami obcigzajacymi
a lagodzgcymi. Dowolnosé w zakresie brania pod uwage takich okoliczno$ci obcig-
zajacych, ktére nie sg wymienione w ustawie, moze si¢ wyrazi¢ w praktyce
w dowolnoSci wickszego ograniczenia wolnoéci oskarzonego przy wymiarze Kkary,
natomiast niebezpieczerstwo to nie grozi przy sedziowskich okolicznoSciach lago-
dzgceych, tj. wykraczajacych poza wymienicne w ustawie, Jest to réznica jakoScio-
wa miedzy tymi tak blisko ze sobg spokrewnionymi instytucjami. Musi ona dopro-
wadzi¢é — w interesie praworzgdno$ci — do odmiennego ich potrak-.
towania. ‘Wymaga ona mianowicie tego by wyliczenie w ustawie oko-
licznos$ci obcigzajgcych uznaé za taksatywne, a wyliczenie
w ustawie okolicznolci lagodzgcych — za przykitadowe.

Whniosku tego nie wyciggnelo zadne z ustawodawstw buriuazyjnych. Wszystkie
one traktujg i jedne, i drugie ckoliczno$ci réownorzednie, a wyliczenie ich — za

1 Franz von Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, wyd. §, Berlin, J. Guttentag,
1892, str. 278—280 i str. 2 uw. 1.
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przykladowe 2, Natomiast do odmiennego, calkowicie slusznego wniosku doszto
ustawodawstwo radzieckie,

Juz Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych z 25 grud-
nia 1958 r., wymieniajac najpierw okoliczno$ci lagodzgce, a potem obcigzajace
(ta kolejnosé ma takie przeciez swojg wymowe), stanowig w art. 33, Zze poza oko-
licznoSciami lagodzgcymi wymienionymi w kodeksach karnych republik zwigzko-
-wych, ktére mogg rozszerzyé katalog Fodstaw, ,przy wymiarze kary sad moie
uznaé za okolicznoSci ltagodzgce takie inne okolicznolci nie wymienione
w ustawie” (pcdkr. moje — E.M.). Natomiast tego ostatniego zastrzezenia co do
uprawnienia sgdu nie ma w art. 34 Podstaw, ktéry zawiera katalog okoliczno$ct
obcigzajacych i rowniez przewiduje moznoéé wymienienia w kodeksach kar-
nych republik zwigzkowych innych jeszcze okolicznofci obcigzajacych
niz wymienione w Podstawach?. Podstawy przewiduja zatem mozno$§¢ rczszerzenia
katalogu ustawowych okoliczno$ci obciazajacych, natomiast nie przewidujg
w ogée sedziowskich okoliczno$ci obcigzajgcych. Zgodnie z tymi przepisami
Podstaw Kodeks Karny RSFRR, wymieniajac okolicznofci lagodzace, stanowi w art.
38, ze ,przy wymiarze kary sgd moie uznat¢ réwniez inne okoliczno$ci za oko-
liczno$ci lagodzace” (pedkr. moje — E.M.). Natomiast wymieniajac w art. 39 oko-
liczno$ci obcigzajace, Kodeks nie zawiera takiego zastrzezenia i nie daje sadowi
uprawnienia przyj¢cia innych jeszcze okoliczno$ci obciczzalgeych niz wymienione
w Kodeksie. Wyliczenie okolicznosci obceigzajgcych jest wiec — w przeciwienstwie
do lagodzgcych — taksatywne. Ponacdto przy wymienieniu okolicznoici obceig’ajg-
cej, polegajgcej na porelnieniu przestepsiwa przez osobe, ktéra juz raz popelnila
poprzednio jakiekolwick przest¢psiwo, Kodeks stanowi, ze ,sad mo’e, w zaleznosci
od rodzaju poprzedniego przestepstwa, nie nadawaé mu znaczenia okoliczno$ci
obcigzajgcej”.

Te przepisy ustawodawstwa radzieckiego stanowig powazny krok naprzéd na
drodze postepowej myéli prawniczej. Sa one w dziedzinie okoliczno$ei lagcdzacych
i obciazajacyeh, a zatem w dziedzinie wymiaru kary, logiczng konsckwencig i dal-
szg realizacjg zasady nulla poena sine lege, odpowiednika w zakresie przestgpstwe
zasady: nullum crimen sine lege.

II. NULLA POENA SINE CULPA

Jest jednak jeszeze i druga zasada dotyczaca przestepstwa, réwniez nie mniej
istotna jako gwarancja prawcrzedno$ci. Jest nig: nullum crimen sine culpa. Nie
poclega ona dzisiaj Zadnym zastrzeieniom, nalezy tez do aksjomatéw socjalistycz-
nego prawa karnego.

W niektérych jecdnak przestarzalych kodeksach burzuazyjnych istnieje jeszcze
instytucja tzw. obiektywnego warunku karalnoéci. Przestepstwo powstaje depiero
wiedy, gdy w wyniku zawinicnego dzialania nastepuie okreilony skutek, ktory
-nie musi juz byé objety wing sprawecy i lezy poza jego dzialaniem jako czchg
przestepstwa obj¢ta jego wina4. Konstrukcja versari in re illicita walnie pomaga

2 Edmund Krzymuski: Wyklad prawa karnego, Ksiegarnia Leona Frommera, Krakéw
1911, s. 532; Eduard Her bst: Handbuch des allgemeinen Osterreichischen Strafrechtes, 2 to-
my (I 1382, IT 18 3), wyd. 7, t. I, s. 26 —'64.

3P.S, Romaszkin i A.A. Gercenzon: Fodstawy ustawodawstwa karnego ZSRR
i republik zwigzkowych’ (Froblemy radzieckiego prawa karnego, PWN, Warszawa, 138, s. 93).

4 Carl Stooss: Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts. Wieden i Lipsk. Franz Deuti-
cke, 1913, s. 164—165.
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w uzasadnianiu tego stanowiska . Postepowa my$l prawnicza cdwraca sie zdecy-
dowanie od obiektywnego warunku kara.ncéci, uznajgc zasade nullum crimen sine
culpa za dominujgcg ktez wyjatku.

Ale zasada ta bylaby bez znaczenia, gdyby nie miala odpowiednika w zakresie
kary i wymiaru kary. Jej odpowiecnikiem jest zasada nulla poena sine culpat.
Zasada ta sprzeciwia sie stanowczo wymierzaniu jakiejkolwiek kary — w calc$ci
lub w cz:$ci (kara jest niepodzielna) — ze wzgledu na okoliczno$é nie obj.tg
wing sprawcy. Tak wiec podoknie jak zasada nullum crimen sine culpa powoduje
odrzucenie obiektywnego warunku karalno$ci, tak samo réwniez zasada nulla
poena sine culpa powcduje odrzucenie obiektywnego warunku wyzszej karalnosci.

Powstanie tej ostatniej zasady jest koniccznym wynikiem procesu rozwojowego
instytucji kary jako przeciwienstwa ,krwawej zemsty”. Zemsta, ,krwawa zemsta”,
byla bowiem zjawiskiem zZywiolowym, nieokielznanym, nie majgcym
granic, wynikajgcym z poczucia bélu i krzywdy, domagajacych sie zado$S.uczy-
nienia. Natomiast kara pcwstala jako instytucja o charakterze do-
celowym, majgcym doprowadzié do utrzymania naruszonego porzgCku spolecz-
nego’. Mogla ona powstaé dopiero wtedy, kiedy powstala organizacja spoleczna
oparta na pcdziale klasowym, a wraz z niag — paiisiwo i prawo z calym aparatem
przymusu panstwowego. Instytucja kary, jako docelowa, nie bije juz Zywio'owo
na o§lep, ale uderza tego, kto jest winien. Wraz z karg rodzi si¢ zatem pojecie
winy®, My$l ta coraz bardziej toruje sobie droge, i problem winy — jako podsta—
wowy dla kary — dopiero stopniowo sie przebija®.

Istnieje S$cisly zwigzek miedzy okoliczno$ciami lagodzzecymi i obcigzajgcymi
a przestepstwem i wing sprawcy. Okolicznosci te charaktsryzujg przestepstwo,
nadajag mu barwe !, Zarazem nadaja cne tre’¢ samej winie. Stopien ocpowiedzial-
nolci karnej jest funkcja stopnia winy 1. Tak jak stosunek winy sprawcy do jego
czynu jest stosunkiem tredci do formy, tak ze swej strony stosunek okolicznoiéi
lagodzacych i okcigzajacych do winy sprawcy jest stosunkiem treéci do formy.
Nie spcséb ocenié stopnia winy sprawecy i jego odpowiedzialnoici, nie znajgc
motywéw czynu i tych bardzo gliboko nieraz si¢gajacych spr.zyn, ktcre dopro-
wadzily do tego, ze sprawca powzial zamiar i zdecydowal sie popelni¢ dany czyn
przestepny, Ze. chcial go popelni¢. famo stwierdzenie faktu, Ze sprawca ,chcial”
popelni¢ dany czyn, jest jedynie ustaleniem pewnego wniosku, pewnej formy ze-
wnetrznej zjawiska psychicznego bez siegniccia do jego tresci, tj. do przebiegu
calego procesu rozwojowego, ktéry doprowadzil sprawce do tej decyzji, a na
skutek tego — do popelnienia danego czynu!z

5 Edmund Krzymuski, jak wyz., s. 320.

¢ Carl Stooss, jJak wyz, s. 77.

7 Mieczystaw Szerer: Kara — Szkic socjologiczny,' Krakéw 1910, s. 74.

8 Mieczyslaw Szerer, jak wyzej, s. 10—11,

% Carl Stooss, jak wyiej, s. 77; Alexander L8 ffler: Die Schuldformen des Straf-

rechts in vergleichend-historischer und dogmatischer Darstellung des geltenden Rechts,
Lipsk 1895, s. 12, 42, 57 i nast.

10 Albert Friedrich Berner: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Verlag von Bernhard
Tauchnitz, Lipsk 1888 s. 279 (L iese Umstéiide schattieren die Haupttat, dh. diejenige 7Tat,
in welcher sich der einfache Verbrechensbegriff verwirklicht).

11 Zwraca na to uwage August Finger ([Cie Strajbarkeit richtet sich: (..) b) nach
der Intensitit der Schuld (...)] w swe] pracy: Das Strafrecht, Carl Heymanns Verlag, Ber-
lin 19J, t. I, s. 410.

12 Méwigc o tym prccesie, prof. Krzymuskl okresla go mianem 1ter delicti (Edmuna
Krzymuski, jak wyzej, s. 313).
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Proces oderwania sie autonomicznej jednostki ludzkiej od pelnej automatyzaciji
i przechodzenia przez réine stadia rozwoju od uczulenia, wyboru postawy i —
w ramach ograniczonych mozliwo§ei wyboru — do §wiadomego ksztaltowania swej
postawy, staje sie ostatecznie decydujacym czynnikiem dla oceny postawy spraw-
cy, a tym samym i jego winy'’. W toku tego procesu w kaidym stadium jego
rozwoju znajduja sie zarazem uklady ze stadiéw poprzednich i wywieraja one swéj
wplyw, tak ze kaide ze stadiéw jest w tym sensie mieszane, z dominanta elemen-
téw danego stadium. W granicach swego rozwoju (poszczegd.ne stadia) i w ramach
krzyzujacych sie wplywow (poszczegélne uklady) autonomiczna jednostka posiada
pewng ograniczong mozno$é wyboru swego dzialania lub poddawania sie wply-
wom. Dla oceny postawy i — co sig §ciSle z tym wigze — postepowania sprawcy
konieczne jest poznanie tych mciliwo$ci wyboru w poszczegélnych stadiach roz-
woju i w ramach krzysujacych sie wplywéw. W nich bowiem znajduja swéj wy-
raz okolicznosci lagoczace i obcigzajgce.

II1. ,,OBIEKTYWNE” OKOLICZNOSCI OBCIAZAJACE

Wspomnieli§my juz poprzednio, Ze zasada nulla poena sine culpa stopniowo
tylko przebija sobie w prawie karnym droge. Juz bowiem sam podzial okoliczno$ci
obcigzajgcych, z jakim spotykamy sie w teorii, na subiektywne i obiektywne oraz
obejmowanie ich innymi formami winy nawigzujg w istocie swej do obiektyw-
nego warunku wyzszej karalno$ci. I tak np. uwazano, ze przy przestepstwach
kwalifikowanych nastgpieniem ci¢zkiego -skutku nie jest wymagana $wiadomo§é
sprawcy w zakresie spowocdowania tego skutku, nie jest wymagane nawet objecie
g0 wina nieumyilng; przy przest¢pstwach tych wystarczy jedynie spowodowanie
obiektywne cieikiego skutku, jezeli tylko stan faktyczny podstawowego przestep-
stwa dokcnany zostal z winy umy$.nej. Zamiast cbj¢cia takiej okolicznoéci obcig-
zajacej wing sprawcy, ciezar zagadnienia przerzuca sie na obiektywna kwestig
zwigzku przyczynowego i pod tym katem widzenia ulega ona rozpatrzeniu 4.
Reinhard Frank zauwaza, ze wprowadzono w tym wypadku zwigzek przyczyno-
wy w miejsce nie akceptowanego przez prawo niemieckie dolus indirectus?s,
O ilez barcziej postcpowy jest przepis art. 15 polskiego k.k., ktéry domaga sie
w tym wypacku obj.cia danej okolicznolci obciazajacej wing sprawcy, chociazby
wing nieumysing!

O zawinionym spowodowaniu szkody w mieniu spolecznym przez przestepstwo
popelnicne z winy umyS$lnej moéwi tez art. 1 ustawy z 2£1.1.1958 r. (Dz. U. Nr 4,
poz. 21) o zwiekszonej odpowiedzialnoéci karnej za szkody wyrzadzone w mieniu
spolecznym !¢, Niemniej jednak nalezy takie co do tych skutkéw postulowaé de
lege ferenda istnienie §wiadomo$§ci sprawcy, a to tym bardziej, ze do suro-
wego ukarania wystarcza stwierdzenie, iz sprawca ,powinien byl przewidzieé”
nastepstwa czynu, z czego bynajmniej nie wynika, by je przewidywal i obejmowal
swoja §wiadomoscig.

13 Z uprzejmie udostepnione] mi w maszynopisie przez dra Oktawa Pietruskiego
pracy jego pt.: Zagadnienie moralnosci, dobra i zla w przyrodzie (Agatozofia). .

14 Reinhard Frank: Cas Strafgesetzbuch flir das deutsche Reich. Wyd. 18, 1931, s. 189.

15 Reinhard Frank, jak wyze], s. 15,

16 Wytyczne Sadu Najwyiszego w zakresie prawidlowego stosowania ustawy z dnla
18.VI1.1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) oraz ustawy z dnia 21.1.1958 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 11) —
zob. CSN zesz. IIT z 1962 r., poz. 37.
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Réwniez zerganizowany charakter przestepstwa przez udzial w nim kilku osdb
ma charakter subiektywny, albowiem udzial kilku oséb w zorganizowanej grupie
przestepczej powoduje ich depersonifakcje w wiekszym lub mniejszym stopniu przy
jednoczesnym zmniejszonym pcczuciu niebezpieczeiistwa popelnienia przestepstwa
i wickszym poczuciu bezpieczefistwa przed jego wykryciem. S to momenty su-
biektywne 17,

Ale przy nagminno$ci czyz sprawca nie podlega w takim wypadku w pewnej
mierze niejako ,dodatkowej” karze nie tylko za to, co sam zrobil, ale réwniez
za czyny popelnione przez innych? Kiedy zagadnienie-to poruszono na kolokwium
przygotowawczym Migdzynarodowego Zrzeszenia Frawa Karnego (AIDP), ktére
odbylo sie w Warszawie w dniach od 12 do 21 wrzeénia 1963 r., zabral glos prof.
G. Ripeanu z Bukaresztu i zwréocit uwage, ze w czasie gdy w Rumunii przygoto-
wywano ustawe przewidujgcg surowszg odpowiedzialno$é karng za drobne kra-
dzieie mienia spolecznego z zakladu pracy, przeprowadzono uprzednio szeroko
zakrojong spoleczng akcje u$wiadamiajgcg wéréd pracownikdéw, przedstawiajac
im na zebraniach konkretny material, ilustrujacy ogrom szkéd wyrzadzonych da-
nemu zakladowi pracy przez nagminno§é szerzenia sie fego rodzaju kradziezy.
Jezeli ktdry§ z pracownikéw, po przeprowadzeniu tej akeji, dopuscil sie mimo
to takiej kradziezy, to uczynil to w pelnej §wiadomosci wielkiej szkodliwofci
spo.ecznej swego czynu, wykazujac przez to szczegflnie aspoleczne nastawienie.
A mcment ten jest juz subiektywny i pociggajacy za sobg w1eksza odpowiedzial-
noié karng.

Sad Najwyzszy trafnie ujgl! u nas to zagadnienie w wyroku z dnia 11 lipca
1963 r. V K 273/63 w sprawie zawodowego kierowcy, kiéry w stanie nietrzeZwym
dopuscit sie przestepstwa drogowego. W orzeczeniu tym Sad Najwyiszy stwierdzil,
Ze ,przestepstwa tego typu, jakie popelnil oskarZony, szerzg si¢ nagminnie,
z czego oskarzony, jako zawodowy kierowca, zdawal sobie sprawe wie-
dzae, do jakich one prowadza konsekwenc)ji” (podkr. moje —
E.M.).

Wiasnie §wiadomo$§é sprawcy dotyczaca danych okohcznoém obcigzajacych sta-
nowi podstawe wymierzenia mu, surowszej kary. Na $wiadomo$§¢ sprawcy, a nawet
na dolus directus, zwraca uwage w tym wzgledzie J. Diemidow 8. Powoluje sie on
przy tym nie tylko na brzmienie niektérych przepiséw Kcdeksu karnego RSFRR,
ale i na orzecznictwo Sadu Najwyiszego ZSRR oraz Sadu Najwyiszego RSFRR ¥
J. Diemidow wychodzi z zaloienia, Ze jedne okolicznosci obcigzajgce charaktery-
zujg zwiekszone niebezpieczenstwo spoleczne czynu, a tym samym jego spra-
wcy, inne za§ bezposSrednio charakteryzujg stopiei niebezpieczeristwa spo-
lecznego osobowosci sprawcy. W obu jednak wypackach chodzi ostatecznie — po-
frednio czy bezposredpio — o osobowo§¢é sprawcy.

Réwniez i 1. Karpiec, laczze podzial okolicznos$ci obciazajgcych z cechami prze-
st¢pstwa, lgczy go zarazem z odpowiedzialnoscig sprawcy, a tym samym z jego
wing . Cdpowiedzialnoié sprawcy jest bowiem funkcja szkodliwosci spolecznej je-

)

17 Pawel Zakrzewski: Z problematyki grupy przestepczej i przestepstwa grupowego,
»Nowe Prawo”, nr 5 z 1956 r. Ponadto, w polemice z oponentami, tegoz autora: Z prak-
tyki dekretu o wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej, ,,Nowe Prawo”, nr 2 z 1957 r.

18 J, Diemidow: Wmienienije otiagczajuszczich prlestup'emje obstojatielstw, ,,Socyali-
sticzeskaja Zakonnost”, nr 6 z 1951 r.

19 ,,Eiulletien Wierchownogo Suda SSSR”, nr 4, s. 21; ,,Biulletiei Wierchownogo Suda
RFSSR” 1962, nr 11, s, 5.
"I I. Karpiec: Indiwidualizacija nakazanija w sowietskom ugotownom prawie,
Gosjurizdat, Moskwa 1961 r., s. 107111, Poglgdu Karpca nie podzielajg N. Kuzniecowa
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go czynu (jako dziatania lub zaniechania zawinionego), i stopiefi odpowiedzia no3cl
sprawcy zwigzany jest jak najci§lej z kwestig winy.

Na pswne #rédlo podzialu okolicznofci obuigzajacych na obiektywne i subiek-
tywne wskazuje Berner, uzaleiniaigc ocene udzialu uczestnika przestepstwa od
tego, czy po stronie sprawcy mamy do czynienia z okoliczncécig obcigzajzea ,rze-
czowg”, tj. obiektywns, czy tez z ,0sobistg”, tj. subiektywng?!. Ckoliczno$ci rze-
czowe lgczg sie z czynem przestepnym, osobiste — z osobowoS$cia sprawcy. Eerner
pcdnosi, ze okoliczno$ci rzeczowe przenosza sie¢ réwniez na uczestmka, natomiast
nie przenoszg sie na niego okoliczno$ci osobiste.

Zagadnienie to nabralo u nas szczegélnego znaczenia w zwiazku z kwalifiko-
wanym zzgarnieciem mienia spolecznego ze wzgledu na szczegdlny obowigzek
sprawcy ochrony lub zabezpieczenia danego mienia. Orzecznictwo bylo pod tym
wzgledem nlelednolite: uczestnika skazywano raz za uczestnictwo w niekwalifi-
kowanym zagarni.ciu mienia spolecznego, a raz za uczestnictwo w kwalilikowanym
zagarnieciu mienia spolecznego, jeieli uczestnik ,wiedzial albo powinien byl wie-
dzieé” (art. 15 § 1 k.k.) o tym szczegélnym obowigzku sprawcy, powodujscym wyz-
szg karalno$é.

Zauwazyé nalezy, ze k.k. z 1932 r. nie zna podmijotowych okolicznoéci obcigza-
jacych kwalifikuigcych dane przestepstwo, tak e przy kodyfikowaniu przepisu
art. 15 § 1 kk. nie taki wypadek miano na myS§li. Abstrahujsc jednak od argu-
mentacji natury dogmatycznej, sama sytuacja nasuwa watpliwoéci co do automa-
tycznego i zarazem icentycznego traktowania uczestnika ze sprawca. Dla ilustracji
warto. przytoczyé, ze np. wzmozona odpowiedzialno$é kierownika PGR za zagar-
niecie produktéw tego FGR wynika z faktu, iz ze wzgl.du na zajmowane stano-
wisko zostaly one powierzone jego bieczy, z czego zdaje on scbie sprawe. Inaczej
natomiast przedstawia sie sprawa woZnicy FGR, ktéry udzielif pomocy kierowni-
kowi FGR do kracziezy tych produktéw przez ich wywiczienie, zdaj;c sobie
sprawe z tego, ze chocCzi o kradziez. Woznica ten pcwinien odpowiadaé za pomoc-
nictwo do zwyklego, a nie kwalifikowanego zagarniecia mienia spolecznego, gdyz
z racji zajmowanego przez niego stanowiska nie powierzono mu szczegélnej
pieczy nad tymi produktami w PGR i nie jest cn tez §wiadom tego, zeby taki
specjalny obowigzek na nim spoczywal.

Jest do§¢é dziwne, ie na cgél nie ma watpliwosci co do tego, Ze uczestnik nie
korzysta z sytuacii uprzywilejowanej sprawcy (na przykiad przy dzieciobéijstwie
uczestnik cdpowiada za udzial w zabéjstwie, natomiast kwestia ta powstale w sy-

tuacji odwrotnej, kieCy chcdzi o udzial uczestnika w przestepstwie kwalifikowa-
nym).

Reasumujge, stwierdzamy, ze:
1) wymienienie okolicznosdci obc1aza]ccych w ustawie powinno by¢ taksa-
tywne;
%) okoliczno‘ci obciazaigce powinny byé objete wing sprawcy, a w szcze-
génolci jego Swiadomcéceisg;
3) poczial okolicznoici obcigzajgecych na subiektywne i obiektywne jest ble-
i B. Kurinow w pracy pt. Primienienije nakazanifa po sowietskomu ugolownomu pra-
wu, Moskwa 7978 r. Por. rowniez: leszek Lernell: Pojecie okolicznosci obeigzajgcych
w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo”, z. 2 z 1964 r.-
21 Albert Friedrich Berner, Jak wyzej, s. 271.



\
Nr 11 (95) Perturbacje 2 karq grzywny 81

dny i nietezpicczny, implikuje bcwiem istnienie okoliczno$ei wplywajg-
cych na surowszy wymiar kary, nie obj¢tych wing sprawecy.

Tak jak podstawowym warunkiem przestrzegania praworzgdnos$ci w zakresie
przestepstwa jest przestrzeganie zasad: nullum crimen sine lege i nullum crimen
sine culpa, tak samo w zakresie wymiaru kary jest takim warunkiem poszano-
wanie zasacd: nulla poena sine lege i nulla poena sine culpa. Nie ma kary bez winy.
Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach winy.

JAN PALATYNSKI

Perturbacje z karq grzywny

Glo$nym ecrem — nie tylko przy tym w sferach prawniczych, ale réwniez
w szBrokich rzeszach czytelniké6w rubryki sprawozdan sgdowych w pismach co-
dziennych — odb’ly sie publikowane ostatnio kilkakrotnie w prasie wyroki sadéw
skazuigce sprawcéw przestepstw ce'no-dewizowych, roza karami pozbawienia wol-
no$ci, na kary przepadku calego majatku oraz na kary grzywny w wysokos$ci prze-
kraczajgcej nieraz nawet 10 milionéw zlotych.

Zew:zad padaly zaskoczone i zdumione pytania: co taka kara oznacza? jak sie
takg kare wykonuje? jaka jest celowo$é takiego orzeczenia sadu? Pytania b. trud-
ne do udzielenia na nie odpowiedzi, wymagajgce zreszta rozwazenia zagadnienia
z wielu punktéw widzenia. _

Strona formalnoprawna zagadnienia przedstawia sie nieskomplikowanie. Wie-
lomilionowa wysoko$é¢ kary grzywny wynika z sankc)i zawartej w przepisach art.
64 § 2, 66 § 2 uk.s., ktora przewiduje za wprowadzenie na polski obszar celny
towaréw przernaczonych do transakcji handlowych bez uiszczenia naleznego cia,
oprécz kary pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysoko$ci minimalnej stano-
wizcej czterckrotng naleinego cla.

Z kolei art. 25 § 6 u.k.s. nadaje sgdowi prawo orzekania przepadku majatku
w calofei lub w cze§ci w wypadkach okreflonych w art. 25 § 1 lit. d) i e), tzn.
wtedy, gdy ,, prawca z popelniania wystepkéw skarbowych uczynit sobie stale Zré-
dlo dochodow” a’bo gdy ,wartoié przedmiotu wystepku jest szczegblnie duza”.

Wreszcie dopuszczalno§é lgczenia kary przepadku majatku w caloSci z- karg
grzywny zostala stwierdzona w uchwale skladu 7 sedziéw z «dnia 20 grudnia 1962r.
{OSN zesz. 7/8 za rok 1963, poz. 125).

Jak wiec wynika z zacytowanych przepisow prawa i orzecznictwa, istnieje
w pelni podstawa prawna do wydawania orzeczen lgczacych 'kare przepadku ma-
jatku z wielomilionowymi nawet grzywnami. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢,
ze takie orzeczenia naruszajg istote, cel i sens kary grzywny i jako takie — pomi-
mo formalnej zgodnoici z prawem — nie odpowiadajg prawu.

W calej judykaturze Sadu Najwyiszego oraz we wszystkich wypowiedziach
w zwigzku z dyskusia na femat prac kodyfikacyjnych nad nowym kodeksem kar-
nym catkowicie ustalony jest jednoznaczny poglad, ie kara grzywny ma stanowié



