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dny i nietezpicczny, implikuje bcwiem istnienie okoliczno$ei wplywajg-
cych na surowszy wymiar kary, nie obj¢tych wing sprawecy.

Tak jak podstawowym warunkiem przestrzegania praworzgdnos$ci w zakresie
przestepstwa jest przestrzeganie zasad: nullum crimen sine lege i nullum crimen
sine culpa, tak samo w zakresie wymiaru kary jest takim warunkiem poszano-
wanie zasacd: nulla poena sine lege i nulla poena sine culpa. Nie ma kary bez winy.
Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach winy.

JAN PALATYNSKI

Perturbacje z karq grzywny

Glo$nym ecrem — nie tylko przy tym w sferach prawniczych, ale réwniez
w szBrokich rzeszach czytelniké6w rubryki sprawozdan sgdowych w pismach co-
dziennych — odb’ly sie publikowane ostatnio kilkakrotnie w prasie wyroki sadéw
skazuigce sprawcéw przestepstw ce'no-dewizowych, roza karami pozbawienia wol-
no$ci, na kary przepadku calego majatku oraz na kary grzywny w wysokos$ci prze-
kraczajgcej nieraz nawet 10 milionéw zlotych.

Zew:zad padaly zaskoczone i zdumione pytania: co taka kara oznacza? jak sie
takg kare wykonuje? jaka jest celowo$é takiego orzeczenia sadu? Pytania b. trud-
ne do udzielenia na nie odpowiedzi, wymagajgce zreszta rozwazenia zagadnienia
z wielu punktéw widzenia. _

Strona formalnoprawna zagadnienia przedstawia sie nieskomplikowanie. Wie-
lomilionowa wysoko$é¢ kary grzywny wynika z sankc)i zawartej w przepisach art.
64 § 2, 66 § 2 uk.s., ktora przewiduje za wprowadzenie na polski obszar celny
towaréw przernaczonych do transakcji handlowych bez uiszczenia naleznego cia,
oprécz kary pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysoko$ci minimalnej stano-
wizcej czterckrotng naleinego cla.

Z kolei art. 25 § 6 u.k.s. nadaje sgdowi prawo orzekania przepadku majatku
w calofei lub w cze§ci w wypadkach okreflonych w art. 25 § 1 lit. d) i e), tzn.
wtedy, gdy ,, prawca z popelniania wystepkéw skarbowych uczynit sobie stale Zré-
dlo dochodow” a’bo gdy ,wartoié przedmiotu wystepku jest szczegblnie duza”.

Wreszcie dopuszczalno§é lgczenia kary przepadku majatku w caloSci z- karg
grzywny zostala stwierdzona w uchwale skladu 7 sedziéw z «dnia 20 grudnia 1962r.
{OSN zesz. 7/8 za rok 1963, poz. 125).

Jak wiec wynika z zacytowanych przepisow prawa i orzecznictwa, istnieje
w pelni podstawa prawna do wydawania orzeczen lgczacych 'kare przepadku ma-
jatku z wielomilionowymi nawet grzywnami. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢,
ze takie orzeczenia naruszajg istote, cel i sens kary grzywny i jako takie — pomi-
mo formalnej zgodnoici z prawem — nie odpowiadajg prawu.

W calej judykaturze Sadu Najwyiszego oraz we wszystkich wypowiedziach
w zwigzku z dyskusia na femat prac kodyfikacyjnych nad nowym kodeksem kar-
nym catkowicie ustalony jest jednoznaczny poglad, ie kara grzywny ma stanowié
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dla sprawcy dolegliwo§é natury ekonomicznej — w przeciwienstwie do kary po-
zbawienia wolnos$ci jako dolegliwo$ci natury osotistej. Kara grzywny nie moze wigc
z natury rzeczy przeobrazac sie w dodatkowa kare pozbawienia wolnoéci, inny-
mi slowy — wyrok sadu nie moze stwarzaé tak'ej sytuacji, w ktdrej dobrowolna
zaplata czy przymusowe S$ciggniecie orzeczonej kary grzywny nie moze w ogoéle
wchodzi¢ w gre i wobec tego nastgpuje automatycznie wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

Wytworzona wskutek jednoczesnego orzeczenia kary przepadku majatku i kary
grzywny sytuacja zaostrza sie jeszcze bardziej w §wietie uchwaly skladu 7 sedziéw
2z dnia 21 stycznia 1965 r., ktéra nakazala wpisanie ‘do ksiegi zasad prawnych
uchwaly tre$ci nastepujgcej: ,Grzywnd orzeczona w tym samym wyroku obok

" kary przepadku majgtku mnie podlega pokryciu z majatku, ktéry z mocy tego
wyroku przeszed! na rzecz Skarbu Panstwa.”

W $wietle tej uchwaly mechaniczne stosowanie przez sady zacytowanych wyzej
przepisé6w prawa, zawierajacych dolng granicge kary grzywny, oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego o dopuszczalno$cei lgczenia kary przepadku majatku z karg grzywny
stwarza sytuacje z jednym tylko wyjéciem: wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci.

Powstaje wige pytanie, czy istniejgce ustawodawstwo w innych przepisach stwa-
rza mozliwo§¢ dla sgdéw zapobiezenia temu nielogicznemu i niekonsekwentnemu—
z punktu widzenia istoty kary grzywny — orzecznictwu.

Przede wszystkim wchodzi tu w gre przepis art, 9 u.k.s,, ktory powtarza w za-
sadzie tre$é art. 56 k.k. (nie wymienionego w art. 3 § 1 uk.s.) i nakazuje sgdowi
przy orzekaniu kary grzywny uwzgledniaé stosunki majatkowe sprawcy. Ten na-
kaz ustawodawcy nalezy interpretowaé szeroko jako gwarancje realnosci kar
grzywien opzekanych przez sady. 4

‘Za kierowaniem sie¢ zasadg wyrazong w art. 9 uk.s. przy wymierzaniu kary
grzywny cbok przepadku majagtku w calo$ci lub w cze$ci wypowiedzial sie juz
Sad Najwyiszy w cytowanej wyzej uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 21.1.1965 r.
w stowach: ,Majagc na uwadze, Ze kara grzywny wymierzona sprawcy przestep-
stwa powinna srelniaé okreSlone zadania jako kara ekomomiczna, sad, wymie-
rzajac grzywne obok przepadku majagtku w catoSci lub w czesci, powinien kiero-
waé sie zasadami wyrazonymi w przepisie art. 56 k.k.”

Jeszcze szerzej rozwingl te my$l Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 10.VI1.1964 r.
(OSNKW zesz. 7 za r. 1965, poz. 77), ktérego teza brzmi nastepujgco:

»Przy wymiarze grzywny -—— podobnie jak przy orzekaniu przepadku majatku —
obowigzuja ogblne zasady wymiaru kary okre§one w rozdziale VIII kodeksu kar-
nego. W szczegolnosci — poza zasadami wyrazonymi w art. 5¢ k.k. — przy wymia-
rze grzywny nalezy mieé¢ na wzgledzie wskazania zawarte w art. 56 k.k., a mia-
nowicie stosunki majatkowe sprawcy, rozmiar wyrzgdzonej przestepstwem szkody
orez wysoko$¢ osiagnietej z przestepstwa korzySci majgtkowej. Istotne zna-
czenie dla oceny stosunkéw majgtkowch sprawcy ma
niewatpliwie orzeczenie przepadku majatku, =zwlaszcza
w calosci (podkr. moje — J.P.)”.

Zasacda ta znajduje juz swoOj wyraz w praktyce sagdéw I instancji. Chociazby np.
w wyroku w glosnej aferze miesnej Sgd Wojewobdzki, mimo przypisania poszcze-
gélnym skazanym osiagniecia korzy$ci materialnych w wielomilionowej wyso-
kosci — opierajac sie na tym, ze jednocze$nie orzeka kare przepadku majatku
w calosci — nie kierowal sie przy wymiarze kary grzywny wysoko§cia osiggnie-
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tych przez sprawce korzy$ci, lscz ograniczyt kare grzywny do symbolicznej nie-
jako w tych warunkach wysoko$ci 100 000 zlotych.

Zasadniczo wiec nalezy uznaé, ze Sad Najwyiszy rozwigzal zagadnienie jedno-
czesnego orzekania kary przepadku majgtku i kary grzywny poprzez wskazanie
sgdom, iz przy okreslaniu wysoko$ci wymierzanej w tych warunkach kary
grzywny powinny sie kierowaé sytuacja materialng oskarionego wytworzong
przez jednoczesne orzeczenie kary przepadku majatku w calo$ci lub w czesci.

Osobi$cie nie jestem przekonany o stuszno$ci uchwaly skladu 7 sedziéw z dn.
20 grudnia 1962 r. o dopuszczalnoéci lgczenia kary przepadku majgtku w calosel
z karg grzywny. W szczegblnoéci nie przekonuje mnie zawarty w uzasadnieniu
uchwaly poglad, ze ,przepadek obejmuje tylko majatek skazanego istniejacy
w dacie wydania orzeczenia, choéby nieprawomocnego, natomiast nie dotyczy ma-
jatku przyszlego, gdy tymczasem kara grzywny moze znaleZzé pokrycie réwniez
w majatku przyszlym czy tez w zarobkach skazanego”, skoro tenze Sad Najwyziszy
w innym wyroku, ogloszonym w OSN w zesz. 10 za rok 19263 pod roz. 183, wypo-
wiedzial sie zgola inaczej: ,Nie mozina uznaé za sluszny pogladu rewizji, ze mozli-
wofé polepszenia sytuacji materialnej oskarzonego po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci daje podstawe do orzeczenia wyzszej grzywny, skoro podstawows prze-
stanka do ustalenia wysokoSci kary grzywny jest stan majatkowy sprawcy
w' chwili wyrokowania”. Sprzecznofé tych dwu pogladéw jest oczywista, zagad-
nienie to jednak przekracza ramy miniejszego artykulu. Natomiast przy przyjeciu
zasady laczenia kary przepadku majatku z karg grzywny nalezy uznaé’ wyzej
cytowane wskazania Sadu Najwyzszego co do sposobu realizacji tego polgczenia

. w praktyce za szczeSliwe i trafne.

Rozwigzanie powyisze nie dotyczy jednak wyrokéw w sprawach celnych, o kto-
rych byla mowa na wstepie, Tam, jak zaznaczono, wielomilionowa grzywna jesi
wynikiem zastosowania przez sgd minimum ustawowego, tj. dolnej granicy kary
grzywny wskazanej w przepisie ustawy. Art. 9 uk.s., owo remedium na sytuacje
lagczenia kary grzywny z karg przepadku majatku, nie uprawnia sgdu do wymie-
rzenia kary grzywny ponizej jej ustawowego minimum, a wiec tym samym nie-
rozwigzuje sytuacji. 4

Chodzi wiec o znalezienie wyjﬁéia przy istnielacym stanie ustawodawstwa dla
sytuacji, gdy kara przepadku majatku laczy sie z kara grzywny, ktérej minimalna
wysoko§é wynika z przepisu prawa.

To wyjécie istnieje przez stosowanie w tym wypadku przez sady nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary na podstawie art. 23 § 1 pkt 2 u.k.s., ktéry zezwala sgdowi
na wymierzenie kary grzywny poniiej jej ustawowego'minimum.

Dotychczasowe wnioski obrony w tym wzgledzie spotykaly sie z regulg z nie-
powodzeniem. W uzasadnieniach wyroku sady wskazywaly, Ze skoro do czynu przy-
pisanego zostala zastosowana kwalifikacja prawna z art. 25 § 1 uks., to rtym'
samym sad uznal, zgodnie z brzmieniem tego przepisu prawa, ze wystepek skar-
bowy zostal porelniony ,w szczegblnie obcigzajacych okolicznosciach”, i wobec
tego nie ma moziiwosci- uznania tego wystepku za ,przypadek zaslugujacy na
szczegblne uwzglednienie” i stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Rozumowanie to jest tylko pozornie stluszne i wydaje sie byé niezgodne z wolg
ustawodawcy, wynikajacg z calosci przepiséw dotyczacych kary grzywny, a przede
wszystkim niezgodne z wyplywajgcym z ustawy i z cytowanego wyzej orzecz-
nictwa Sadu NajwyZszego obowiazkiem sadu do uwzgledniania przy wymiarze
kary grzywny przede wszystkim stosunkéw majatkowych sprawcy. Przepis art.
42 § 1 k.k. ogranicza maksymalng wysokoéé kary grzywny, ktéra moze by¢
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orzeczona przez sad, do 1000000 zlotych. Przepisu art. 42 k.k. zgodnie z art.
3 § 1 uk.s, n'e stosuje sig do wystepkéw skarbowych. Ale z braku formalnego
zastosowania bynajmniej nie wolno wyprowadzaé wniozku, ‘Ze wymierzanie kar
grzywny za wystercki skarbowe w n’erealnej, absolutnie nie powigzanej z sytuacjs
materialng sprawcy wysoko§ci — odpowiada woli ustawodawecy.

Przede wiszystkim rzuca sie tu w oczy, ze mimo nieobowigzywania w stosunku
do wystepkéw skarbowych art. 42 § 1 kk. w przepisach czeSci szczegblowej
u.ks., ilekroé ustawodawca okre§la cyfrowo goérng granice kary grzywny, nie
przekracza ona 1 mil’ona zlotych. W praktyce wiec prawo sgdu do wymierzania -
wielomilicnowych grzywien opiera sie jedynie na sankcjach art. 64 § 2 i art. 66
§ 2 uks.

Dalej, . nader charakterystyczna dla omawianego zagadnienia jest réinica w in-
stytucji nadzwyczajnego lagodzenia kary pomiedzy cz3$cig 0g6lng kodeksu a ustaws
karng skarbowa. :

Ari, 23 § 1 pkt 2 u.k.s. nadaje sgdowi prawo do wymierzenia kary grzywny
ponizej ‘jej ustawowego minimum we wszystkich wypadkach wedlug
uznania Sagdu, w przeciwienstwie do prawa sadu zawartego w art. 59 k.k. do
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary tylko w wypadkach ,wskazanych
w ustawie.” Ponadto przepis art. £9 k.k. nie daje sadowi prawa do nadzwyczaj-
nego lagodzemia kary grzywny przez jej wymierzenie poniiej ustawowego mini-
mum.

Nalezy uznaé, ze ustawodawca przez wprowadzenie przepisu art. 23 § 1 pkt 3
u.k.s. nie tylko dal sgdowi uprawnienie, lecz stworzyl! jednocze$§nie
obowigzek sgdu do wymierzenia kary grzywny ponizej dolnej granicy zawar-
tej w przepisie prawa w tych wszystkich wypadkach, gdy wymierzenie kary
w wysoko$ci ustawowego minimum prowaczi do wymierzenia kary grzywny oczy-
wiScie i razaco nierealnej, nie odpowiadajacej stanowi majatkowemu sprawcy
i prowadzacej w istocie — jak to wynika z samej tre§ci wyroku — do wykonania
zastepczej kary pozbawienia woinosci.

Jest to absolutnie jedyna mozliwo$§é zadoséuczynienia tylokrotnie juz cytowanemu
podstawowemu nakazowi (zawartemu w art. 9 uks.), kiéry zobowiazuje sady
przy wymierzaniu kary grzywny do uwzgledniania stosunkéw majatkowych
sprawcy. :

Oczywiscie, przy ocenie stosunkéw majatkowych sprawcy na réwni z prze-
padkiem majatku w czeSci powinien byé oceniany (prawie z reguly orzekany)
przepadek przedmiotéw przestepstwa znacznej wartoSci.

Przyjimujac stanowisko, Zze réwnorzedne istnienie przepiséw art. 9 i art. 23 § 1
pkt 2 uk.s. stwarza obowigzek sadu do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary ‘'we wszsytkich wypadkach, gdy wymierzenie kary grzywny — chociazby

. w wysoko$ci dolnej granicy 4ej kary przewidzianej w przepisie prawa — prowadzl
do wymierzenia grzywny nierealnej (a tym samym do naruszenia istoty, celu
i sensu kary grzywny), nalezy uznaé, ze ten obowigzek sadu istnieje bez wzgledu
na okolicznos$ci sprawy, a w szczegbdlnoSci takie wodwezas, gdy okolicznosci te
zniewalaja sad do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 25 § 1 u.k.s.

Za powyiszym pogladem przemawiajg tez wyrainie przepisy art. 6 i 13 uk.s.
W mysl art. 6 § 1 uk.s. lacznej kary grzywny co do wystepkéw skarbowych nie
orzeka sie. Jednakie w my$l art. 13 § 3 ,laczny czas trwania aresztu zastepczego,
zamiast kar grzywny wymierzonych jednocze$nie za kilka przestepstw skarbowych,
nie moze przekraczaé¢ trzech lat.”



Nr 11 (95) Perturbacje z karq grzywny 85

W sprawach ce'no-dewizowych sprawca z Teguly skazywany jest za kilka wy-
stepkébw skarbowych, przy czym przy stosowaniu nawet ustawowego minimum
z poszczegblnych przepisbw kazda z kar jest tak znacznej wysokosci, Ze areszt
zastepczy za poszczegblne kary jest réwny maksimum lacznego czasu trwania
aresztu zastepczego, tj. 3 latom,

W tych warunkach skazany, ktéry by zaplacit — na poczet orzeczonych grzy-
wien w wysoko$ci 10 milionéw zlotych — sze§é czy siedem milionéw zlotych,
musialby nadal odbyé 3 lata aresztu zastepczego, tak jak gdyby nic nie zaplacil.
Jest rzeczg jasng, ze w tych warunkach cze$ciowa zaplata grzywny nie nastepuje
i ze orzeczone grzywny wzbogacajg jedynie statystyke grzywien nieSciggalnych.

Do orzekanych przez sady grzywien dochodza jeszcze oplaty sgdowe: 10% orze-
czonej kary grzywny za pierwszg instancje i co najmniej dwukrotna optata w ra-
zie utrzymania wyroku w mocy przez II instancje. Znoéw wzbogacenie rejestru,
tym razem nieS$ciggalnych kosztéw i oplat sadowych, o wielomilionowe sumy i nic
ponadto.

W rezultacie caloroczna praca wydzialéw egzekucyjnych sadéw, by uzyskaé jak
najwyzszy procent Sciggalno$ci grzywien i zasgdzonych kosztéw i oplat sadowych,
przez jeden nierealny wyrok idzie na marne, statystyka za§ S$ciggalno$ci daje
falszywy obraz nie odpowiadajacy rzeczywisto$§ci oraz utrudniajgcy ocene istnie-
jacej w tej dziedzinie sytuacji i wyciggniecie odpowiednich wnioskéw na przy-
szlo§é.

Zdaje sobie w pelni sprawe, Ze reprezentowany przeze mnie poglad, iz sad,
mimo zastosowania do przypisanego sprawcy czynu kwalifikacji prawnej z art.
25 § 1 uk.s., ma jednocze$nie obowigzek zastosowania przy wymiarze kary
grzywny nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 23 § 1 u.k.s. — wywoluje
wrazenie antynomii. Jednakze sprzeczno$§¢ wykladni jednego przepisu prawa
z brzmieniem innego przepisu prawa nie stanowi bezwzglednej przeszkody do jej
zastosowania. Trzeba tu wnikngé w istote obu przepisow i ocenié, czy antynomia
nie jest tylko pozorna.-

Twierdzenie swoje w tej mierze opieram m.in. na uchwale skladu 7 sedzidw,
opublikowanej] w OSNKW zesz. 8/9 za r. 1965, poz. 89. W uzasadnieniu tej uchwaly
SN wypowiedzial nastepujgcy poglad:

,sPoréwnanie przepiséw art. 1 pkt 1—3 oraz art. 2 ust. 1 i art. 7 pkt 1 (mowa
o dekrecie z dn. 20.VI1.1964 r. o amnestii — przyp. méj, J.P.) wywoluje wprawdzie
wrazenie antynomii, skoro recydywe i jej skutki uzasadnia réwniez takie przestep-
stwo poprzednie, ktére z mocy art. 1 1 2 ust. 1 zostalo puszczone w niepamiet
i przebaczone oraz uznane za hiebyle. Ta antynomia jest jednak tylko pozorna.”

Pozorng tez tylko antynomie stanowi jednoczesne zastosowanie art. 25 § 1 i art.
23 § 1 uks.

Dostosowanie wysokoSci kary grzywny do wytworzonych — przez jednoczesne
orzeczenie kary przepadku majgtku — stosunkéw majatkowych sprawcy nie stoi
w zadnej sprzecznoSci z uznaniem wystepku skarbowego, ktérego dopuscil sie
sprawca, za popelniony ,w szczegélnie obcigzajacych okoliczno$ciach” (art. 23
§ 1 uks), nie stanowi ono odstapienia od zasady najsurowszego ukarania spraw-
cow wielkich afer celno-dewizowych.

»Ckolicznosé zastugujaca na szczegblne uwzglednienie” (art. 23 § 1 u.k.s.) stanow:
jednoczesne orzeczenie kary przepadku majatku, czyli absolutna nierealno§é w ze-

stawieniu ze stosunkami majatkowymi sprawcy (art. 9 uk.s.) kary grzywny orze-
czonej w rozmiarze nawet ustawowego minimum.

£# — Palestra
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Skoro istniejgce ustawodawstwo nie stwarza zZadnej innej moiliwo$ci realizacji
podstawowej zasady polityki penitencjarnej, ze kara grzywny ma stanowié do-
legliwo$é natury ekonomicznej, to nalezy skorzysta¢ z jedynej drogi, jaka istnieje.
Pozorna antynomia przepiséw prawa powolanych w tym samym wyroku wydaje
sie mniejszym zlem niz nierealno§é i nielogiczno§é sentencji wyroku.

Ryzykuje twierdzenie, ze dotychczasowa praktyka jest wrecz szkodliwa z punktu
widzenia tak polityki penitencjarnej, jak i intereséw Skarbu Panstwa i powinna
ona ulec jak najszybciej zmianie chociazby przez postawienie przez ktérys ze
skladéw sadzacych pytania prawnego w tym przedmiocie.

VACLAV MANDAK

Sytuacja podejrzanego i obroficy w postepowaniu
przygotowawczym wedlug prawa czechostowackiego

(Uwagi do noweli czechostowackiego kodeksu postepowania karnego)

(przeklad z jez. stowackiego)

W tym czasie, kiedy w Polsce trwajag .prz'ace.nad nowym kodeksem postepowania
karnego, Zgromadzenie Narodowe CSRS uchwalilo w 1965 r. ustawe o zmiinie
kodeksu postepowania karnego z 1961 r. (ustawa poz. 141/1961 Zbioru Ustaw
CSRS). .

Podstawowa cze§é noweli (ustawa poz. 57/1965 Zbioru z dnia 17 czerwca 1965 r.)
dotyczy postepowania przygotowawczego. Jej charakterystycznym rysem jest dg-
" zenie do poglebienia praw podejrzanego i obroncy w toku §ledztwa. Z punktu
widzenia obrony dominujgcym postanowieniem tej noweli jest uprawnienie
obroncy do wuczestniczenia — od <chwili przedstawienia
zarzutéw — we wszystkich w zasadzie czynnos$ciach
§ledczych bez wzgledu na ich charakter oraz bez wzgledu na to, w ktéreJ
fazie §ledztwa czynno$ci te sg prowadzone.

Celem niniejszego artykulu jest podanie polskiemu czytelnikowi ogélnych in-
formapji o sytuacji obroncy i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
w S$wietle noweli oraz o sposobie pracy adwokatéw czechostowackich w tym
post¢powaniu w zakresie udzielanej przez nich pomocy prawnej.

Az do roku 1950 obowigzywaly na terenie Czechoslowacji normy procesowe
z-ubieglego stulecia. W- Czechach i na Morawach byl to austriacki kodeks poste-
powania karnego z roku 1873, a w Slowacji wegierski kodeks postepowania kar- -
nego z roku 1896, obydwa z licznymi zmianami i uzupemieniami.



