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PROSZE O GLOS

Zgodnie 2z zapowiedziq opublikowang w n-rze 10 ,Pa-
lestry” mna str. 99 o wprowadzeniu nowego dzialu pod
tytultem ,Prosze o gtos” przypominamy raz jeszcze, e w
dziale tym zamierzamy publikowaé wypowiedzi czytelnikéw
niezaleinie od formy ich zredagowania, jezeli tylko poru-
szajq zagadnienia i problemy kontrowersyjne bqdZ tez
postulowane — na zasadach peinej swobody i odpowie-
dzialnodci autoréw.

Korzystajcie zatem, Koledzy, z tego dzialu i nadsytajcie
swoje wypowiedzi, opinie 1 wszelkie informacje, ktére uwa-
2acie za ciekawe.

REDAKCJA

LECH GRABOWSKI

Zawéd, a nie zawéd

Z ogloszonego w numerze 7—8 ,Palesiry” z br. artykulu adwokata Witolda Da-
browskiego pt. ,,Adwokat-radca prawny”, bedacego streszczeniem gloséw na zebra-
niu Komisji do spraw adwokatéw-radcéw prawnych przy NRA, wynika, Ze na
posiedzeniu tym toczyla sie dyskusja m.in. nad zagadnieniem, czy adwokat-radca
prawny wykonuje zaw6d adwokata, czy tez go nie wykonuje. Z wypowiedzi adw.
W. Dgbrowskiego wynika, Z¢ w wezZszym znaczeniu adwokat-radca prawny za-
wodu adwokata hie wykonuje, bo ustawa o ustroju adwokatury stanowi z jednej
strony, iz radcowie prawni — mimo ze ich wpis na liScie zostaje utrzymany — nie
moga wykonywaé zawodu adwokata (art. 70 ustawy o ustroju adwokaitury), a z
drugiej strony adwokat — jak wiadomo — wykonuje swdj zaw6d adwokata w ze-
spole adwokackim lub w spolecznym biurze pomocy prawnej (art. 3 ustawy o ustro-
ju adwokatury). Natomiast w szerszym znaczeniu adwokat-radca prawny wy-
konuje jednak, jak twierdzi adw. Dgbrowski, zawéd adwokata, bo tre§é czynnosci
adwokata wykonujacego zawdd w zespole czy w spolecznym biurze pomocy praw-
nej oraz adwokata-radcy prawnego na stanowisku w przedsiebiorstwie panstwo-
wym czy w innym uspolecznionym zakladzie pracy jest zblizona do siebie, jesli
nie wprost identyczna. :

Cale to rozumowanie i cala ta dyskusja na temat wykonywania czy tez niewy-
konywania zawodu adwokata przez adwokata-radce prawnego przypomina mi scho-
lastyczne rozwazania na temat, ile diabléw moze sie zmie$cié na czubku szpilki.

Bo o co wlasciwie chodzi w tym sporze? Przeciez nikt nie kwestionuje, ze ad-
wokaci-radcowie prawni sg adwokatami, gdyz zostali wpisani na liste adwoka‘éw
(art. 63 ustawy o ustroju adwokatury), i w zwigzku z tym wchodzg w skilad
»0g86lu adwokatéw”, ktérzy lacznie z aplikantami adwokackimi stanowia ,adwo-
kature” (art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury). Natomiast ustawa o ustroju
adwokatury wprowadzila pojecie ,zawodu adwokata”, zacie$niajac mozliwosé wy-
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konywania przez adwokata tego, zawodu do takich form, w ktérych wykonuje on
swe czynnoSci zawodowe tylko w zespole adwokackim lub w spolecznym biurze
pomocy prawnej (art. 3 ustawy o ustroju adwokatury).

Przy takiej kons‘rukcji przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1963 roku nie
mozna, moim zdaniem, twierdzié, ze adwokat stojacy poza zespolem i poza spo-
lecznym biurem pomocy prawnej wykonuje jednak ,zawdéd adwokata”. Nie pomoze
tu wprowadzenie pojecia czy postugiwanie sie pojeciem o wykonywaniu zawodu
w szerszym lub w wezszym tego slowa znaczeniu, -bo postanowienia ustawy, jej
przepisy i sformulowania temu przecza, mimo e wielu kolegom moga sig te sfor-
mutowania nie podobaé. )

Analiza przepiséw ustawy o ustroju adwokatury oraz innych aktéw norma-
tywnych dotyczacych pracy radeéw prawnych prowadzi — na tle wypowiedzi adw.
Dabrowskiego — do niezwyk'e smutnego wniosku, Zze my, adwokaci-radcowie
prawni, nie wykonujemy w og6le zadnego zawodu. Nie wykonujemy bowiem za-
wodu adwokata, bo tak wyraznie stanowig zacytowane wyzej przepisy ustawy
o ustroju adwokatury, a nie wykonujemy réwniez zawodu radcy prawnego, po-
niewaz — jak slusznie zauwazy! adw. Dabrowski w swym wystgpieniu na Komisji
do spraw adwokatéw-radcéw prawnych — uchwala Rady Ministréw nr 533 z dnia
13 grudnia 1961 roku w sprawie obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych,
zjednoczenn oraz bankéw panstwowych (Mon. Pol. Nr 96, poz. 406) roéwniez nie
stworzyla ,zawodu radcy prawnego”. )

Jednym stowem, zamiast zawodu — mamy... zawb6d!

Tak wiec my, adwokaci-radcowie prawni, ludzie bez zawodu, uzyskaliSmy zu-
peinie szczegblng pozycje. Nie mamy zawodu, ale mamy rozliczne obowigzki,
utraciliSmy szereg praw przystugujacych adwokatom ,wykonujgcym zawo6d”, ale
nie nabyliSmy wilasciwie zadnych szczegblnych uprawnien jako radcowie prawni.

W dyskusjach na temat pozycji radcy prawnego w przedsiebiorstwie czy w in-
nym zakladzie pracy do§é szeroko omoéwiono problematyke odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej adwokata, ktéry obejmuje stanowisko radcy prawnego. Jest to nie-
watpliwie zagadnienie wazne ale z calg pewnoScia nie najwazniejsze. Qtatecznie
mozna bowiem powiedzieé: nie popelniaj, radco prawny-adwokacie, przekroczen
dyscyplinarnych, to nie bedziesz mial do czynienia z zadng z trzech wiladz dyscy-
plinarnych, o ktérych wspomina adw. W. Cabrowski w swej wypowiedzi.

Na marginesie zagadnienia dyscyplinarnej odpowiedzialnosci adwokata-radcy
prawnego warto jednak zauwazyé, ze ta odpowiedzialno§é przed organami dyscy-
plinarnymi przewidziinymi w ustawie o ustroju adwokatury jest ograniczona.
W art. 93 ust. 1 ustawy o usiroju adwokatury ustala sie odpowiedzialno§é dyscy-
plinarng adwokata za:

a) postepowanie sprzeczne z prawem,

b) postepowanie sprzeczne z interesem mas pracujgcych,

¢) postepowanie sprzeczne z zasadawmri stuszno$ci lub godnoSei,
d) naruszenie obowigzkéw zawodowych.

O ile odpowiedzialnoié dy:cyplinarna w sprawach objetych w pkt pod lit. a),
b) i ¢) moze obejmowaé réwniez adwokata-radce prawnego, o tyle odpowiedziai-
no§¢ adwokata-radcy prawnego przed organami dyscyplinarnymi adwokatury za
naruszenie obowigzkéw zawodowych jest, moim zdaniem, watpliwa, a to
z tego powodu, -Ze jesli w art. 93 ustawy o ustroju adwokatury méwi si¢ o naru-
szeniu obowigzkéw zawodowych, to chyba ustawa ma na my$li zawéd ad-
wokata. Skoro za§ adwokaci-radcowie prawni zawodu. adwokackiego, jak stanowi -
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ustawa, nie wykonujag, to w konsekwencji za naruszenie obowigzkéw zawodowych
przed dyscyplinarnymi organami adwokatury nie mogg odpowiadaé. :

Waziniejsza jednak od zagadnienia dyscyplinarnej odpowiedzialnosci jest kwestia
réznych praw, jzkie przystuguja adwokatom w zwigzku z wykonywaniem przez
nich zawodu. Czy uprawnienia te przystugujg réwniez adwokatom-radcom praw-
nym? : ' .

Mem tu na myS$li przede wszystkim zagwarantowang przez ustawe o ustroju
adwokatury wolno$¢ stowa i pisma. Z tego przywileju korzystaja adwokaci przy
wykonywaniu zawodu w granicach okreS§lonych przez zadania adwoka-
tury, przez przepisy prawne i rzeczows potrzebe (art. 69 ust. 1 ustawy o ustroju
adwokatury). Analiza tego przepisu prowadzi do zaskakujgcych wnioskéw. A wiec
adwokat-radca prawny, jako nie wykonujacy zawodu adwokackiego, nie korzysta
z wolnosci slowa i pisma, roniewaz zastrzezona jest ona dla adwokatéw wyko-
nujacych zaw6d. W -ten sposéb jednostki gospodarki uspolecznionej obslugiwane
przez adwokaté6w-radcéw prawnych znajdujg sie wobec sgdéw w znacznie gorszym
polozeniu niz osoby fizyczne, albowiem pelnomocnik osoby fizycznej bedacy adwo-
katem korzysta z wolnoéci stowa, gdy tymczasem pelnomocnik jednostki gospo-
darki uspotecznionej bedacy adwokatem-radcg prawnym z tej wolno$ci slowa nie
korzysta. £koro dopuszczono do wykonania czynnos$ci radcéw prawnych roéwniez
osoby nie bedgce adwokatami, to postgpiono konsekwentnie, ze adwokatéw-rad-
céOw prawnych pozbawiono ustawowej gwarancji wolnosci stowa, bo niepodobna
bylo dopuscié do takiej sytuacji, zeby radcowie prawni nie bedacy adwokatami,
lecz wykonujgcy te same identyczne czynno$ci co radcowie prawni bedacy adwo-
katami, z gwarancji wolnoéci slowa nie korzystali, a radcowie prawni-adwokaci
z tej gwarancji korzystali.

Poruszone zagadnienie ma istotne znaczenie praktyczne. Gwarancja wolnosSei
stowa to perla adwokackich uprawnien. Bez tej gwarancji nie moina w nalezyty
spos6b wykonywaé nie tylko czynnoéci obroniczych w procesie karnym, a'e réw-
niez czynnosSci pelnomocnika w procesie cywilnym. Pozbawienie reprezentantéw
jednostek gospodarki uspolecznionej tej gwarancji przy wykonywaniu ich zadan
stawia adwokatéw-radcow prawnych, czlonkéw adwokatury, w sytuacji utrudnia-
jacej im wykonywanie tak donioslego zadania, jakie ma do spelnienia adwoka-
tura (a wiec nie tylko adwckaci wykonujgcy zawéd adwokacki), a jakim jest
wspotdzialanie z sedami i innymi crganami panstwowymi w zakresie ochrony po-
rzadku prawnego PRL. Wiasnie w tej dziedzinie ochrony rorzadku prawnego za-
gwarantowana wolno$¢ stowa jest istotnym elementem dzialania. Niestety my, ad-
wokaci-radcowie prawni, mimo ze wchodzimy w sklad adwokatury, przy wyko-
nywaniu swych czynno$ci nie korzystamy przy wspoéldziataniu z sagdami i innymi
organami panstwowymi w zakresie ochrony porzadku prawnego PRL z ustawowej
gwarancji wolnosci stowa.

Nie jestem pewien, czy takie wlasnie bylo zamierzenie ustawodawcy. Sadze je-
dnak, ze w imie ochrony porzadku prawnego nalezaloby raczej radcéw prawnych
nie bedgcych adwokatami wyposazyé w atrybui wolnosci stowa, niz go pozbawiaé
adwokatéw bedgcych radcami prawnymi.

Jezeli adwokaci-radcowie prawni zostali pozbawieni tak wielkiego uprawnie-~
nia, jakim jest gwarancja wolnosci slowa, to z drugiej strony trzeba lojalnie przy-
znaé, ze w innych sprawach restrykcje czy cgraniczenia, ktére maja zastosowanie
do adwokatéw wykonujgcych zawéd adwokata, nie odnosza sic do adwokatéow-
-radcéOw prawnych. Dotyczy to w szczeg6é'nosci nastepujgcych spraw:

a) Adwokat-radca prawny hie jest zwigzany przepisem art. 71 ustawy o ustroju
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‘adwokatury, poniewaz przepis ten odnosi sie — jak to wyraZnie wynika z jego
treSci — wylacznie do adwokatéw wykonujgcych zawéd adwokata. Dlatego tez
nie ma przeszkéd, zeby adwokat byl radcg prawnym, mimo Ze jego malzonek pelni
funkcje sedziowskie lub prokuratorskie. .
b) Podobnie nie ma zastosowania do adwokiatéw-radcéw prawnych ograniczenie
wynikajgce z art. 72 ustawy o ustroju adwokatury. Nie ma wiec przeszk6d, zeby
adwokat byt radcg prawnym w okregu tej izby adwokackiej, w ktbérej spokre-
‘wniona z nim oroba do drugiego stopnia lub spowinowacona w pierwszym stopniu
peni funkcje sedziowskie lub prokuratorskie. '

¢) Nie stosuje sie do adwokata-radcy prawnego ograniczenle wynikajgce z art. 73
ustawy o ustroju adwokatury w zakresie obowigzku zamieszkiwania w miejscu
wykonywania zawodu, poniewaz przepis ten odnosi sie ty'ko do adwokatéw wy-
konujgcych zawéd adwokata. Zdaniem moim, na gruncie przepisbw ustawy o ustroju
adwokatury nie ma przeszk6d prawnych do tego, zeby adwokat wpi:any na liste
adwokatéw w okregu jednej izby adwokackiej pelnit funkcje radey prawnego na
terenie innej izby adwokackiej. Art, 75 ustawy o ustroju adwokatury nie moze
mie¢ w tym wypadku zastosowania, albowiem adwokat-radca prawny, jako nie wy-
konuigcy zawodu, nie ma w ogéle ,siedziby”, ktéra laczy sie z wykonywaniem za-
wodu; ma on tylko miejsce zamieszkania.

Nie jest mi znany przebieg posiedzenia Komisji do spraw adwokatéw-radcéw
prawnych, na ktérym wygloszone zostalo orublikowane w ,Palestrze” przeméw 'e-
nie adw. W. Dabrowskiego. Sadze, Zze przedmiotem rozwazan Komisji nie bylo te-
oretyczne rozpatrywanie zagadnienia, czy acdwokat-radca prawny wykonuje, czy
tez nie wykonu’e zawodu adwokata, lecz raczej pra}ktyczne z2zgidnienia dotyczace
pracy adwokatéw-rade6w prawnych. Jest tych zrgadnien bardzo wiele; o wielu
-z nich pi:ze adw. Ryszard Marek w zamieszczonym w t{ym samym numerze ,Pa-
lestry” artykule pt. ,Niektére problemy pracy zawodowej adwokatéw-radcow
prawnych w Warszawie”. Sgdze, ze ten kierunek dalszej dyskusji i dalszych prac
w dziedzinie probleméw wynikajgcych na tle pracy adwokata-radcy prawnego
jest wlasciwszy i bardziej celowy niz rozwazania o wykonywaniu czy niewy-
konywaniu przez adwckata-radce prawnego zawodu adwokata. To bowiem, co na
ten temat juz powiedziano i co moina by jeszcze powiedz'ef, nie jest w stanie
‘zmienié stenu prawnego ustalonego w ustawie o ustroju adwokatury. Na gruncie
przepiséw tej ustawy sytuicja jest jasna i nie budzgca watpliwosci. Nie przy-
puszczam, zeby juz obecnie realizacja postulowanych ewentualnie zmian ustawo-
wych byla realna.

Majac za sobg przeszto 30-letni staz pracy w ramach adwokitury (a takich iak
ja jest przeciez wielu), rozumiem ten nurtujgcy réwniez i mnie problem pozba-
wienia nas zawodu, ktéry dotychczas wykonywali$my, mimo ze dla wielu z nas
po wejsciu w zycie ustawy o ustroju adwokatury nic sie w pracy nie zmienilo.
Wykonywaliémy zatem zawéd adwokacki, z ktérym ziyliémy sie, do dnia 31 grud-
nia 1963 roku, a od 1 stycznia 1964 roku spotkal nas ten zawdd, ze mimo iz robimy
to.samo co przed 1 stycznia 1964 roku, zawodu adwokackiego juz nie wykonujemy.
Tre$¢ pracy pozostala ta sama — a jednak... zawéd.

To przykre, to bardzo przykre, ale nie wydaje sie, zeby to nasze odczucie poz-
bawienia nas zawodu moglo mieé jakikolwiek wplyw na zmiane obecnej naszej
sytuacji. .

I dlatego koncentracja naszych wysitkéw powinna zmierzaé nie do przelamywa-
nia sformulowan ustawy, mimo e w naszym odczuciu s3 one dla grupy adwoka-
tow-radcéw prawnych krzywdzgce, lecz do stworzenia w tej sytuacji, w jakiej
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postawila nas ustawa o ustroju adwokatury oraz uchwala o obsludze prawnej
przedsiebiorstw, pafistwowych, zjednoczerh i bankéw, wila§ciwych warunkéw pracy.
To bedzie z calg rewno$cig korzystniejsze niz dyskutowanie nad tym, czy wyko-
‘nujemy zawéd adwokacki, czy tez go nie wykonujemy.

Zwigzani z adwokaturg jako grups ludzi majacych okre§lone zadania i okreSlone
miejsce w spoleczehstwie, pelni¢ bedziemy swo:a spoleczna stuzbe, mimo Ze ustawa
0 ustroju adwokatury zawodu adwokack.ego nas pozbawila. Starajmy sie wiec tej
naszej stuzbie zapewni¢ najbardziej wlasciwe, odpowiadajace naszym zadaniom
warunki.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium NRA

P 4

CZEONEK ZFSPOLU ADWOKACKIEGO, KTORY ZLOZYE ZAWIADOMIENIE

O ZAMIERZONYM WYSTAPIENIU Z ZESPOLU, MOZE SKUTFCZNIE COFNAC

“TO ZAWIADOMIENIE WEASNYM OSWIADCZENIEM WOLI, JEDNAKZE TYLKO

PRZED KONCEM OXKRESU PRZEWIDZIANEGO W § 18 ROZPORZADZENIA
Z DN. 28.XII.1963 R. W SPRAWIE ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 wrze§nia 1965 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w zwiazku z pytaniem Rady Ad-
wokackiej w Olsztyn'e, czy do skutecznoéci cofniecia zawiadomienia o zamiarze
wystapienia z zespolu adwokackiego przez czlonka zespolu potrzebna jest zgoda
zespolu,

postanowilo

na podstawie art. 55 ust. 4 u. o u.a. wyjasni¢, Ze czlonek zespolu adwokackiego,
ktéry zlozyt zawiadomienie o zamierzonym wystapieniu z zespolu, moZe skutecznie
cofngé to zawiadomienie wlasnym oswiadczeniem woli, jednakze tylko przed kon-
cem okresu przewidzianego w § 18 rozporzadzenia z dn. 28.XII.1933 r. w sprawie
zespoléw adwokackich.

Uzasadnienie

Ustawa o ustroju adwokatury, okre§lajac w art. 25 zakres dzialania zebrah ze-
spoléw, przewiduje m. in. podejmowanie przez zebranie zespotu uchwat o przyj-
mowaniu nowych czicnkéw i wykluczaniu z zespolu,

Wynika z tego a ccntrario, e wystcpowanie z zespolu nie wymaga uchwaly
rebrania. WyraZnie stwierdza to § 11 rozp. o zespolach stanowigc, ze wystepowanie
z zespolu nie wymaga uchwaly zespolu.

Paragraf 17 rozporzadzenia okre§la wypadki ustania czlonkostwa w zespole. Na-
stepuje to m. in. przez wystapienie z zespolu oraz przez wykluczenie. Wykluczenie
nastepuje na podstawie uchwaly zespolu (art. 25 pkt 7 ustawy).

Wystapienie nastepuje na podstawie o$wiadczenia woli adwokata, dochodzi je-
dnak do skutku nie przez sam fakt zlozenia takiego o§éwiadczenia woli, lecz



