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Jezeli jednak te spostrzezenia, nie pozbawione tu i 6wdzie wlasnej su-
" biektywnej oceny, pobudza kolegdw-czlonkéw zespoldéw oraz organy
adwokatury do zadumy i rozmys$lan, to wlozonego wysitku nie bede uwa-
zal za zbedny i stracony.

ZDZIStAW GRELOWSK!

O iednolifoéé pojecia odpowiedzialnoséci stuzbowej

(artykut dyskusyjny)

Przybierajgca coraz bardziej konkretne formy dyskusja na temat podmiotowego
zakresu przyszlego kodeksu pracy! pozwala juz obecnie na cz¢§ciowe choéby oméb-
wienie niekt6rych instytucji prawnych, ktére bez watpienia znajdg sie w kodek-
sie pracy. Dotyczy to m. i. zagadnienia dyscypliny pracy, z ktéra integralnie
zwigzany jest problem pracowniczej odpowiedzialno$ci wszelkiego rodzaju. Ure-
gulowanie zasad tej odpowiedzialno§ci powinno byé poprzedzone choéby krétka
analizg istniejagcego stanu prawnego w tym zakresie.

W nauce polskiego prawa administracyjnego i prawa gracy brak jest jednoli-
tego pojecia odpowiedzialnosci stuzbowej. Niekiedy synonimem tej odpowiedzial-
nosci staje sie odpowiedzialno§é dyscyplinarna? lub porzgdkowa?d Dos¢ czesto
réwniez odpowiedzialno$é stuzbowa wystipuje jako lgczne okre§lenie odpowie~
dzialno$ei porzgdkowej i dyscyplinarnej*, a niekiedy zastepuje ona odpowiedzial-
no§é regulaminowg i wszelkiego innego rodzaju odpowiedzialnoi¢ w trybie stuz-
bowego podporzadkowania. Nalezy przy tym podkreflié, ie de lege lata jest to
ten rodzaj odpowiedzialnosci pracownika, co do ktbérego najczeSciej nie obowigzuje
zasada ne bis in idem, a sama odpowiedzialno§é wyplywa z przepiséw o obowigz-
kach stuzbowych, czyli tzw. pragmatyk lub regulaminéw pracy.

Dotychczasowe poj¢cie odpowiedzialno$ci stuzbowej w polskiej literaturze praw-
niczej zwigzane jest najczeSciej z przepisami ustawy o panstwowej stuzbie cywil-
nej z 1922 r, (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72). Odpowiedzialno§é ta obowigzuje
pracownikéw panstwowych mianowanych. Zgodnie z do$é niejasna trescia za-
wartych w niej przepisbw odpowiedzialno§é sluzbowa rozumiana jest jako okre-
§lenie wspblne dla odpowiedzialnoéci porzadkowej i dyscyplinarnej — obok od-
powiedzialnosici karnej i cywilnej. Pojecie tej odpowiedzialnoéci zostalto przez wiek-
szo§¢ autor6w w polskiej literaturze ograniczone w kazdym wypadku najwyzej
do odpowiedzialno§ci w trybie sluzbowego podporzadkowania, a niekiedy w ogéle

1! Sprawozdanie z dyskusji z dn. 7.X.1964 r. (PiP nr 12164, s. 930).

2 M. Jaroszyhski, M. Zimmermann, W. Brzezlifiski: Polskie prawo ad-
ministracyjne, Warszawa 1956, s. 313.

3J. sStaroSciak { E. Iserzon: Prawo administracyjne, Warszawa 1965, s, 204.
4 Prawo administracyjne pod red. M, Jaroszyfiskiego, Warszawa 1952, s 84
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pominiete i skonsumowane przez odpowiedzialno§é dyscyplinarna.® Tego rodzaju ro-
zumowanie jest wynikiem wplywu literatury obcej na charakter prawny stosunku
stuzbowego pracownikéw panstwowych, gdyz literatura francuska, niemiecka lub
anglosaska wymienia jedynie odpowiedzialno§é dyscyplinarng urzednikéw. Tylko
niekiedy sankcje ponoszone z tytutu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dzielg sie na
kary porzgdkowe i dyscyplinarne ¢. Podobnie przepisy krajéw socjalistycznych wy-
mieniaja tylko odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng, nie wymieniajgc pojecia odpo-
wiedzialno$ci stuzbowej.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze tylko przepisy starsze przewidujg expressis
verbis pojecie odpowiedzialno$ci porzadkowej lub stuzbowej. Nowsze przepisy
polskie uzywajg pojecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, mimo ze z charakte-
ru sluzbowego podporzadkowania wynika wyraznie mozno§é pociggania do od-
powiedzialno$ci porzadkowej

Same jednak réznice w nomenklaturze w réznych aktach prawnych moglyby
stanowié mniejsze zlo, gdyby pojecia prawne wlaSciwego rodzaju odpowiedzial-
~noSci pracownika w poszczegélnych aktach byly jasno okre§lone. Tak jednak nie
jest, albowiem nawet obowigzujace (w zasadzie) nadal przepisy ustayvy 0 pan-
stwowej stuzbie cywilnej nie sg w nowszym ustawodawstwie wilasSciwie respek-
towane, Wystarczy tu wymienié z najnowszych przepisOw rozporzadzenie Rady
Ministré4w z dn. 28.VII.1960 r. w sprawie kar porzadkowych za naruszenie dyscy-
pliny budzetowej (Dz. U. Nr 41, poz. 247 wraz ze zmiang ogloszong w Dz. U.
z 1964 r. Nr 5, poz. 22), ktére stwierdza najwyraZniej, ze pracownicy — nieza-
leznie od odpowiedzialno$ci cywilnej, dyscyplinarnej lub sluzbowej, przewidzianej
innymi przepisami — ponosza réwniez z tytulu naruszenia dyscyp.iny budzetowej
odpowiedzialno§é porzadkowa. A przeciez przepisy tego rozporzadzenia dotycza
w przewazajgcej mierze pracownikéw, ktérzy z mocy przepis6w ustawy o pan-
stwowej stuibie cywilnej podlegaja odpowiedzialno§ci porzadkowej, a ta, obok od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, stanowi niejasno sformutowana w tej starej usta-
wie z 1922 r. odpowiedzialno§é stuzbows. Widocznie ustawodawca, przewidujac
za naruszenie dyscypliny budzetowej odpowiedzialno§é porzadkowsa i odpowie-
dzialno$¢ innego rodzaju, w tym roéwniez i sluzbowa, nie zsynchronizowal tresci
nowego przepisu z odpowiednimi artykulami ustawy z 1922 r., zmienionej
w 1949 r. i dotychczas obowigzujacej.

Innym przykladem niejasnego sformulowania jest przepis art. 35 i in. kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis ten przewiduje sankcje z tytulu odpo-
wiedzialno$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej, tak jakby pomijal treié ustawy o pan-
stwowej stuzbie cywilnej, w my§l ktérej odpowiedziaino§é dyscyplinarna stanowi
obok odpowiedzialno$ci porzadkowej pojecie odpowiedzialno$ei stuzbowej.

Warto przy sposobno$ci zaznaczyé, ze w obecnym stanie ustawodawstwa moina
by, stosujac wykladnie doktrynalng rozszerzajgca, dopatrzyé sie w treSci rozdziatu
V ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej tego, Ze pojecie odpowiedzialno$ci stuz-
bowej obejmuje wszystkie wymienione w tym rozdziale rodzaje odpowiedzialnosci,
przy jednoczesnym uregulowaniu w spos6b bardziej szczegbélowy tylko zasad odpo-
wiedzialno§ci porzagdkowej i dyscyplinarnej. Ustalenie bowiem zasad odpowiedzial-
noSci cywilnej i karnej nie bylo w ustawie — ze zrozumialych i bezspornych
wzgledow — pozgdane. Przeslankg tego rodzaju rozumowania moze byé sam ty-

5 Z. Leonski: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie PRL, Poznaﬁ 1959, s, 218,
6 V. Hackl: Die Dienstpragmatik, Wien 1961, s. 100—102.
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tul rozdzialu, w ktérym uzyte slowa ,,odpowiedzialno§é¢ stuzbowa” nie powtarzajz
sig ani razu w tre§ci calego rozdzialu, czy nawet calej ustawy, pozostale za§ sfor-
mulowania ustawy méwia o konkretnym rodzaju odpowiedzialnosci.

Malejgce znaczenie przepisow ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej mozna
ttumaczyé przede wszystkim zanikajgeym w praktyce stosunkiem stuzbowym, gdyz
tylko pracownicy o charakterze administracyjnoprawnym (czyli — jak ustawa ta
precyzuje — o charakterze publicznoprawnym), stanowigcy zresztg mniejszosé,
podlegaja przepisom o odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej. Nato-
miast pozostali pracownicy w aparacie administracji pahstwowej podlegaja prze-
pisom regulaminéw pracy (niekoniecznie wydanych zgodnie z prawem pracy),
‘Téinych okélnikéw lub zarzadzer resortowych, a w kazdym razie przepisom pisma
okélnego nr 85 Prezesa Rady Ministréow z dnia 3.VI.1960 r. (Mon. Pol. Nr 48,
poz. 231), wydanego bez powolania si¢ na jakikolwiek przepis prawny.

Mozna wiec do trudno$ci nomenklatury dolgczyé wazniejsze jeszcze réinice, wy-
plywajace z powaznej réznicy samego pojecia i odmiennej treSci tych samych
:sléw uzytych w poszczegélnych aktach prawnych. Najwiecej przy tym watpliwoici
budzg rodzaje odpowiedzialno$ci pracowniczej w trybie stuzbowego podporzadko-
‘wania. Odpowiedzialno§é¢ stluzbowa w rozumieniu przepisbw ustawy o panstwowej
stuzbie cywilnej konkuruje najczeSciej z odpowiedzialno$cia porzadkows, a od-
powiedzialno§é dyscyplinarna zaczyna — za wzorem literatury obcej — wypieraé
.oba poprzednie rodzaje odpowiedzialno§ci bez specjainej ku temu przyczyny.
Biorac za§ jeszcze pod uwage stosunek pracy znakomitej wiekszoSci ludzi pracu-
jacych, powinny ich obowigzywaé przepisy uchwaly nr 327 Rady Ministréw, prze-
widujace odpowiedzialno§¢ regulaminowsg. Ta réznorodnosé nie sprzyja wiasci-
wemu stosowaniu przepiséw jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci i w praktyce wplywa
na catkowitg bezkarno§é uchybien stuzbowych lub kierowanie spraw na droge po-
stepowania sadowego.

Nalezy przy tym podkre§lié, iz o ile w krajach buriuazyjnych dyferencjacja sto-.
sunku pracy i stosunku Sluzbowego wyraza sie przede wszystkim w oddzielnych
.gateziach prawa, ktére reguluja te stosunki, o tyle w krajach socjalistycznych —
z wyjatkiem Czechoslowacji i Polski — wszyscy pracownicy podlegaja kodeksom
pracy. Prawo administracyjne wkracza tutaj ze swym aktem administracyjnym
jako wyznaczajacym dang osobg na odpowiednie stanowisko przy jednoczesnym
poddaniu jej przepisom prawa pracy, a czesto réwniez specjalnym statutom lub
regulaminom wlasciwym dia danej stuzby. Woéwczas jednak zasady odpowiedzial-
noici dyscyplinarnej nie odbiegajg od ramowych w tej materii przepiséw kodeksu
pracy. Kodeksy pracy regulujg ponadto zasady innego rodzaju odpowiedzialnos$ci
pracownika, przede wszystkim za§ odpowiedzialno$ci materialnej, ktéra w spo-
séb zasadniczy odbiega od odpowiedzialno$ci cywilnej, uregulowanej w przepisach
‘kodeksu cywilnego.

W polskim prawie administracyjnym, obok wspomnianej wyzej ustawy o pan-
stwowej. stuzbie cywilnej, obowigzujg inne jeszcze ustawy, ktoére regulujg shluzbe
w poszczegblnych dzialach administracji panstwowej (np. ustawa o panstwowym
gospodarstwie lesnym, o prawach i obowiazkach nauczycieli, o stuzbie wojskowej
oficer6w, podoficeré6w i szeregowcéw, ustawa o stosunku stluzbowym funkcjona-
riuszy MO, Sluzby Wieziennej, kolejarzy, pracownikéw pocztowych i inne).? Ilo§-

7 W. Dawidowicz: Nauka prawa administracyjnego, tom I, Warszawa 1965, s. 188.
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aiowo  jednagk biorac, wszyscy K pracownicy panstwowi, ktérzy podlegajg pragma-
tykom shuzbowym, stanowig zdecydowana mniejszo§é w stosunku do pozostalej,
kilkumilionowej rzeszy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,.
ktérych przewaznie obowigzujg uklady zbiorowe i regulaminy pracy. W regula-
minach za§ tych odpowiedzialno§é pracownika uregulowana jest zgodnie z wy-
tycznymi do uchwaly Rady Ministréw nr 327 z dn. 18.VIIL1957 r. w sprawie-
przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy (Mon. Pol. Nr 70, poz. 432 z pbZn. zm.).
Podjeta w 1957 r. uchwala ustalila wytyczne do opracowania regulaminbéw pracy
w uspolecznionych przedsiebiorstwach, przewidujac réwnoczeénie stosowanie do
pracownikéw, naruszajgcych porzadek i dyscypline pracy, Srodkéw regulamino-
wych karania.

W ten sposéb powstala odpowiedzialno$§é regulaminowa pracownikéw pozostaja--
cych w stosunku pracy podobna do odpowiedzialno§ci porzgdkowej, dyscyplinarne}
lub stuzbowej pracownikéw o charakterze administracyjnoprawnym. Podobien-
stwo to wynika przede wszystkim z charakteru sankcji, a czc§ciowo ze sposobu
ich wymierzania w trybie sluzbowego podporzadkowania oraz z powstajgeych
skutkéw dla pracownika, ktéry w konsekwencji wymierzenia kary najsurowszej
moze byé zwolniony z pracy. Na specjalne podkre$ienie zastuguje przy tym sta-
nowisko zwierzchnika sluzbowego przy wymierzaniu sankcji o charakterze po-
rzadkowym lub regulaminowym w trybie odpowiedzialnoSci stuzbowej.

Sankcje przewidziane w regulaminie pracy zgodnie z zasadami uchwaly nr 327
nazywane sg réwniez §rodkami dyscyplinujgcymi aibo upominawezymi, a kary wy-
mierzane — karami regulaminowymi.?

Jak wynika z powyiszego, obok dyferencjacji stosunkéw pracy daje <i¢ powaznie
odczuwaé réinorodno$é nomenklatury rodzaju odpowiedzialno$ci pracownika, jaka
ponosi w trybie sluzbowego podporzgdkowania. Brak precyzyjnego sformulowa-
nia de lege lata odpowiedzialno$ci tego rodzaju dostrzega sie nie tylko w uchwale
nr 327, ale réwniez w innych aktach prawnych. Przykladem moze tu byé za-
rzgdzenie Ministra Handlu Wewnetrznego nr 162 z dn. 134V.1953 r. (Dz. Urz, MHW
Nr 9, poz. 23), ktére wyraznie stwierdza, ze pracownicy jednostek handlu uspo-
lecznionego podlegaja — obok odpowiedzialno$ci karnej, karno-administracyjnej.
i materialnej — jedynie odpowiedzialno$ci sluzbowej. Pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci stluibowej w rozumieniu zarzgdzenia oznacza zastosowanie w przepisa-
nym trybie postanowiefi umowy o prace i wydanych na jej podstawie regulami-
néw, przewidujacych zmniejszenie wynagrodzenia (premii) w razie naruszenia
przez pracownika jego obowigzku albo niezwloczne rozwigzanie umowy o prace
z winy pracownika.

Brak jednolitosci pojecia odpowiedzialno$ci sluzbowej i zwigzanej z nig odpo-
wiedzialnoSci porzadkowej, dyscyplinarnej lub regulaminowej mozna dostrzec
réwniez w orzeczeniu Sadu Najwyiszego z dn. 10.1I1.1961 r. 3 CR 276/60, ktore
wywolalo bogatg polemike i do chwili obecnej jest nadal aktualne, mimo ze nie
jest przekonywajace® Tu nalezy tylko podkre:lié, ze méwigc o karze regulamino-
wej wymierzanej na podstawie uchwaly nr 327, Sad Najwyiszy nazywa ja kara.

8 M. Swieclcki: Odpowiedzialno§é porzadkowa pracownika a dopuszczalnosé drogi
sqdowe}, ,Paristwo i Prawo” nr 5—6/1962, s. 853,

9 Z. Grelowski: Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika administracji pafistwowej,
Toruh 1965, s. 107 (egz. powielony). Orzeczenie to uznato niedopuszczalnosé drogi sgdowe}.
od nalozonych kar regulaminowych (OSPiKA z 1982 r., poz. 185).
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dyscyplinarna, czego zreszta nie mozna merytorycznie kwestionowaé, ale mamy tu
zarazem typowy przyklad tego, Ze ujednolicenie pojecia odpowiedzialno$ci ’pra-
cowniczej (zwlaszcza w trybie sluzbowego podporzadkowania) jest konieczne, aby
uzyskaé¢ jednolito§¢ nomenklatury i unikngé dalszej wieloznaczno$ci w wydawa-
nych przepisach. . : . !

Nalezy jednak podkreslié, ze tylko w nielicznych wypadkach, jak np. z mocy de-
kretu o niektorych prawach i obowigzkach pracownikéw kolejowych (Dz. U.
z 1954 r. Nr 16, poz. 59 z péin. zmianami w 1956 r. i 1958 r.), rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie stosunku stuzbowego czlonkéw Korpusu Technicznego
Pozarnictwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 42, poz. 291) itp., ponoszenie odpowiedzialnoSci
sluzbowej z mocy tych samych przepiséw dotyczy wszystkich zatrudnionych pra-
cownikéw bez wzgledu na ich charakter prawny. Sprawa nie budzi — oczywi-
§cie — zastrzezen, je§li chodzi o osoby, ktére lgczy z pracodawcg stosunek stuz-
bowy i obowigzujaca pragmatyka sluzbowa. Natomiast osoby zatrudnione w tych
jednostkach aparatu administracji panstwowej na podstawie umowy o prace
poddajg sie niekiedy przepisom regulaminéw pracy, wydawanym wbrew tresci
art. 51 rozporzadzenia Prezydenta RP z dn. 16.111.1928 r. 0 umowie 0 prace pracow-
nikbw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323 z pé6in. zm.) oraz art. 2 rozporzg-
dzenia Prezydenta RP z tej samej daty o umowie o prace robotnikéw (Dz. U.
Nr 35, poz. 324 z p6in. zm.), lub tez przepisom ustawy o panstwowej sluzbie cywil-
" nej w trybie art. 385 k.c. (dawniejszy art. 71 k.z). Takze wydawanie regulaminéw
dla pracownikéw panstwowych nie jest przewidziane przez obowigzujgce prze-
pisy; pracownicy ci sg tylko poddani przepisom pragmatyki stuzbowej, zawieraja-
cej przewaznie zasady odpowiedzialnosci porzgdkowej i dyscyplinarnej (zwanych
w niektérych pragmatykach lacznie odpowiedziaino$cig stuzbowg) lub odpowie-
dzialnoSci wylgcznie dyscyplinarnej, przewidujacej w najnizszych szczeblach kary
odpowiedzialno§¢ porzadkowg w postaci kar porzadkowych.

Niektérzy autorzy stusznie podkreflajg, ze wylaczenie pracownikéw kontrakto-
wych, zatrudnionych w urzedach panstwowych, spod dzialania regulaminéw pracy
dokonano w calkowicie innym okresie ustrojowym i ze obecnie nalezy nie tylko
tych pracownikéw, ale réwniez i pracownikéw mianowanych poddaé¢ przepisom
regulaminéw pracy, jednolitych dla wszystkich bez wyjatku pracownikéw.o

Kary wymierzane przez przelozonego w trybie stluzbowego podporzadkowania
bez pctrzeby prowadzenia specjalnego postepowania i za nieznaczne uchybienia
obowigzkom stuzbowym — s3 niczym innym jak tylko karami porzgdkowymi. Do-
piero tam, gdzie popelniono znaczniejsze wykroczenie stuzbowe i kary wymierza
inny zwierzchnik niz bezpo$rednio przelozony (najczeSciej organ kolegialny okre-
§lony w pragmatyce), wchodzi w gre wlaSciwa odpowiedzialno§é dyscyplinarna
Oczywiscie w formacjach wojskowych i innych zwartych formacjach munduro-
wych réwniez kary dyscyp.inarne wymierzane sj przez przelozonych, a nie np.
przez komisje dyscyplinarne. Ale i tutaj najnizsze kary dyscyplinarne nalezy
uwazaé za kary porzadkowe, przy czym i jedne, i drugie ponoszone sg w trybie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — obok kar wymierzanych przez sgdy honorowe

18 Z, Salwa: Charakter prawny i zakres regulaminu pracy PRL, Warszawa 1964, s. 82
i nast. oraz wypowiedZ W. Masewicza za wiljczeniem statutu prawnego pracownikéw ad-
ministracji panstwowej do przysziego kodeksu pracy (,Pracownik parstwowy i spoleczny’”
Z 1965 r. nr 3, s. 12), a takze artykul J. StaroSciaka o sytuacji prawnej pracownikéw admi-
nistracji parfistwowej (,,Gosp. i admin. terenowa’™ z 1965 r., nr 10).
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i kolezenskie, ktére mozna nazywaé karami statutowj'mi, a nie dyscyplinar-
nymi,u . . . .

Innym przykladem, bardziej przekonywajacym, jest odpowiedzialno§é stuibowa
prokurator6w na podstawie uchwaly Rady Panstwa z 1951 r. w sprawie regula-
minu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoré6w (Mon. Pol. Nr 82, poz. 1133),
ktéra to odpowiedzialno$§é, jakkolwiek nie nazwana wiasciwie, wxnika Z przepisu
§ 5 i 6 calkiem wyraZnie. Zwrécenie bowiem uwagi ustnie lub na piSmie przez
przelozonego podlegtym prokuratorom na niewlaSciwosci w urzedowaniu lub za-
chowaniu sie albo udzielenie im upomnienia moze byé tylko karg porzadkows.
Natomiast ponoszenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy juz do wyzszego
rzedu odpowiedzialno$ci sluzbowej, przy czym ten rodzaj odpowiedzialnosci z calg
pewnoScig obejmuje zaréwno sankcje wymierzane przez przelozonego, jak i przez
specjalne organy dyscyplinarne.

Podane niektére tylko przyklady §wiadcza o wielkiej obfito§ci sposobéw rozwia-
zan zagadnienia odpowiedzialno$ci shluzbowej i niemoznosci usystematyzowania tej
waznej instytucji prawnej, zwlaszcza wobec podjecia uchwaly Rady Ministréow
nr 327 i wprowadzania jej przez niektbére organy administrac‘ji panstwowej w Zy-
cie.

Koniecznosé istnienia instytucji odpowiedzialno$ci pracownika w trybie. stuzbo-
wego podporzadkowania zaréwno pracownikéw mianowanych, jak i pozostajacych
w stosunku pracy nie ulega watpliwosci. Nie moze tez budzié¢ watpliwoéei celo-
wos$¢ ujednolicenia obowigzujgcych przepiséw, gdyz mnogo§é ich ostabia znaczenie
i wlaSciwg realizacje zasad socjalistycznej dyscypliny pracy, bez potrzeby przy
tym uciekania sie do takich przepiséw, jak uchylona ustawa o socjalistycznej dys-
«cyplinie pracy z 1950 r. Ujednolicenie jednak de lege ferenmda przepiséw o odpo-
wiedzialno§ci pracowniczej mozliwe bedzie dopiero w odpowiednim akcie prawnym,
ktory obejmie wszystkich pracownikéw i zawieraé bedzie przepisy prawa ma-
terialnego i procesowego, a wiec w przyszlym kodeksie pracy lub zastepczo —
w mozliwie krotkim czasie — w specjalnej ustawie o odpowiedzialno§ci pracow-
niczej.

Wypada tu dodaé, ze w nowym akcie ustawodawczym nalezaloby zagadnienie
-odpowiedzialnoSci pracownika uregulowaé kompleksowo, tym wiecej ze wydany
kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialno§ci materialnej pracownika moze byé
uzupelniony przepisami specjalnymi.

Wszelkie dotychczasowe prace legislacyjne w tym zakresie mialy na wzgledzig
dyferencjacje stosunkéw pracy i istniejace réinice w charakterze prawnym sto-
sunku stuzbowego wraz z jego administracyjnoprawnymi przepisami o odpowie-
dzialno§ci stuzbowej pracownika panstwowego, ktére nie mogly skutecznie konku-
rowaé z cywilnoprawnymi warunkami pracy pracownikéw podlegajacych przepi-
som prawa pracy. Jest rzeczg mozliwg, ze uchwala nr 327 miala wypelni¢ luke
istniejacg w tym zakresie dla pracownikéw zatrudnionych w aparacie admini-
stracji panstwowej. Jednakze uchwala ta nie mogla speinié swego zadania w cza-
sie, gdy zatrudnienie pracownikéw odbywa sie na podstawie réinych przepiséw
prawnych, nalezacych nawet do odrebnych dziedzin prawa.

Przyczynia sie do tego réwniez tradycyjny sposéb myS$lenia na temat dwéch
przeciwstawnych sobie niegdy$§ pojeé: pracy i stuzby. Ta ostatnia obejmowata

1 Z, Grelowski: Odpowiedzialno$¢ porzagdkowa pracownika administracji paﬁstwbwed,
©op. cit., s. 291.
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zawsze dwa tak krancowe pojecia, jak zaszczytnej stuzby dla panstwa i obniza-
jacej wartosé spoleczng czlowieka pracy w stuzbie kapitalisty-pana. Nie ukrywano
faktu stluzby wojskowej, ministerialnej i innej urzedniczej, ale stuzbe domowa,
folwarczng lub gdziekolwiek w prywatnym zakladzie okre$lano nie mianem stuzby,
lecz pracy. Obecnie jednak tego rodzaju opory nalezg juz do przeszioSci i w us-
troju socjalistycznym stuzba w zakladach przemyslu hutniczego, widkienniczego itp.
jest tak samo zaszczytna jak i stluzba w jakimkolwiek resorcie. Oba rodzaje
pracownikéw lgcza wspdlne przepisy (np. w sprawie zaopatrzenia emerytalnego
pracownikéw i ich rodzin, §wiadczeA w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansowej, odpowiedzialno$ei za wy-
rzadzone szkody przez podwladnego z mocy art. 430 k.c.,, odpowiedzialnosci z ty-
tulu naruszenia przepisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy i wiele innych),
a w rozumieniu przepiséw prawa karnego obie grupy pracownikéw zostaly w za-
sadzie jeszcze w 1946 r. zréwnane ze sobg calkowicie na podstawie art. 46 tzw.
matego kodeksu karnego, ktéry sankcje art. 292 k.k. rozciggnat na znakomita
wigkszo§¢ os6b zatrudnionych w gospodarce narodowej.!z

Dlatego tez pojecie ,stuzby” nabralo innego znaczenia i uzyte w ustawie o pan-
stwowej stuibie cywilnej pojecie odpowiedzialno$ci stuzbowej godne jest wyko--
rzystania dla calego Swiata pracy, bez wzgledu na charakter prawny zatrud-
mnienia.

Bez wzgledu na znane w doktrynie tendencje do uznawania stosunku pracy
za zobowigzanie 1 mimo przenikania do stosunkéw pracy terminologii pragmatyk
shuzbowych lub bez wzgledu na przeciwstawianie zobowigzaniowej teorii stosunku
pracy koncepcji upodabniajacej ten stosunek do stuzby 4, ustawowe uregulowanie
zasad odpowiedzialno§ci pracowniczej, czyli stuzbowej de lege ferenda nie ostabi
w niczym teorii umowy o prace, na podstawie ktérej powstaje stosunek zatrud-
nienia i obowigzek stosowania przepiséw réwniez w zakresie odpowiedzialnoSei
stuzbowej oraz nagradzania pracownikéw. Czy obecne przepisy prawa karnego,
postepowania karno-administracyjnego lub inne przepisy, stosowane réwniez w wy-
konywaniu umowy o prace, zmieniajg charakter prawny stosunku pracy? Czy
pracownik, poddajgc sie dobrowolnie przepisom ustawy o odpowiedzialno§ci stuzbo-
wej na mocy umowy © prace, przyjmuje tym samym status funkcjonariusza o cha-
rakterze administracyjnoprawnym? Przeciez nie musi on podpisaé umowy, a jezeli
zgadza sie na tego rodzaju warunki, to podobnie jak pracownik amerykanski wyraza
zgode na reprezentowanie jego intereséw przez zwigzki zawodowe (na czym zre-
sztg nie zawsze wychodzi dobrze), zawiera dwustronng umowe i trudno byloby
podawaé w watpliwo§é zobowigzaniowy .charakter stosunku pracy pracownikdéw

amerykanskich przy rozwinigtych zasadach common law obok przepiséw ldbor
law.

Z drugiej jednak strony nie mozina pomingé zwiekszajacego si¢ wplywu pan-
stwa na regulowanie stosunkéw pracy. Stad tez wydaje sie coraz bardziej zro-

12 Tradycyjne jeszecze ujecie zaostrzonej odpowiedzialno$ei karnej pracownikéw panstwo-
wych w stosunku do pracownikéw kontraktowych znajdujemy w pracy W. Jaskiewicza:
Studia nad sytuacjag prawng pracownikéw panstwowych, Poznan 1961, s. 122.

13 W. Szubert: O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP nr 7/1964, s. 82 i nast.

14 Wolberg: O metodzie prawnego regulowania stosunkéw pracy, PiZS nr 11/1961,
s. 1—10, C. Przymusinski: Pragmatyka pracownikéw zatrudnionych w gospodarce
uspotecznionej na stanowiskach kierowniczych lub zwigzanych 'z odpowiedzialnoscia ma-
derialng, PUG nr 5/1962, s. 147. ~
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zumiale przeksztalcanie sie dotychczasowego stosunku pracy w stosunek zatrud-
nienia, obejmujgcy r6éwniez obecny stosunek stuzbowy.!® Jest rzecza niewatpli-
w3, ze ewolucja stosunku pracy nastepuje nie tylko w panstwach socjalistycznych,.
ale réwniez w panstwach burzuazyjnych i trudno byloby dzisiaj dopatrywaé sie
w nim czystej koncepcji zobowigzaniowego charakteru prawa cywilnego. Nie ozna-
cza to jednak, ze musi to byé od razu administracyjnoprawny charakter obecnego-
stosunku stuzbowego; jest to stosunek zatrudnienia prawa pracy o mieszanej treSci
i charakterze tego stosunku prawnego, zaczerpnietych z instytucji prawa cywiinego:
i administracyjnego.

Nalezy jednak de lege ferenda objgé pojeciem odpowiedzialno$ci stuzbowej wszys-
tkie rodzaje odpowiedzialno§ci pracownika, co oznacza, ze odpowiedzialno§é shuz--
bowa powinna sie staé synonimem odpowiedzialno$ci pracowniczej. Bylaby to od-
powiedzialno§é stuzbowa sensu largo, obejmujaca wszystkie rodzaje odpowiedzial-
no$ci, ktérej podlega kazdy pracownik: od najlagcdniejszego stopnia reakeji na
uchybienia do najsurowszego wymiaru sankcji za popelnione przest¢pstwo.

WyraZne sprecyzowanie w przyszlym kodeksie pracy lub w specjalnej ustawie:
o odpowiedzialno$ci stuzbowej zasad poszczegélnych rodzajow tej odpowiedzial--
noéci wraz ze wskazaniem wlaSciwego Zrédla prawa (np. kodeks karny, kodeks.
cywilny, przepisy o postepowaniu karno-administracyjnym, przepisy o odpowie-
dzialnoici zawodowej, administracyjnej lub innej) nie moze mieé znaczenia dla:
czystosci legislacyjnej lub uzasadniaé jakiegokolwiek utrudnienia w realizacji tych.
zasad. Natomiast tego rodzaju uregulowanie mogloby wpiynaé na ujednolicenie sto--
sowania zasad odpowiedzialnoéci pracowniczej i — co wazniejsze z punktu wi-
dzenia humanizmu socjalistycznego przepisy takie umozliwilyby stosowanie zasady-
ne bis in idem. Cczywiécie przepisy o odpowiedzialnoici w trybie stuzbowego pod-
porzadkowania, nazywanej dotychczas odpowiedzialno$cia stuzbowsg, porzadko--
wa, dyscyplinarng, regulaminowsg itp., znalazlyby si¢ w samym kodeksie pracy
lub we wspomnianej wyzej odrebnej ustawie. Na podstawie tych aktéw legis-
lacyjnych moina by wydawaé regulaminy pracy dla poszczegblnych kategorii
pracownikéw, ktérych odpowiedzialnosé porzadkowa i dyscyplinarna wymaga od-
miennego uregulowania ze wzgledu na charakter ich stuiby. Warto przy tym
podkreslié, ze stosowanie najniZszego rodzaju sankeji zapobiega przewaznie po-
wazniejszym uchybieniom stuzbowym lub nawet przestepstwom, jezeli tylko prze-
pisy o odpowiedzialno§ci porzgdkowej lub dyscyplinarnej dotyczg wszystkich bez
wyjatku pracownikéw oraz jezeli nienaganne zachowanie sie pracownikéw jest
odpowiednio nagradzane.

Dlatego tez przepisy o odpowiedzialno§ci stuzbowej powinny zawieraé réwno-
cze$nie przepisy o nagrodach i wyréznieniach, ktére majg dotyczyé pracownikéw nie-
karanych, a ponadto przepisy o darowaniu kar, zatarciu skazania karg porzad-
kowg lub dyscyplinarng i o prowadzeniu dla kazdego pracownika wykazu prze-
biegu stuzby. Nienaganne zachowanie sie pracownika w sluibie, a nawet poza
stuzbg powinno byé w spos6b ustawowy nagradzane, aby tym samym stworzyé
istotng réznice miedzy nie karanym pracownikiem a pracownikiem ,zaslugujg-
cym” na ukaranie.

¥ Z. Grelowski: op. cit. s. 8 Autor uzasadnia potrzebe przyjecla de lege ferendn
nowego terminu, utrzymujgc pojecie stosunku pracy tylko dla nie uspolecznionych zakia-
déw pracy, spéldzielni produkcyjnych, pracy nakladczej itp.
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Jest rzeczg oczywisty, ze indeks kar porzadkowych lub dyscyplinarnych zwa-
nych takze regulaminowymi (nalezaloby ustali¢ powszechng nazwe odpowiedzial-
no$ci w trybie sluzbowego podporzadkowania), okre§lajgcy w spos6b jednolity ich
rodzaj oraz procedure nakladania kar (np. kary upomnienia lub nagany nakladane
przez przelozonych, a kary wyzszego rzedu np. nagany z ostrzezeniem, przeniesie-
nia na nizsze stanowisko, rozwigzania stosunku zatrudnienia, natychmiastowego
zwolnienia itp.,, nakladane przez _cialo kolegialne) i ochrony prawnej (odwolanie
do wyiszego przelozonego lub ciala kolegialnego) — moze byé bardziej zréznico-
wany w zalezno$ci od charakteru pracy. Natomiast instancja odwolawcza mo-
glaby byé wsp6lna dla réinych, zblizonych do siebie dziedzin (np. administracji
panstwowej, zycia gospodarczego, organizacji spolecznych itp.)) przy czynnym
wspétudziale zwigzkéw zawodowych. Powazne jednak znaczenie ma tutaj réwniez
ranga normy prawnej, na podstawie ktérej obowigzujg wszystkich pracownikéw
przepisy o odpowiedzialno$ci stuzbowej, a to tym wiecej, ze mialyby one dotyczyé
réwniez pracownikéw organéw administracji paristwowej (z wylgczeniem ewentu-
alnym tylko niektérych formacji specjalnych). Nalezy przy tym podkre§li¢é za-
dania, jakie stojg w tym zakresie przed samorzadem robotniczym i radami zakla-
dowymi przy kontroli orzekanych kar, ktére to organy przedstawicielskie powinny
otrzymaé ustawowe uprawnienia kontrolne na wszystkich szczeblach instancji
orzekajgcych sankcje z tytulu odpowiedzialno$ci w trybie stuzbowego podporzad-
kowania.

Uwagi powyzsze nie stanowig zadnej konkretnej propozycji rozwigzania de lege
ferenda zagadnienia odpowiedzialno$ci pracowniczej. Majg -one tylko na celu
zwrbocenie uwagi na to, ze nomenklatura w aktach ustawocdawczych- w dalszym
ciggu uniemoziliwia usystematyzowanie pojecia odpowiedzialnosci, jakg ponosi
pracownik w trybie stuzbowego podporzadkowania. )

Nie wylacza to — rzecz jasna — innego rodzaju odpowiedzialno$ci z tytulu
naruszenia réinych przepisbw w zwiazku z wykonywana praca, przy czym w ta-
kich wypackach sankcje z tego tytulu orzekajg wlaSciwe organy powolane
w drodze ustawodawczej na podstawie przepiséw, ktére obowigzujg zar6wno pod-
miot zatrudniajacy, jak i pracownika. W sprawach tych niejednokrotnie nale:a-
-toby stosowaé zasade me bis in idem i czesto zamiast kary aresztu lub grzywny
zastosowaé kare w trybie sluzbowego podporzgdkowania. Ukaranie pracownika we
wlasnym S§rodowisku ma juz obecnie przewaznie wigekszy walor wychowaweczy,
-a przeciez w ustroju socjalistycznym bardziej zalezy na wychowawczym charak-
‘terze kary anizeli na represyjnym jej dzialaniu. Radania Instytutu Pracy ! w tym
zakresie wykazaly dobitnie, ze dotychczasowy system odpowiedzialnosci pracow-
nika daleki jest od pelnego  wykorzystania i w zasadzie najcze.ciej stosowang
karg jest sankcja karna lub karno-administracyjna z tytulu ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci najwyzszego rodzaju.

16 Por. prace M, Uklejskie) i J. Nowackiego, ogloszone w ,,Studiach i Materia-
lach Instytutu Pracy”, zeszyt 1 z 1964 r., na temat odpowiedzialnosci regulaminowej i stui-
bowej. ’



