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Jeżeli jednak te spostrzeżenia, nie pozbawione tu i ówdzie własnej su­
biektywnej oceny, pobudzą kolegów-członków zespołów oraz organy 
adwokatury do zadumy i rozmyślań, to włożonego wysiłku nie będą uwa­
żał za zbędny i stracony.

ZDZISŁAW GRELOWSKI

O  jednolitość pojęcia odpowiedzialności służbowej
( a r ty k u ł  d y sk u sy jn y )

P rzyb iera jąca  coraz bardziej konkretne form y dyskusja n a  tem at podmiotowego» 
zakresu przyszłego kodeksu pracy 1 pozwala już obecnie na częściowe choćby omó­
w ienie n iektórych insty tucji praw nych, k tóre bez w ątp ien ia znajdą się w kodek­
sie pracy. Dotyczy to  m. i. zagadnienia dyscypliny pracy, z k tó rą  in teg ra ln ie  
zw iązany jest problem  pracowniczej odpowiedzialności wszelkiego rodzaju. U re­
gulowanie zasad te j odpowiedzialności pow inno być poprzedzone choćby k ró tk ą  
analizą istniejącego stanu  praw nego w tym  zakresie.

W nauce polskiego praw a adm inistracyjnego i p raw a pracy  b rak  jest jednoli­
tego pojęcia odpowiedzialności służbowej. N iekiedy synonim em  te j odpowiedzial­
ności sta je  się odpowiedzialność d y sc y p lin a rn a2 lub p o rządkow a3. Dość częsta 
rów nież odpowiedzialność służbowa w ystępuje jako łączne określenie odpowie­
dzialności porządkow ej i d y scy p lin a rn e j4, a niekiedy zastępuje ona odpow iedzial­
ność regulam inow ą i wszelkiego innego rodzaju odpowiedzialność w  tryb ie służ­
bowego podporządkow ania. Należy przy tym  podkreślić, że de lege lata  jest to  
ten  rodzaj odpowiedzialności pracow nika, co do którego najczęściej nie obow iązuje 
zasada ne  bis in  idem , a sam a odpowiedzialność w ypływ a z przepisów  o obowiąz­
kach służbowych, czyli tz-w. pragm atyk  lub  regulam inów  pracy.

Dotychczasowe pojęcie odpowiedzialności służbow ej w  polskiej lite ra tu rze  p raw ­
niczej zw iązane jest najczęściej z przepisam i ustaw y o państw ow ej służbie cyw il­
nej z 1922 r. (Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72). Odpowiedzialność ta  obow iązuje 
pracow ników  państw ow ych m ianow anych. Zgodnie z dość n ie jasną treścią  za­
w artych  w  niej przepisów  odpowiedzialność służbowa rozum iana jest jako okre­
ślenie w spólne dla odpowiedzialności porządkow ej i dyscyplinarnej — obok od­
powiedzialności k arn e j i cyw ilnej. Pojęcie te j odpowiedzialności zostało przez w ięk­
szość autorów  w polskiej lite ra tu rze  ograniczone w każdym  w ypadku najw yżej 
do odpowiedzialności w  tryb ie  służbowego podporządkow ania, a  niekiedy w  ogóle

1 Sprawozdanie z dyskusji z dn. 7.X. 1964 r. (PiP nr 12!84, s. 980).
a M. J a r o s z y ń s k i ,  M. Z i m m e r m a n  n,  W.  B r z e z i ń s k i :  Polskie prawo ad­

ministracyjne, Warszawa 1956, s. 313.
a j .  S t a r o ś c i a k  i E.  I s e r z o n :  Prawo administracyjne, Warszawa 1965, s. 204.
* Prawo administracyjne pod red. M. J a r o s z y ń s k i e g o ,  Warszawa 1952, s. 84.
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połninięte i skonsum ow ane przez odpowiedzialność dyscyplinarną.5 Tego rodzaju  ro ­
zum ow anie jest w ynikiem  w pływ u lite ra tu ry  obcej n a  charak te r p raw ny  stosunku 
służbow ego pracow ników  państw ow ych, gdyż lite ra tu ra  francuska, niem iecka lub 
anglosaska w ym ienia jedynie odpowiedzialność dyscyplinarną urzędników . Tylko 
n iekiedy sankcje ponoszone z ty tu łu  odpow iedzialności dyscyplinarnej dzielą się na 
k a ry  porządkowe i d y scy p lin a rn e6. Podobnie przepisy k rajów  socjalistycznych w y­
m ien ia ją  tylko odpowiedzialność dyscyplinarną, n ie  w ym ieniając pojęcia odpo­
w iedzialności służbowej.

Je st rzeczą charak terystyczną, że ty lko przepisy starsze przew idują expressis 
verb is  pojęcie odpowiedzialności porządkow ej lub  służbowej. Nowsze przepisy 
polskie używ ają pojęcia odpow iedzialności dyscyplinarnej, m im o że z charak te­
ru  służbowego podporządkow ania w yn ika w yraźnie możność pociągania do od­
pow iedzialności porządkowej.

Sam e jednak  różnice w  nom enklaturze w  różnych ak tach  praw nych mogłyby 
stanow ić m niejsze zło, gdyby pojęcia p raw ne właściwego rodzaju odpowiedzial­
ności pracow nika w  poszczególnych ak tach  były  jasno określone. T ak  jednak  nie 
jest, albowiem  naw et obow iązujące (w zasadzie) nadal przepisy ustaw y o pań­
stw ow ej służbie cyw ilnej nie są w  nowszym  ustaw odaw stw ie w łaściw ie respek­
tow ane. W ystarczy tu  w ym ienić z najnow szych przepisów  rozporządzenie Rady 
M inistrów  z dn. 28.VII.1960 r. w  spraw ie k ar porządkow ych za naruszenie dyscy­
pliny  budżetow ej (Dz. U. N r 41, poz. 247 w raz ze zm ianą ogłoszoną w  Dz. U. 
z 1964 r. N r 5, poż. 22), k tó re  stw ierdza najw yraźnie j, że pracow nicy — nieza­
leżnie od odpowiedzialności cyw ilnej, dyscyplinarnej łub służbowej, przew idzianej 
innym i przepisam i — ponoszą rów nież z ty tu łu  naruszen ia dyscypliny budżetow ej 
odpow iedzialność porządkową. A przecież przepisy tego rozporządzenia dotyczą 
w  przew ażającej m ierze pracow ników , k tórzy  z mocy przepisów  ustaw y o pań ­
stw ow ej służbie cyw ilnej podlegają odpowiedzialności porządkowej, a  ta , obok od­
pow iedzialności dyscyplinarnej, stanow i n ie jasno  sform ułow aną w  te j s ta re j u s ta ­
w ie z 1922 r. odpowiedzialność służbową. W idocznie ustaw odaw ca, przew idując 
za naruszenie dyscypliny budżetow ej odpow iedzialność porządkow ą i odpowie­
dzialność innego rodzaju, w  tym  rów nież i służbową, nie zsynchronizow ał treści 
now ego przepisu  z odpow iednim i artyku łam i ustaw y z 1922 r., zm ienionej 
w  1949 r. i dotychczas obow iązującej.

Innym  przykładem  niejasnego sform ułow ania jest przepis a rt. 35 i in. kodeksu 
postępow ania adm inistracyjnego. Przepis ten  przew iduje sankcje z ty tu łu  odpo­
w iedzialności służbow ej lub dyscyplinarnej, tak  jakby pom ijał trećć ustaw y o pań ­
stw ow ej służbie cyw ilnej, w  m yśl k tó re j odpowiedzialność dyscyplinarna stanow i 
obok odpowiedzialności porządkow ej pojęcie odpowiedzialności służbowej.

W arto  przy sposobności zaznaczyć, że w  obecnym  stanie ustaw odaw stw a można 
by, stosu jąc w ykładnię dok trynalną rozszerzającą, dopatrzyć się w  treści rozdziału 
V ustaw y o państw ow ej służbie cyw ilnej tego, że pojącie odpowiedzialności służ­
bow ej obejm uje w szystkie w ym ienione w  tym  rozdziale rodzaje odpowiedzialności, 
przy jednoczesnym  uregulow aniu  w  sposób bardziej szczegółowy ty lko  zasad odpo­
w iedzialności porządkow ej i dyscyplinarnej. U stalenie bowiem  zasad odpowiedzial­
ności cywilnej i karne j n ie  było w  ustaw ie — ze zrozum iałych i bezspornych 
w zględów  — pożądane. P rzesłanką tego rodza ju  rozum ow ania może być sam  ty ­

s Z. L e o ń s k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  d y s c y p l in a r n a  w  p r a w ie  P R L , P o z n a ń  1959, s. SIS.
fi V . H  a  c  k  1: D ie  D ie n s tp r a g m a t ik ,  W ie n  1961, s. 100—102.



Nr 12 (96) Pojęcie odpowiedzialności służbowej 23

tu ł rozdziału, w  k tórym  użyte słow a „odpowiedzialność służbow a” nie pow tarzają  
się ani razu  w  treści całego rozdziału, czy naw et całej ustaw y, pozostałe zaś sfo r­
m ułow ania ustaw y m ów ią o konkretnym  rodzaju  odpowiedzialności.

M alejące znaczenie przepisów  ustaw y o państw ow ej służbie cyw ilnej można 
tłum aczyć przede w szystkim  zanikającym  w  prak tyce stosunkiem  służbowym, gdyż 
tylko pracow nicy o charak terze adm inistracy jnopraw nym  (czyli — jak  ustaw a ta  
precyzuje — o charak terze publicznopraw nym ), stanow iący zresztą mniejszość, 
podlegają przepisom  o odpowiedzialności porządkow ej lub  dyscyplinarnej. N ato­
m iast pozostali pracow nicy w  aparacie adm inistracji państw ow ej podlegają p rze­
pisom  regulam inów  pracy  (niekoniecznie w ydanych zgodnie z praw em  pracy), 
różnych okólników lub zarządzeń resortow ych, a w  każdym  razie przepisom  pism a 
okólnego n r  85 Prezesa R ady M inistrów  z dnia 3.VI.1960 r. (Mon. Pol. Nr 48, 
poz. 231), wydanego bez pow ołania się na jakikolw iek przepis praw ny.

Można więc do trudności nom enklatury  dołączyć w ażniejsze jeszcze różnice, w y­
pływ ające z pow ażnej różnicy samego pojęcia i odm iennej treści tych sam ych 
słów użytych w  poszczególnych aktach  praw nych. N ajw ięcej przy tym  w ątpliw ości 
budzą rodzaje odpowiedzialności pracowniczej w  tryb ie  służbowego podporządko­
w ania. Odpowiedzialność służbow a w  rozum ieniu przepisów  ustaw y o państw ow ej 
służbie cyw ilnej konkuru je  najczęściej z odpowiedzialnością porządkową, a od­
powiedzialność dyscyplinarna zaczyna — za wzorem  lite ra tu ry  obcej — w ypierać 
oba poprzednie rodzaje odpowiedzialności bez specjalnej ku  tem u przyczyny. 
Biorąc zaś jeszcze pod uw agę stosunek pracy znakom itej większości ludzi p racu­
jących, pow inny ich obowiązywać przepisy uchw ały n r  327 R ady M inistrów , prze­
w idujące odpowiedzialność regulam inow ą. Ta różnorodność nie sprzyja w łaści­
w em u stosow aniu przepisów  jakiejkolw iek odpowiedzialności i w  prak tyce w pływ a 
na  całkow itą bezkarność uchybień służbow ych lub  k ierow anie sp raw  n a  drogę po­
stępow ania sądowego.

Należy przy tym  podkreślić, iż o ile w  k ra jach  burżuazyjnych  dyferencjac ja sto­
sunku  p racy  i stosunku służbowego w yraża się przede w szystkim  w  oddzielnych 
gałęziach praw a, k tóre regu lu ją  te  stosunki, o ty le w  k ra jach  socjalistycznych — 
z w yjątk iem  Czechosłowacji i Polski — wszyscy pracow nicy podlegają kodeksom 
pracy. P raw o adm inistracy jne w kracza tu ta j ze sw ym  aktem  adm inistracyjnym  
jako w yznaczającym  daną osobę na odpow iednie stanow isko przy jednoczesnym  
poddaniu jej przepisom  praw a pracy, a  często rów nież specjalnym  sta tu tom  lub 
regulam inom  w łaściw ym  dla danej służby. Wówczas jednak  zasady odpow iedzial­
ności dyscyplinarnej nie odbiegają od ram ow ych w tej m aterii przepisów  kodeksu 
pracy. K odeksy pracy  regu lu ją  ponadto zasady innego rodzaju  odpowiedzialności 
pracow nika, przede w szystkim  zaś odpowiedzialności m ateria lnej, k tó ra  w spo­
sób zasadniczy odbiega od odpowiedzialności cyw ilnej, uregulow anej w  przepisach 
kodeksu cywilnego.

W polskim  praw ie  adm inistracyjnym , obok w spom nianej wyżej ustaw y o pań ­
stw ow ej służbie cyw ilnej, obow iązują inne jeszcze ustaw y, k tó re  regu lu ją  służbę 
w  poszczególnych działach adm in istracji państw owej (np. ustaw a o państw ow ym  
gospodarstw ie leśnym , o praw ach i obowiązkach nauczycieli, o służbie wojskowej 
oficerów, podoficerów  i szeregowców, ustaw a o stosunku służbowym  funkcjona­
riuszy MO, Służby W ięziennej, kolejarzy, pracow ników  pocztow ych i inne).’ Iloś-

i  W . D a w i d o w i c z :  N a u k a  p r a w a  a d m in is t r a c y jn e g o ,  to m  I, W a r s z a w a  1965, s. 188.
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aiowo jedna*  biorąc, w szyscy . pracow nicy państw ow i, k tórzy  podlegają p ragm a­
tykom  służbowym, stanow ią zdecydow aną m niejszość w  stosunku do pozostałej,, 
k ilkum ilionow ej rzeszy pracow ników  zatrudnionych  na podstaw ie um owy o pracą,, 
k tó rych  przew ażnie obow iązują układy zbiorowe i regulam iny pracy. W reg u la­
m inach zaś tych odpowiedzialność pracow nika uregulow ana jest zgodnie z w y­
tycznym i do uchw ały R ady M inistrów  n r  327 z dn. 18.VIII.1957 r. w  sprawie- 
przestrzegania porządku i dyscypliny pracy (Mon. Pol. N r 70, poz. 432 z późn. zm.). 
P o d ję ta  w 1957 r. uchw ała usta liła  w ytyczne do opracow ania regulam inów  pracy  
w  uspołecznionych przedsiębiorstw ach, przew idując równocześnie stosowanie dtv 
pracow ników , naruszających  porządek i dyscyplinę pracy, środków  regulam ino­
w ych karan ia.

W ten  sposób pow stała odpowiedzialność regulam inow a pracow ników  pozostają­
cych w  stosunku pracy podobna do odpowiedzialności porządkow ej, dyscyplinarnej 
lub  służbow ej pracow ników  o charak terze adm inistracyjnopraw nym . Podobień­
stw o to  w ynika przede w szystkim  z ch a rak te ru  sankcji, a  cząściowo ze sposobu 
ich w ym ierzania w  tryb ie  służbowego podporządkow ania oraz z powstających- 
sku tków  dla pracow nika, k tó ry  w  konsekw encji w ym ierzenia k a ry  najsurow szej 
m oże być zw olniony z pracy. Na specjalne podkreślenie zasługuje przy tym  s ta ­
now isko zw ierzchnika służbowego przy w ym ierzaniu  sankcji o charak terze po­
rządkow ym  lub regulam inow ym  w  tryb ie  odpowiedzialności służbowej.

S ankcje przew idziane w  regulam in ie pracy zgodnie z zasadam i uchw ały  n r  327 
nazyw ane są rów nież środkam i dyscyplinującym i albo upom inawczym i, a kary  w y­
m ierzane — karam i regulam inow ym i.8

Jak  w ynika z powyższego, obok dyferencjacji stosunków  pracy  daje  «ię pow ażn ie  
odczuwać różnorodność nom enklatu ry  rodzaju  odpowiedzialności pracow nika, jaką 
ponosi w  tryb ie  służbowego podporządkow ania. B rak precyzyjnego sform ułow a­
n ia  de lege lata odpowiedzialności tego rodzaju  dostrzega się nie ty lko w  uchw ale 
n r  327, ale rów nież w innych ak tach  praw nych. P rzykładem  może tu  być za­
rządzenie M inistra H andlu W ew nętrznego n r 162 z dn. 13.-IV.1953 r. (Dz. Urz. MHW 
Nr 9, poz. 29), k tóre w yraźnie stw ierdza, że pracow nicy jednostek handlu  uspo­
łecznionego podlegają — obok odpowiedzialności karne j, karno -adm in istracy jnej 
i m ateria lnej — jedynie odpowiedzialności służbowej. Pociągnięcie do odpowie­
dzialności służbowej w rozum ieniu zarządzenia oznacza zastosow anie w  przepisa­
nym  tryb ie  postanow ień um owy o p racę  i w ydanych na jej podstaw ie regulam i­
nów, przew idujących zm niejszenie w ynagrodzenia (premii) w razie naruszen ia 
przez pracow nika jego obowiązku albo niezwłoczne rozw iązanie um owy o p racę 
z w iny pracow nika.

B rak  jednolitości pojęcia odpowiedzialności służbow ej i zw iązanej z n ią  odpo­
w iedzialności porządkow ej, dyscyplinarnej lub  regulam inow ej m ożna dostrzec 
rów nież w  orzeczeniu Sądu Najwyższego z dn. 10.111.1961 r. 3 CR 276/60, k tóre 
w yw ołało  bogatą polem ikę i do chw ili obecnej jest nadal ak tualne , mim o że nie 
je s t przekonyw ające.8 Tu należy tylko podkreślić, że m ówiąc o karze regulam ino­
w ej w ym ierzanej na podstaw ie uchw ały n r  327, Sąd Najwyższy nazyw a ją  k a rą

« M. Ś w i ę c i c k i :  Odpowiedzialność porządkowa pracownika a dopuszczalność drogi, 
sądowe], „Państwo i Prawo” nr 5—6/1962, s. 858.

» Z. G r e l o w s k i :  Odpowiedzialność porządkowa pracownika administracji państwowej, 
Toruń 1965, s. 107 (egz. powielony). Orzeczenie to uznało niedopuszczalność drogi sądowej 
od nałożonych kar regulaminowych (OSPiKA z 1962 r., poz. 195).
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dyscyplinarną, czego zresztą nie m ożna m erytorycznie kwestionować, ale m am y tu  
zarazem  typow y przykład tego, że ujednolicenie pojęcia odpowiedzialności p ra ­
cowniczej (zwłaszcza w  tryb ie  służbowego podporządkow ania) jest konieczne, aby 
uzyskać jednolitość nom enklatu ry  i un iknąć dalszej w ieloznaczności w  w ydaw a­
nych  przepisach.

Należy jednak  podkreślić, że ty lko w  nielicznych w ypadkach, jak  np. z m ocy de­
k re tu  o n iek tórych  praw ach  i obowiązkach pracow ników  kolejow ych (Dz. U. 
z 1954 r. N r 16, poz. 59 z późn. zm ianam i w  1956 r. i 1958 r.), rozporządzenia 
Rady M inistrów  w  spraw ie stosunku służbowego członków K orpusu Technicznego- 
P ożarnictw a (Dz. U. z 1952 r. N r 42, poz. 291) itp., ponoszenie odpowiedzialności 
służbow ej z mocy tych sam ych przepisów  dotyczy w szystkich zatrudnionych p ra ­
cowników bez wzglądu na ich charak te r praw ny. S praw a nie budzi — oczywi­
ście — zastrzeżeń, jeśli chodzi o osoby, k tóre łączy z pracodaw cą stosunek służ­
bowy i obow iązująca p ragm atyka służbowa. N atom iast osoby zatrudnione w  tych  
jednostkach ap a ra tu  adm in istracji państw ow ej na podstaw ie um owy o pracę- 
poddają się niekiedy przepisom  regulam inów  pracy, w ydaw anym  wbrew treśc i 
a rt. 51 rozporządzenia P rezydenta R P z dn. 16.111.1928 r. o um ow ie o pracę pracow ­
ników  um ysłowych (Dz. U. N r 35, poz. 323 z późn. zm.) oraz art. 2 rozporzą­
dzenia P rezydenta RP z te j sam ej daty  o um owie o pracę robotników  (Dz. U. 
N r 35, poz. 324 z późn. zm.), lub  też przepisom  ustaw y o państw ow ej służbie cywil­
nej w tryb ie  a rt. 385 k.c. (daw niejszy art. 71 k.z.). Także w ydaw anie regulam inów  
dla pracowników  państw ow ych nie jest przew idziane przez obowiązujące prze­
pisy; pracow nicy ci są ty lko poddani przepisom  pragm atyki służbowej, zaw iera ją­
cej przeważnie zasady odpowiedzialności porządkowej i dyscyplinarnej (zwanych 
w niektórych' p ragm atykach  łącznie odpowiedzialnością służbową) lub odpowie­
dzialności w yłącznie dyscyplinarnej, przew idującej w  najniższych szczeblach kary  
odpowiedzialność porządkow ą w  postaci k ar porządkowych.

N iektórzy autorzy  słusznie podkreślają, że wyłączenie pracow ników  k o n trak to ­
wych, zatrudnionych w urzędach państw owych, spod działania regulam inów  pracy 
dokonano w całkowicie innym  okresie ustrojow ym  i że obecnie należy nie ty lko  
tych pracowników, ale rów nież i pracow ników  m ianow anych poddać przepisom  
regulam inów  pracy, jednolitych dla w szystkich bez w y jątku  pracow ników .10

K ary  w ym ierzane przez przełożonego w  tryb ie  służbowego podporządkow ania 
bez potrzeby prow adzenia specjalnego postępow ania i za nieznaczne uchybienia 
obowiązkom służbowym  — są niczym innym  jak  ty lko karam i porządkowym i. Do­
piero tam , gdzie popełniono znaczniejsze w ykroczenie służbowe i kary  w ym ierza 
inny zw ierzchnik niż bezpośrednio przełożony (najczęściej organ kolegialny okre­
ślony w pragm atyce), wchodzi w grę w łaściw a odpowiedzialność dyscyplinarna. 
Oczywiście w form acjach w ojskow ych i innych zw artych form acjach m unduro­
wych rów nież kary  dyscyplinarne w ym ierzane są przez przełożonych, a nie np. 
przez kom isje dyscyplinarne. A le i tu ta j najniższe kary  dyscyplinarne należy 
uważać za kary  porządkowe, przy czym i jedne, i drugie ponoszone są w  tryb ie  
odpowiedzialności dyscyplinarnej — obok k ar w ym ierzanych przez sądy honorowe

u  Z. S a l w a :  Charakter prawny i zakres regulaminu pracy PRL, Warszawa 1964, s. 82. 
i  nast. oraz wypowiedź W. Masewicza za włączeniem statutu prawnego pracowników ad­
ministracji państwowej do przyszłego kodeksu pracy („Pracownik państwowy i społeczny’* 
z 1965 r. nr 3, s. 12), a także artykuł J. Starościaka o sytuacji prawnej pracowników admi­
nistracji państwowej („Gosp. i admin. terenowa” z 1965 r., nr 10).



26 Z d z i s ł a w  G r e l ó w  s k t Nr 12 (96)

i koleżeńskie, k tó re  m ożna nazyw ać k aram i statu tow ym i, a nie dyscyplinar­
nym i.11 •

Innym  przykładem , bardziej przekonyw ającym , jest odpow iedzialność służbowa 
proku ra to rów  na podstaw ie uchw ały  R ady P aństw a z 1951 r. w  spraw ie regu la­
m in u  o odpowiedzialności dyscyplinarnej p rokuratorów  (Mon. Pol. Nr 82, poz. 1133), 
k tó ra  to  odpowiedzialność, jakkolw iek nie nazw ana właściw ie, w ynika z przepisu 
§ 5 i 6 całkiem  w yraźnie. Zw rócenie bowiem  uw agi ustnie lub  na piśm ie przez 
przełożonego podległym  prokuratorom  na niewłaściw ości w  urzędow aniu lub za­
chow aniu się albo udzielenie im  upom nienia może być ty lko k arą  porządkową. 
N atom iast ponoszenie odpowiedzialności dyscyplinarnej należy już do wyższego 
rzędu  odpowiedzialności służbowej, przy czym ten  rodzaj odpow iedzialności z całą 
pewnością obejm uje zarów no sankcje w ym ierzane przez przełożonego, jak  i przez 
specja lne  organy dyscyplinarne.

Podane n iek tóre ty lko  przykłady św iadczą o w ielk iej obfitości sposobów rozw ią­
zań zagadnienia odpowiedzialności służbowej i niemożności usystem atyzow ania te j 
w ażnej in sty tucji praw nej, zwłaszcza wobec podjęcia uchw ały Rady M inistrów  
n r  327 i w prow adzania je j przez n iek tóre organy adm in istracji państw ow ej w  ży­
cie.

K onieczność istn ien ia  insty tucji odpowiedzialności p racow nika w  try b ie  służbo­
w ego podporządkow ania zarów no pracow ników  m ianow anych, jak  i pozostających 
w  stosunku pracy nie ulega wątpliw ości. Nie może też budzić w ątpliw ości celo­
w ość u jednolicenia obow iązujących przepisów, gdyż mnogość ich osłabia znaczenie 
i w łaściw ą realizację zasad socjalistycznej dyscypliny pracy, bez potrzeby przy 
tym  uciekania się do tak ich  przepisów , jak  uchylona ustaw a o socjalistycznej dys­
cyplinie pracy  z 1950 r. U jednolicenie jednak  de lege ferenda  przepisów  o odpo­
w iedzialności pracowniczej m ożliwe będzie dopiero w  odpowiednim  akcie praw nym , 
k tó ry  obejm ie w szystkich pracow ników  i zaw ierać będzie przepisy praw a m a­
terialnego  i procesowego, a więc w  przyszłym  kodeksie pracy  lub zastępczo — 
w  m ożliw ie k ró tk im  czasie — w  specjalnej ustaw ie o odpowiedzialności pracow ­
niczej.

W ypada tu  dodać, że w  now ym  akcie ustaw odaw czym  należałoby  zagadnienie 
odpowiedzialności pracow nika uregulow ać kom pleksowo, tym  w ięcej że w ydany 
kodeks cyw ilny w  zakresie odpowiedzialności m ateria lnej p racow nika może być 
uzupełniony przepisam i specjalnym i.

W szelkie dotychczasowe prace legislacyjne w  tym  zakresie m iały n a  względzie 
dyferencjację stosunków  pracy  i istn iejące różnice w  charak terze praw nym  sto ­
sunku  służbowego w raz z jego adm inistracy jnopraw nym i przepisam i o odpow ie­
dzialności służbow ej pracow nika państwowego, k tó re  nie mogły skutecznie konku­
row ać z cyw ilnopraw nym i w arunkam i p racy  pracow ników  podlegających przepi­
som praw a pracy. Jest rzeczą m ożliwą, że uchw ała n r  327 m iała w ypełnić lukę 
istn ie jącą  w  tym  zakresie d la  pracow ników  zatrudnionych w  aparacie adm ini­
s trac ji państw ow ej. Jednakże uchw ała ta  nie m ogła spełnić swego zadania w cza­
sie, gdy za trudn ien ie  pracow ników  odbyw a się n a  podstaw ie różnych przepisów  
praw nych, należących naw et do odrębnych dziedzin praw a.

Przyczynia się do tego rów nież tradycy jny  sposób m yślenia n a  te m at dwóch 
przeciw staw nych sobie niegdyś pojęć: p racy  i  służby. Ta o sta tn ia  obejm ow ała

n  Z. G r e l o w s k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  p o rz ą d k o w a  p r a c o w n ik a  a d m in is t r a c j i  p a ń s tw o w e j ,  
<>p. c i t . ,  s .  291.
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zawsze dw a ta k  krańcow e pojęcia, ja k  zaszczytnej służby dla państw a i obniża­
jącej w artość społeczną człowieka pracy w  służbie kap ita listy -pana . Nie ukryw ano 
fak tu  służby w ojskow ej, m in isteria lnej i innej urzędniczej, ale służbę domową, 
folw arczną lub  gdziekolw iek w  pryw atnym  zakładzie określano nie m ianem  służby, 
lecz pracy. Obecnie jednak  tego rodzaju  opory należą już do przeszłości i w  us­
tro ju  socjalistycznym  służba w  zakładach przem ysłu  hutniczego, w łókienniczego itp. 
jest tak  samo zaszczytna ja k  i służba w  jakim kolw iek resorcie. Oba rodzaje 
pracow ników  łączą w spólne przepisy (np. w  spraw ie zaopatrzenia em erytalnego 
pracow ników  i ich rodzin, św iadczeń w  dziedzinie ubezpieczeń społecznych, od­
pow iedzialności za naruszenie dyscypliny finansow ej, odpowiedzialności za w y­
rządzone szkody przez podw ładnego z mocy art. 430 k.c., odpowiedzialności z ty ­
tu łu  naruszenia przepisów  o bezpieczeństw ie i higienie pracy  i w iele innych), 
a  w  rozum ieniu przepisów  praw a karnego obie grupy pracow ników  zostały w za­
sadzie jeszcze w  1946 r. zrów nane ze sobą całkowicie n a  podstaw ie a rt. 46 tzw. 
m ałego kodeksu karnego, k tó ry  sankcje a rt. 292 k.k. rozciągnął n a  znakom itą 
w iększość osób zatrudnionych w  gospodarce narodow ej.1*

Dlatego też pojęcie „służby” nabrało  innego znaczenia i użyte w  ustaw ie o pań­
stw ow ej służbie cyw ilnej pojęcie odpowiedzialności służbow ej godne jest w yko­
rzystan ia  d la  całego św iata  pracy , bez w zględu n a  ch a rak te r p raw ny  z a tru d ­
nien ia.

Bez w zględu n a  znane w  doktrynie tendencje do uznaw ania stosunku pracy  
za  zobow iązanie13 m im o przen ikan ia do stosunków  pracy  term inologii p ragm atyk  
służbowych lub  bez w zględu n a  przeciw staw ianie zobowiązaniowej teo rii stosunku 
pracy koncepcji upodabniającej ten  stosunek do s łu ż b y 14, ustaw ow e uregulow anie 
zasad  odpow iedzialności pracow niczej, czyli służbow ej de lege ferenda  n ie osłabi 
w  niczym  teorii um ow y o pracę, na podstaw ie k tó rej pow staje stosunek za tru d ­
n ien ia  i obowiązek stosow ania przepisów  rów nież w  zakresie odpowiedzialności 
■służbowej oraz nagradzania pracowników. Czy obecne przepisy p raw a karnego, 
postępow ania karno-adm in istracy jnego  lub  inne przepisy, stosow ane rów nież w  w y­
konyw aniu  um ow y o pracę, zm ieniają charak te r p raw ny stosunku pracy? Czy 
pracow nik, poddając się dobrow olnie przepisom  ustaw y o odpowiedzialności służbo­
w ej n a  mocy um ow y o pracę, p rzy jm uje tym  sam ym  sta tus funkcjonariusza o cha­
rak te rze  adm inistracy jnopraw nym ? Przecież nie m usi on podpisać umowy, a jeżeli 
zgadza się na tego rodzaju  w arunk i, to  podobnie jak  pracow nik  am erykańsk i w yraża 
zgodę n a  reprezen tow anie jego interesów  przez zw iązki zawodowe (na czym zre­
sz tą nie zawsze w ychodzi dobrze), zaw iera dw ustronną um owę i trudno  byłoby 
podaw ać w  w ątpliw ość zobowiązaniowy ch a rak te r stosunku  p racy  pracow ników  
am erykańsk ich  przy  rozw iniętych zasadach com m on law  obok przepisów  labor 
law.

Z drugiej jednak  s tro n y  n ie m ożna pom inąć zwiększającego się w pływ u pań ­
s tw a  na regulow anie stosunków  pracy. S tąd  też w ydaje się coraz bardziej zro ­

12 T r a d y c y jn e  je s z c z e  u ję c ie  z a o s tr z o n e j  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  p ra c o w n ik ó w  p a ń s tw o ­
w y c h  w  s to s u n k u  d o  p r a c o w n ik ó w  k o n t r a k to w y c h  z n a j d u je m y  w  p r a c y  W . J a ś k i e w i c z a :  
S tu d ia  n a d  s y tu a c ją  p r a w n ą  p ra c o w n ik ó w  p a ń s tw o w y c h ,  P o z n a ń  1961, s. 122.

i* W . S z u b e r t :  O  c h a r a k t e r z e  p r a w n y m  s to s u n k u  p r a c y ,  P iP  n r  7/1964, s. 82 i  n a s t .
n  W o l b e r g :  O  m e to d z ie  p r a w n e g o  re g u lo w a n ia  s to s u n k ó w  p r a c y ,  P iZ S  n r  11/1961, 

s. 1—10, C. P r z y m u s i ń s k i :  P r a g m a ty k a  p r a c o w n ik ó w  z a t r u d n io n y c h  w  g o s p o d a r c e  
■ uspo łeczn ionej n a  s ta n o w is k a c h  k ie ro w n ic z y c h  lu b  z w ią z a n y c h  z o d p o w ie d z ia ln o ś c ią  m a ­
t e r i a l n ą ,  P U G  n r  5/1962, s. 147.
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zum iałe przekształcanie się dotychczasowego stosunku  pracy  w  stosunek za tru d ­
nienia, obejm ujący rów nież obecny stosunek służbowy.15 Je s t rzeczą n iew ątp li­
wą, że ew olucja stosunku pracy  następu je  nie ty lko w  państw ach  socjalistycznych,, 
ale rów nież w  państw ach burżuazyjnych  i tru d n o  byłoby dzisiaj dopatryw ać się 
w nim  czystej koncepcji zobowiązaniowego ch a rak te ru  p raw a cywilnego. Nie ozna­
cza to  jednak, że m usi to  być od razu  adm in istracy jnopraw ny  ch a rak te r obecnego* 
stosunku  służbowego; je s t to  stosunek  za trudn ien ia  p raw a pracy  o m ieszanej treści 
i charak terze  tego stosunku  praw nego, zaczerpniętych z insty tucji p raw a cywilnego- 
i adm inistracyjnego.

N ależy jednak  de lege jerenda  objąć pojęciem  odpowiedzialności służbow ej wszys­
tk ie  rodzaje odpowiedzialności p racow nika,. co oznacża, że odpowiedzialność służ­
bow a pow inna się stać synonim em  odpowiedzialności pracow niczej. Byłaby to  od­
pow iedzialność służbowa sensu largo, obejm ująca w szystkie rodzaje odpowiedzial­
ności, k tó re j podlega każdy pracow nik: od najłagodniejszego stopnia reakcji n a  
uchybienia do najsurow szego w ym iaru  sankcji za popełnione przestępstw o.

W yraźne sprecyzow anie w  przyszłym  kodeksie pracy  lub  w  specja lnej ustaw ie- 
o odpowiedzialności służbow ej zasad poszczególnych rodzajów  te j odpow iedzial­
ności w raz ze w skazaniem  w łaściw ego źródła p raw a (np. kodeks karny , kodeks, 
cywilny, przepisy o postępow aniu karno-adm in istracy jnym , przepisy o odpowie­
d z ia ln o :«  zawodowej, ądm in istracy jne j lub innej) nie może m ieć znaczenia dla-, 
czystości legislacyjnej lub uzasadniać jakiegokolw iek u trudn ien ia  w  realizacji tych. 
zasad. N atom iast tego rodzaju uregulow anie mogłoby w płynąć na ujednolicenie s to ­
sow ania zasad odpowiedzialności pracow niczej i — co w ażniejsze z punk tu  w i­
dzenia hum anizm u socjalistycznego przepisy tak ie  um ożliw iłyby stosow anie zasady 
ne bis in  idem . Oczywiście przepisy o odpowiedzialności w  tryb ie  służbowego pod­
porządkow ania, nazyw anej dotychczas odpowiedzialnością służbową, porządko­
wą, dyscyplinarną, regulam inow ą itp., znalazłyby się w  sam ym  kodeksie pracy 
lub  we w spom nianej wyżej odrębnej ustaw ie. Na podstaw ie tych aktów  legis­
lacy jnych  m ożna by  w ydaw ać regulam iny pracy d la poszczególnych kategorii 
pracow ników , k tórych  odpowiedzialność porządkow a i dyscyplinarna w ym aga od­
m iennego uregulow ania ze w zględu n a  ch a rak te r ich służby. W arto przy tym  
podkreślić, że stosow anie najniższego rodzaju  sankcji zapobiega przew ażnie po­
w ażniejszym  uchybieniom  służbow ym  lub naw et przestępstw om , jeżeli ty lko prze­
pisy o odpowiedzialności porządkow ej lub  dyscyplinarnej dotyczą w szystkich bez 
w y jątku  pracow ników  oraz jeżeli n ienaganne zachow anie się pracow ników  jest 
odpowiednio nagradzane.

D latego też przepisy o odpow iedzialności służbow ej pow inny zaw ierać rów no­
cześnie przepisy o nagrodach i w yróżnieniach, k tó re  m ają  dotyczyć pracow ników  nie 
karanych, a ponadto przepisy o darow aniu  kar, za ta rc iu  skazania k a rą  porząd­
kow ą lub dyscyplinarną i o prow adzeniu dla każdego pracow nika w ykazu prze­
biegu służby. N ienaganne zachow anie się  p racow nika w  służbie, a naw et poza 
służbą pow inno być w  sposób ustaw ow y nagradzane, aby tym  sam ym  stw orzyć 
isto tną różnicę m iędzy n ie k aranym  pracow nikiem  a pracow nikiem  „zasługują­
cym ” n a  ukaranie.

H Z. G r e l o w s k i :  op. c it  s. 8. Autor uzasadnia potrzebę przyjęcia de lege farenda  
nowego terminu, utrzymując pojęcie stosunku pracy tylko dla nie uspołecznionych zakła­
dów pracy, spółdzielni produkcyjnych, pracy nakładczej itp.
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Je s t rzeczą oczywistą, że indeks k a r  porządkow ych lub  dyscyplinarnych zw a­
nych  także regulam inow ym i (należałoby ustalić pow szechną nazw ą odpow iedzial­
ności w  tryb ie  służbowego podporządkowania), określający w  sposób jednolity  ich 
rodzaj oraz procedurę nak ładan ia k a r (np. kary  upom nienia lub nagany nakładane 
przez przełożonych, a kary  wyższego rządu  np. nagany z ostrzeżeniem , przeniesie­
n ia  n a  niższe stanow isko, rozw iązania stosunku zatrudnien ia, natychm iastow ego 
zw olnienia itp., nak ładane przez ciało kolegialne) i ochrony praw nej (odwołanie 
do wyższego przełożonego lub  ciała kolegialnego) — może być bardziej zróżnico­
w an y  w  zależności od ch a rak te ru  pracy. N atom iast in stanc ja  odwoławcza mo­
głaby być w spólna d la różnych, zbliżonych do siebie dziedzin (np. adm inistracji 
państw ow ej, życia gospodarczego, organizacji społecznych itp.) przy czynnym 
w spółudziale związków zawodowych. Poważne jednak  znaczenie m a tu ta j rów nież 
ra n g a  norm y praw nej, n a  podstaw ie k tó re j obow iązują w szystkich pracow ników  
przepisy o odpowiedzialności służbowej, a to  tym  w ięcej, że m iałyby one dotyczyć 
rów nież pracow ników  organów  adm inistracji państw ow ej (z w yłączeniem  ew entu­
alnym  ty lko n iek tórych  form acji specjalnych). Należy przy tym  podkreślić za­
dania, jak ie sto ją  w  tym  zakresie przed sam orządem  robotniczym  i radam i zak ła­
dow ym i przy kon tro li orzekanych k ar, k tó re  to  organy przedstaw icielskie powinny 
otrzym ać ustaw ow e upraw nienia kontro lne n a  w szystkich szczeblach instancji 
orzekających sankcje z ty tu łu  odpowiedzialności w  tryb ie  służbowego podporząd­
kow ania.

U wagi powyższe nie stanow ią żadnej konkretnej propozycji rozw iązania de lege 
ferenda  zagadnienia odpowiedzialności pracowniczej. M ają one ty lko na celu 
zw rócenie uwagi na to, że nom enklatu ra  w  ak tach  ustawodawczych- w dalszym 
ciągu uniem ożliw ia usystem atyzow anie pojęcia odpowiedzialności, ja k ą  ponosi 
p racow nik  w  tryb ie  służbowego podporządkow ania.

Nie w yłącza to  — rzecz jasna  — innego rodzaju  odpowiedzialności z ty tu łu  
naruszen ia  różnych przepisów  w  związku z w ykonyw aną pracą, przy czym w ta ­
k ich  w ypadkach sankcje z tego ty tu łu  orzekają w łaściw e organy powołane 
w  drodze ustaw odaw czej na podstaw ie przepisów , k tó re  obow iązują zarówno pod­
m io t zatrudniający , jak  i pracow nika. W spraw ach  tych  n ie jednokrotnie należa­
łoby stosować zasadę ne bis in  idem  i często zam iast kary  aresztu  lub  grzyw ny 
zastosować k arę  w  tryb ie  służbowego podporządkow ania. U karan ie pracow nika we 
w łasnym  środow isku m a już obecnie przew ażnie większy w alor wychowawczy, 
a  przecież w  ustro ju  socjalistycznym  bardziej zależy na wychowawczym  charak ­
terze kary  aniżeli na represy jnym  je j działaniu. E adania In s ty tu tu  P racy 16 w tym  
zakresie  w ykazały dobitnie,, że dotychczasowy system  odpowiedzialności pracow ­
n ik a  daleki jest od pełnego w ykorzystania i w  zasadzie najczęściej stosow aną 
k a rą  jest sankcja  karna  lub  karno-adm in istracy jna z ty tu łu  ponoszenia przez 
pracow nika odpowiedzialności najwyższego rodzaju.

n Por. prace M. U k l e j s k i e j  i J. N o w a c k i e g o ,  ogłoszone w  „Studiach i Materia­
łach Instytutu Pracy”, zeszyt X z 1964 r., na temat odpowiedzialności regulaminowej i stuż- 
Jaowej.


