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Typowe jest zjaw isko, że jeden  czyn człowieka w yw ołuje w  zasadzie określony 
skutek , naruszając  jak iś jeden konk re tny  przepis ustaw y  karne j lub  karn o -ad m i
n is tracy jne j. Jednakże zjaw iska życia są zbyt skom plikow ane i dlatego zdarza się 
n ieraz, że jeden czyn w yw ołuje różne skutki, narusza niekiedy k ilka przepisów  
jednej ustaw y albo różnych ustaw  karnych. W nauce p raw a karnego pow stał w ięc 
spór, czy w  w ypadku naruszen ia jednym  czynem k ilku  przepisów  maimy do czy
n ien ia z w ielom a przestępstw am i, czy też ty lko z jednym ?

U dział w  tym  sporze w zięli bez w y jątku  wszyscy teoretycy p raw a karnego w y
pow iadający się  n a  tem at zagadnień ogólnych tego praw a oraz kom entatorzy. Za
gadnien iu  'temu poświęcone są też  liczne opracow ania m onograficzne.1 Jed n a  grupa' 
au to rów  n a  czele z L isz tem 2 i B aum gartenem  (teoria jfedności) w ypow iedziała 
się za tym , że jednym  czynem m ożna popełnić ty lko jedno przestępstw o, p rzy jm u
jąc  tym  sam ym  tzw. zbieg ustaw , d ruga zaś z F ra n k ie m 3 n a  czele (teoria w ielkości

i  P o r . :  A . w  l i t e r a tu r z e  r a d z ie c k ie j :  A . J a k o w l e w :  S o w o k u p n o s t’ p r ie s tu p le n i j  p o  
s o w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  p r a w u ,  M o sk w a  1960; t e n ż e :  S o w o k u p n o s t’ p r i e s tu p le n i j ,  p o w to r -  
n o s t ’ i r ie c id iw  p o  s o w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  p r a w u ,  „ S o w . G o su d . i  P r a w o ”  1956 r . ,  n r  10; 
N . J a s z i n o w a :  W o p ro s y  n a z n a c z e n i  j a  n a k a z a n i  j a  p r i  s o w o k u p n o s t i  p r ie s tu p le n i j  p o  so 
w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  p r a w u ,  C h a r k ó w  1951; t e j ż e :  O  n a z n a c z e n i i  n a k a z a n i  j a  p r i  s o w o 
k u p n o s t i  p r ie s tu p le n i j  p o  s o w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  p r a w u ,  „ U c z e n y je  Z a p is k i C h a rk o w s k o g o  
J u r id ic z e s k o g o  I n s t i t u t a ” , w y d . V , 1955 r . ;  N . D u r  m a n  o w : O tw ie ts tw ie n n o s t*  p r i  so w o 
k u p n o s t i  p r ie s tu p le n i j  p o  s o w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  z a k o n o d a t ie ls tw u ,  „ S o c y a l is t ic z e s k a ja  
Z a k o n n o s t ’ ”  1957 r . ,  n r  8; N . S  t  r  u  c  z k  o  w : N a z n a c z e n i je  n a k a z a n i ja  p o  s o w o k u p n o s t i  
p r i e s tu p le n i j ,  M o sk w a  1957 r . ;  N . Z  a  g  o  r  o  d  n  i k  o  w :  N a z n a c z e n i je  n a k a z a n i ja  p r i  so w o 
k u p n o s t i  p r ie s tu p le n i j ,  „ S o c y a l is t ic z e s k a ja  Z a k o n n o s t ’ ”  1952 r . ,  n r  6; B . w  l i t e r a tu r z e  n ie m ie c 
k i e j :  B a u m g a r t e n :  D ie  L e h r e  v o n  I d e a lk o n k u r r e n z  u n d  G e s e tz e s k o n k u r r e n z ,  „ S t r a f r e 
c h t l ic h e  A b h a n d lu n g e n ” , 1909; H e i n e  m a n n :  D ie  L e h r e  d e r  I d e a lk o n k u r r e n tz ,  1893; C o - 
e n d e r s :  U e b e r  d ie  I d e a lk o n k u r r e n tz ,  1921; K ö h l e r :  D ie  G re n z l in ie n  z w is c h e n  Id e a l
k o n k u r r e n z  u n d  G e s e tz e s k o n k u r r e n z ,  1900; P .  M e r k e l :  K o n k u r r e n z ,  A .T .V . 1908; W a 
c h e n f e l d :  T h e o r ie  d e r  V e r b r e c h e n s k o n k u r r e n z ,  1Ł93; L e n t :  D ie  G e s e tz e n s k o n k u r r e n z  in  
b ü r g e r l i c h e n  R e c h t  u n d  in  Z iv ilp ro z e s s ,  t .  I , 1912 r . ;  B o c k e l m a n n :  Z u r  L e h r e  v o n  d e r  
I d e a lk o n k u r r e n z ,  Z A K , D R ; C. w  l i t e r a tu r z e  p o ls k ie j :  J .  M a k a r e w i c z :  I d e a ln y  z b ie g  
p r z e s tę p s tw  w  u s ta w ie  k a r n e j  a u s t r i a c k ie j ,  1897 r . ;  W . W o l t e r :  K u m u la ty w n y  z b ie g  p r z e 
p is ó w  u s ta w , W -w a  1960; t e n ż e :  p r z e s tę p s tw o  o k u m u la ty w n e j  k w a l i f ik a c j i ,  „ Z e sz . N a u k .  
U J ”  1955, n r  2; I .  A n d  r e j e  w : C zy  z m ie n ić  z a s a d y  a r t .  36 k .k . ,  N P  1958 r . ;  A . B e r g e r :  
Z b ie g  p rz e s tę p s tw ,  „ G ło s  S ą d o w n ic tw a ”  1933, n r  6; I .  F e l d m a n :  J e d e n  c zy  d w a  c z y n y , 
„ G a z . S ą d . W a rsz .”  1937 r . ,  n r  35—36; Z . R a d w a n e k :  Z b ie g  p rz e p is ó w  u s ta w y ,  id e a ln y  
z b ie g  p r z e s tę p s tw  czy  p rz e s tę p s tw o  id e a ln ie  z ło ż o n e , N P  1957 r . ,  n r  12; H . R  a  j z m  a  n :  Z b i e g  
p r z e s tę p s tw  i z b ie g  u s ta w  w  p r o je k c ie  k o d e k s u  k a r n e g o  P R L , W P P  1956 r . ,  n r  3; t  e  n  ż • :  
D w a  czy  je d n o  p rz e s tę p s tw o ,  P iP  1956 r . ,  n r  7.

* F . L i s z t :  S t r a f r e c h t l i c h e  A u fs ä tz e  u n d  V o r t r ä g e ,  t .  I , 1905, s . 248.
3 R . F r a n k :  D a s  S t r a f g e s e tz b u c h  f ü r  d e u ts c h e  R e ic h , w y d . X V II, 1926.
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przestępstw ) p rzy jm uje możliwość popełnienia jednym  czynem kilku  przestępstw . * 
Z aletą  teorii jedności, k tó ra  znalazła w yraz w  zasadzie zbiegu przepisów  ustaw , 

jest je j prosto ta, jasność i zrozumiałość, w reszcie zapobieżenie fikcji, jakoby jeden 
czyn mógł stanow ić k ilka przestępstw . P rzestępstw o bowiem  jest obiektyw ną rze
czywistością, czynem .społecznie niebezpiecznym. Jeżeli w ięc jest to  jeden czyn, to  
niepodobna go „dwoić i tro ić” 5 i w ielokrotnie karać  sp raw cy .8

Z asada zbiegu przepisów  ustaw  nie jest jednak  w olna od wad. Jedną z n a jw aż
niejszych w ad jest chyba to, że zastosow anie ty lko najsurow szego przepisu, z p o 
m inięciem  innych naruszonych przepisów zaciem nia obraz stanu  przestępnego (np. 
p rzy  zabójstw ie rabunkow ym  ginie rabunek). Dalszą konsekw encją tego są kom 
plikacje przy stosowaniu przepisów  o recydywie, stosowaniu am nestii, odw oływ a
niu w arunkow ych zawieszeń k ar pozbawienia wolności i tp .7

Szukając doskonalszego rozw iązania, prof. W olter stw orzył teorię kum ulatyw nego 
zbiegu przepisów  u s ta w .8 Teoria ta  wywodzi, że w razie zbiegu przepisów  ustaw y 
(art. 36 k.k.) spraw ca „nie popełnia ani dwóch (czy więcej) p rzestępstw  ani jednego  
z  dwóch (czy więcej) przestępstw , ale popełnia szczególne przestępstw o odpow ia
dające w spólnem u polu krzyżujących się n o rm .9

W ten  sposób obraz rzeczyw istości przestępnej, k tó ry  przez elim inacyjny zbieg 
przepisów  ustaw y był zaciemniony, rozjaśn ia się, gdyż odbija znam iona nie jed 
nego tylko przestępstw a,' a jednocześnie z jednego działania przestępnego nie czyni 
dwóch lub  w ięcej przestępstw . <■

K ry tyka zbiegu przepisów  ustaw  w  u jęciu  a rt. 36 k.k. dokonana przez R adw an- 
ka 10 rów nież nie ma na względzie idealnego zbiegu przestępstw . A utor ten  rozu
m uje podobnie ja k  W olter i na pytanie, jak ie  przestępstw o ma m iejsce, gdy czyn 
zrodzony z jednego zam iaru  i realizow any jednorazow o podpada pod k ilka p rze
pisów ustaw y karne j, odpowiada, że „ma tu  m iejsce przestępstw o m niejsze niż su
m a dwóch lub  więcej przestępstw  (z naruszonych ustaw ow ych stanów  faktycznych),, 
a  większe niż przestępstw o z us-tawowego stanu  faktycznego o najsurow szym  za
grożeniu karnym . Je st to now y rodzajow y ty p  przestępstw a, dla którego ustaw a 
k am a, w  celu uniknięcia kazuistyki, nie stw orzyła ustaw owego stanu  faktycznego- 
w  części szczegółowej. P rzestępstw o to  w ynika z jednolitego zam iaru  spraw cy, 
obejm ującego odpowiednie, sw oiste natężen ie złej woli, .stwarzającego sw oiste n ie
bezpieczeństw o”. 11

Mimo pew nych w ad i zastrzeżeń, p rzy ję tą  przez a rt. 36 k.k. zasadę zbiegu p rze
pisów  wyższego rzędu ugruntow ała ostatecznie trzydziesto letn ia p rak ty k a  sądowa.

•  O m ó w ie n ie  p o g lą d ó w  p o s z c z e g ó ln y c h  a u to r ó w  n ie m ie c k ic h  w ra z  Z o c e n ą  z o b . w  p r a c y  
p ro f .  W . W o l t e r a :  K u m u la ty w n y  z b ie g  p rz e p is ó w  u s ta w y ,  P W N , W a rsz a w a  1960 oraz ; 
w  p r a c y  H . M a u r a c h  a :  D e u s tc h e s  S t r a f r e c h t ,  K a r l s r u h e  1958. P o r .  n a d to :  A . J a k ó w -
1 e  w : o p . c i t . ;  N . J a s z i n o w a :  o p . c i t .

5 i .  A n d r e j e w :  J e d n o ś ć  i  w ie lo ść  p rz e s tę p s tw ,  N a u k a  o  p rz e s tę p s tw ie ,  „ M a te r ia ły
d o  n a u k i  p r a w a  k a r n e g o ” , zesz . V , W a rsz a w a  1960, s . 15.

• O  z a le ta c h  z b ie g u  p rz e p is ó w  u s ta w  z o b .: I .  A n d r e j e w :  j a k  w y ż e j  o ra z  S . Ś l i w i ń 
s k i :  P o ls k ie  p ra w o  k a r n e  m a te r ia ln e  — C z. o g ó ln a , W -w a  1946, s. £83; O n ie k tó r y c h  z a g a d 
n ie n ia c h  o g ó ln y c h  p rz y s z łe g o  k o d e k s u  k a r n e g o  P R L , N P  1955 r . ,  n r  1, s. 37—39.

7 P o r .  W . W o l t e r :  K u m u la ty w n y  z b ie g  p rz e p is ó w  u s ta w , P W N , W -w a  1960 o ra z  S . Ś l i 
w i ń s k i  w  a r ty k u le :  O  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  o g ó ln y c h  p rz y s z łe g o  k o d e k s u  k a r n e g o  
P R L , N P  1955, n r  1, S. 37—39.

• W . W o l t e r :  ta m ż e .
» T a m ż e , s . 48—49.
10 z. R a d w a n e k :  Z b ie g  p rz e p is ó w  u s ta w , id e a ln y  z b ie g  p r z e s tę p s tw  c zy  p rz e s tę p s tw »  

id e a ln ie  z ło żo n e?  N P  1957 r . ,  n r  12, s. 90—95.
11 Z.  R a d w a n e k :  ta m ż e ,  s. 93.
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P o  tej drodze idą publikow ane p ro jek ty  nowego kodeksu karnego, a osta tn i p ro jek t 
k.k . z 1963 r. w yraźnie naw et zaznacza, że jednym  czynem m ożna popełnić tylko 
jedno  przestępstw o. W doktrynie naszego p raw a karnego rozw iązanie tak ie spotyka 
się  z powszechnym uznaniem  i a p ro b a tą .12 Przytoczone dwa krytyczne głosy zasady 
te j także nie podw ażają, przeciw nie — bardziej jeszcze ją  doskonalą.

n

W Polsce zwyciężyła w ięc teoria jedności. Nie m ożna jed n ak  powiedzieć, żeby to  
zw ycięstw o było bezkom prom isow e i konsekw entne w dziedzinie całego naszego u sta 
w odaw stw a. M ianowicie z treści pierwszego członu art. 36 k.k., k tó ry  stanow i, że 
„jeżeli czyn zagrożony karą podpada pod k ilka przepisów  ustaw y karne j, sąd sto
su je przepis przew idujący najsurow szą k a rę” — jasno w ynika, że elim inuje się 
tu ta j inne przepisy mniej surow e lub  naw et przepisy co do surowości rów no
rzędne. A le już w drugim  członie tegoż przepisu b rak  te j stanowczości w  hołdo
w an iu  przez obowiązujący k.k. zasadzie zbiegu ustaw  (jeden czyn — jedno prze
stępstw o), gdyż mowa jest tu ta j o tym, że owemu elim inow aniu innych m niej su
row ych przepisów  „nie stoi na przeszkodzie stosowanie k a r  dodatkow ych lub  środ

k ó w  zabezpieczających, przew idzianych w  innych”, to je s t w  w yelim inow anych 
przepisach.

Analoficzne rozstrzygnięcie znajdu jem y w  art. 32 k.k.W.P. N atom iast w  p raw ie  
•karnym  skarbow ym  zarów no z r. 1947, jak  i z 196o r. obow iązuje inna zasada. 
M ianowicie rozróżnia się tu ta j zbieg przepisów  z ustaw y karne j skarbow ej, do 
k tórego  ma zastosow anie zasada w yrażona w art. 36 k.k. (art. 7 § 1), i zbieg prze
pisów  ustaw y karne j skarbow ej z przepisam i innych ustaw  (art. 7 § 2), w  stosunku 
do którego obow iązuje odw rotna zasada idealnego zbiegu, czyli zasada wielości 
p rzestępstw .

T aką zasadę idealnego zbiegu przestępstw  i w ykroczeń w yraża rów nież przepis 
a r t .  10 ust. 2 ustaw y z dn. 15.XII.1951 r. o orzecznictwie karno-adm in istracy jnym  
(Dz. U. z 1959 r. N r 15, рог. 79), k tó ry  stanow i, że jeżeli ten  sam  czyn zaw iera 

-znamiona w ykroczenia poddanego orzecznictw u sądu lub innego organu, to kole
gium  karno-adm inistracy jne orzeka w  granicach swej właściwości niezależnie 
od postępow ania sądu lub innego organu. W ust. 3 art. 10 tejże ustaw y przew idziany 
jest pewien w yjątek  od tej zasady. Polega on na tym , że w  razie w ym ierzenia za 
ie n  ; am czyn zasadniczej kary  aresztu  przez kolegium  lub przez sąd w tryb ie 
przepisów  art. 500—509 k.p.k. oraz k ary  pozbaw ienia wolności prawom ocnym  
orzeczeniem  sądu, nie w ykonuje się zasadniczej kary  aresztu  orzeczonej w po
stępow aniu karno-adm in istracy jnym , nie w ykonanej w całości lub  w części. N a
tom iast wszelkie inne kary  się w ykonuje. Pozostają rów nież w m ocy inne sku tk i 
ukaran ia .

Tak przedstaw ia się to  zagadnienie na tle  obowiązującego obecnie ustaw odaw 
stwa. Rozważmy więc, czy tak ie rozw iązanie jest najlepsze.

12 f o r .  np .  S.  Ś l i w i ń s k i :  P o ls k ie  p r a w o  k a m ę  m a te r ia ln e  — C z. o g ó ln a , W a rsz a w a  
19 '6 , s. 383; t e n ż e :  O n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  o g ó ln y c h  p rz y s z łe g o  k o d e k s u  k a r n e g o  P R L , 
N P  1953, n r  l ,  s. 37—39; M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  i p r a w o  o  w y k ro c z e n ia c h  — K o 

m e n t a r z ,  W a rsz a w a  1953, s. 81 i n a s t . ;  W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e ,  z  I I ,  W ro c ła w  1959, s . 8 '— 
&5; I. A n d  r e j e  w : C zy  z m ie n ić  z a s a d y  a r t .  36 k .k .,  N P  1958 r . ,  n r  7—8; t e n ż e :  J e d n o ś ć  
i w ie lo rć  p rz e s tę p s tw .  N a u k a  o  p rz e s tę p s tw ie ,  „ M a te r ia ły  d o  n a u k i  p ra w a  k a r n e g o ” , zesz . 
V , W a rsz a w a  1981 r . ,  s. 15. i n a s t . ;  H . R a  J z m  a  n :  Z b ie g  p rz e s tę p s tw  i z b ie g  u s ta w  w  p r o 
je k c ie  k o d e k s u  k a r n e g o  P R L , W P P  19,.6 r . ,  n r  3; t e n ż e :  D w a  c zy  J e d n o  p r z e s tę p s tw o ,  P iP  
1S5S r . ,  n r  7.
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ni
Skoro w  teo rii i w  prak tyce polskiego p raw a karnego zwyciężyła zasada, że 

jeden czyń może stanow ić tylko jedno przestępstw o, trzeba się zastanow ić przede 
w szystk im  przed tym , dlaczego zagadnienie to zostało odrębnie uregulow ane w  u s ta 
w ie karne j skarbow ej i jak ie  za tym  przem aw iały  względy.

B rak  m otywów i uzasadnienia do ustaw y uniemożliwia u jaw nien ie in tencji u s ta 
w odaw cy 13, ale nie u lega chyba w ątpliwości, że kierow ano się tu  w zględam i na 
in te res  S karbu Państw a. Czy jest to jednak  argum ent nie od odparcia? Gdy spoj
rzym y na ustaw ę k arn ą  skarbow ą jako na całość, to  zauw ażym y zdecydowaną prze
w agę sankcji o charak terze ekonom icznym. I to jest w łaśnie specyfika tej ustaw y 
w  zakresie kary. Jeżeli jednak  spojrzym y bliżej i sięgniem y do przestępstw  po
ważnych oraz najpow ażniejszych, typu np. aferowego, to ten ekonom iczny charak te r 
sankcji ustępuje m iejsca aspektow i przew ażnie krym inalnem u. T utaj bow iem  obli- 
gatory jność grzyw ny nie w ynika z samego przepisu ustaw y, gdyż m ożna ją  w ym ie
rzyć obok kary  pozbaw ienia wolności lub  łącznie z nią (np. art. 75).

Zm iana ustaw y karnej skarbow ej z dn. 29.VI.1963 r. (Dz. U. N r 28, poz. 167) 
jeszcze bardziej akcen tu je jej charak ter krym inalny  w  pow ażniejszych przestęp
stw ach. W tym  więc w ypadku — zwłaszcza wobec podwyższenia sankcji karne j 
w spom nianą wyżej now elę do u.k.s. oraz wobec szerokiej możliwości stosow ania 
grzyw ny w  ogó.e przy przestępstw ach popełnionych z chęci zysku na podstaw ie 
ustaw y z dnia 16.XI.1960 r. o zm ianie przepisów dotyczących kary  grzywny, kosz
tów i opłat sądowych w spraw ach karnych  (Dz. U. Nr 51, poz. 299) — argum enty  
-o specyfice u.k.s. słabną i odpada potrzeba odrębnego uregulow ania kw estii zbiegu 
przepisów . N atom iast tam , gdzie w edług u.k.s. jako  jedyna k ara  grozi wysoka 
grzyw na (np. w  art. 77 § 2 do wysokości 1 m iliona zł), zasada idealnego zbiegu 
m a jak ieś uzasadnienie, którego znaczenia nie należy jednak  przeceniać.

Teoretycznie, możliwości zbiegu przepisów  u.k.s. z przepisam i innych ustaw  są 
szerokie, ale dotychczasowa p rak tyka dostarcza danych w skazujących n a  to, że 
■ograniczają się one do niek tórych  tylko, typow ych stanów  faktycznych. Na przy
k ład  zbieg przepisów  zachodzi najczęściej przy prow adzeniu działalności gospo
darczej bez zezwolenia, gdzie zostaje naruszony przepis a rt. 11 ustaw y z dnia
1.VII.1958 r. o zezwoleniach n a  w ykonyw anie przem ysłu, rzem iosła, handlu  i n ie
k tó rych  usług przez jednostki gospodarki nie uspołecznianej (Dz. U. N r 45, poz. 
224) z zagrożeniem  w ym ierzenia do 2 la t aresztu  lub  grzyw ny albo obu tych k ar 
łącznie i przepis a rt. 75 u.k.s., k tó ry  przew iduje k arę  aresztu  do la t 3 lub  grzyw ny 
a lbo  obie te kary  łącznie (§ 1), jak  rów nież sam ą ty lko grzyw nę w  w ypadku, gdy 
narażony na uszczuplenie podatek nie przekracza kw oty 30 000 zł (§ 3), a  gdy 
spraw ca działa nieum yślnie — grzyw nę do 500 000 zł (§ 4). W w ypadku w iny n ie
um yślnej nie ma przestępstw a z a rt. 11, problem  więc zbiegu n ie istn ieje; przy 
poważniejszym  uszczupleniu podatku na pochłonięciu kary  z a rt. 11 nic się w za
sadzie nie traci, a przy uszczupleniu nieznacznym  też się nic nie traci, jeżeli kara  
z art. 75 u.k.s. zostanie pochłonięta przez a rt. 78 cyt. ustaw y.

N astępnie zbieg tak i zachodzi w  prak tyce w  związku z nielegalnym  przyjm o
w aniem  przez k ierow nika sklepu komisowego towarów do sprzedaży komisowej od 
cudzoziemców dewizowych, co związane jest zarazem  z fałszow aniem  dokum entów  
i ukryw aniem  obrotów  i co narusza jednocześnie przepisy art. 286 k.k., 75 u.k.s. 
oraz a r t. 11 cyt. ustaw y z dn. 1.VII.1958 r .  Również i tu ta j na pochłonięciu pozo

13 in f o r m a c j i  n a  t e n  t e m a t  b r a k  J e s t ró w n ie ż  w  K o m e n ta r z u  d o  u s ta w y  k a r n e j  s k a r b o 
w e j ,  W a rsz a w a  1961 r .  ( p r a c a  z b io ro w a ) .

3 —  P a le s t r»
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stałych k a r  przez a rt. 286 § 2 k.k. nic się w  zasadzie n ie  trac i, p rzy  czym wobec 
now eli u.k.s. z dn. 29.VI.1963 r. może istn ieć możliwość pochłonięcia pozostałych k a r  
przez art. 75 u.k.s.

N otow any jest w prak tyce rów nież zbieg art. 262 k.k. z a rt. 80 u.k.s. w  w ypadku, 
gdy inkasen t nie w płaci na rachunek  organu finansowego pobranej od podatnika 
sum y z ty tu łu  podatku i sum ę tę  przyw łaszczy sobie. A rt. 262 § 2 k.k. p rzew iduje 
sankcję do 5 la t pozbaw ienia wolności, a a rt. 80 § 1 u.kjs. — k arę  do 2 la t aresztu  
i  karę  grzyw ny w  wysokości od 1 do 10-krotnej kw oty  nie w płaconego podatku. 
A więc podobna sy tuacja  zachodzi i tu ta j, gdzie na pochłonięciu art. 80 u.k-s. przez: 
a r t. 262 in teres społeczny nie ucierpi.

W ym ienione przykłady  w skazują w ięc n a  to, że w yrażona w  art. 7 § 2 u.k.s. 
zasada idea’nego zbiegu przepisów  ustaw y karne j skarbow ej z przepisam i innych 
ustaw  karnych  nie znajdu je w łaściw ie uzasadnienia, w prow adza ty lko niepotrzebny 
z a m ę t11 i w yw ołuje n iekorzystne odczucie społeczne o k ilkakro tnej karalności sp ra 
wcy za ten sam czyn, i to  często przez jeden i ten sam organ sądowy.

Podsum ow ując nasze rozw ażania, należy stw ierdzić, że jakkolw iek u.k.s. jest u s ta 
w ą specyficzną ze wzglądu na norm ow anie stosunków  w dziedzinie fiskalnej i ten: 
je j szczególny ch a rak te r uzasadn ia pew ne odrębności w  stosunku do kodeksu 
karnego, to  jednak  odrębność w  zakresie zbiegu nie jest uzasadniona. T rzeba więc 
przyznać rac ję  Sliwowskiem u, gdy tw ierdzi, że „nie może istnieć żadna zasadnicza 
sprzeczność pom iędzy podstaw owym i zasadam i p raw a karnego w  ogóle a przepi
sam i ogólnym i ustaw y  karne j skarbow ej. K odyfikcje praw a karnego są w  pewnym  
sensie przepisam i wyższego porządku karnego, k tórem u muszą pod.egać inne u sta 
w y o  charak terze dodatkow ym  czy specyficznym . A w łaśnie do tak ich  zalicza 
się u.k.s.” 15

IV

W ypow iadając się za likw idacją zasady idealnego zbiegu ustaw  w  całym  naszym  
ustw odaw stw ie karnym , zastanow ić się teraz należy, jak ie rac je  przem aw iają za 
podw ójnym  karan iem  spraw cy, k tó ry  czynem swym naruszy ł jednocześnie p rzep is 
ustaw y karne j i ustaw y karno-adm in istracy jnej.

N ajp ierw  jednak  pragnę w ykazać na podstaw ie k ilku  przykładów , że zagad
nienie to nie ma charak teru  w yłącznie teoretycznego, jakby  się to mogło w ydaw ać 
n a  pierw szy rzu t oka. P rzegląd bow iem  rozległego ustaw odaw stw a karno -adm in i
stracy jnego  w skazuje na w ielką liczbę wykroczeń, k tóre mogą pozostaw ać w  zbiegu 
z przestępstw em .

W eźmy dla przykładu art. 22 p raw a o w ykroczeniach, dotyczący w yrab ian ia  bez. 
w łaściw ego zam ówienia, bezpraw nego posiadania, zam aw iania lub  nabyw ania p ie
częci w ładzy, urzędu, oraz art. 188 k.k., trak tu jąc y  m.in. również o nabyw aniu  p ie 
częci w  celu podrobienia lub  przerobienia dokum entu. Jeszcze bardziej typowym  
przykładem  jest a rt. 28 praw a o w ykroczeniach i art. 239 lub 256 k.k. P rzepis a r t. 
28 p.o. w ykr. mówi o zakłóceniu spokoju publicznego przez krzyk, hałas, a larm  
lub  inny  w ybryk. Jest rzeczą n iew ątpliw ą, że popychanie i bicie przechodniów  
podpada pod pojęcie a rt. 28 pr. o w ykr., a  jednocześnie zaw iera znam iona w ystęp
ku z a rt. 239 k.k. Spoliczkow anie lub zelżenie innej osoby, mieszczące w  sobie

w N p . w  s p ra w a c h :  V II  k p  1246/61, V II  k p  1314/61 o ra z  V II I  k p  2622/60 s ^ d y  (w  d w ó c h  p ie r 
w sz y c h  s p ra w a c h  s ą d y  p o w ia to w e , a  w  t r z e c ie j  s d  w o je w ó d z k i  j a k o  re w iz y jn y )  p rz y  z b ie g u  
p rz e p is ó w  te j  u s ta w y  z p rz e p is a m i in n y c h  u s ta w  z a s to s o w a ły  — w b re w  a r t .  7 § 2 u .k .s .  — 
n ie  id e a ln y  z b e g ,  le c z  z b ie g  u s ta w  w y ż sz e g o  rz ę d u .

16 J .  Ś l i w o  w s k i :  U s ta w a  k a r n a  s k a r b o w a  a  o g ó ln e  z a s a d y  p r a w a  k a rn e g o ,  „ P a l e s t r a “'  
1061 r . ,  n r  5, s . 69.
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znam iona w ystępku z a rt. 239 lub  256 k.k., może rów nież podpaść pod pojęcie w y
bryku  z a rt. 28 pr. o w ykr., jeżeli czynem tym , ze w zględu na okoliczności zajścia 
i publiczne m iejsce jego popełnienia, spraw ca zakłóci spokój publiczny. To sam o 
można powiedzieć o udzia’e w  bójce u lic zn e j.16 '

A rt. 31 pr. o w ykr. może się  zbiegać z a r t. 213, 214 lub  naw et z a rt. 132 k.k., 
jeśli bezw stydne słowo zostało skierow ane wobec urzędnika publicznie. A rt. 33 
pr. o w ykr. może się  zbiegać z a r t. 242 k.k., a rt. 34 pr. o  w ykr. — z a r t. 230, 
235—237 k.k., art. 35 pr. o w ykr. — z art. 2i5 k.k., a r t.  36 pr. o  w ykr. — z a r t. 217 
k.k., a a r t.  37 pr. o w ykr. — z a r t. 18 m.k.k.

Jeszcze większe i bardziej rea lne  możliwości zbiegu przestępstw a i w ykroczenia 
zachodzą przy  naruszeniu  zasad bhp. W tej dziedzinie istn ieje  szczególnie duża 
liczba przepisów  adresow anych przew ażnie do personelu kierowniczego, przepisów  
blankietow ych, rozproszonych, nieprzejrzystych, nie przestrzegających h ierarch ii 
aktów  norm atyw nych i tp .17, co w  zestaw ieniu z ogólnym przepisem  art. 23g k.k. 
zawsze stw arza możliwości zbiegu. Na przykład w  m yśl a rt. 10 dekretu  z dn.10.XI. 
1954 r. w inni naruszenia przepisów  bhp podlegają karze grzyw ny od 50 do 1 000 zł. 
Jeśli to  naruszenie będzie pow ażniejsze, zostanie zdziałane na szkodę in teresu  
publicznego lub  pryw atnego — będzie niew ątpliw ie rów nież przestępstw em  z art. 
286 k.k.

W myśl a rt. 42 m.k.k. przełożony, k tó ry  złośliw ie lub  uporczyw ie uchyla się od 
w ykonania ciążącego na nim  ustawowego obow iązku dbałości o dobro pracow ników  
i przez to  naraża ich na szkodę, podlega karze w ięzienia do la t 5 lub  aresztu. Treść 
a r t. 59 pr. o w ykr. jest podobna i może m ieścić się w  art. 42 m.k.k. N iektóre ja 
skraw sze w ypadki naruszen ia przepisów o urlopach, pracy  kobiet, m łodocianych 
itp . rówież mogą zbiegać się  z przepisem  art. 42 m.k.k.

Bogate i sta le rozw ijające się przepisy regulujące poszczególne dziedziny i w ycin
k i naszego życia gospodarczego również obfitu ją w różnego rodzaju  sankcje karno- 
-adm inistracy jne, k tóre mogą się zbiegać ze szkodnictwem  gospodarczym (art. 39 
m.k.k.) lub  innym i przepisam i karnym i. Nie ulega np. wątpliw ości, że uchybienia 
kierow ników  FGR w zakresie zw alczania chorób roślin , tęp ien ia chw astów , szkod
ników  roślin, chorób zwierzęcych, k tóre stanow ią w ykroczenia, mogą wyczerpywać 
rów nież znam iona przestępstw a z a rt. 39 m.k.k. przy dużym  nasileniu stopnia złej 
w oli i lekcew ażeniu obowiązków albo też p rzestępstw a z art. 286 k .k .18

Jeżeli porów nam y treść przepisów  pro jek tu  kodeksu karnego z 1963 r. z treścią 
przepisów  ogłoszonego w  r. 1E61 p ro jek tu  praw a o w ykroczeniach, to zobaczymy, 
że sy tuacja niew ie'e się zm ienia, że w iele w ykroczeń znów będzie pozostawać 
w  zbiegu z odpowiednim i przepisam i kodeksu karnego. Świadczy to o tym, że sy
tu ac ja  taka, gdzie będą się zbiegać przepisy ustaw y k arn e j z ustaw ą karno -adm in i

16 p o r .  M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  i  p ra w o  o  w y k r o c z e n ia c h  — K o m e n ta rz ,  W a r 
s z a w a  1953, s. 492—493.

17 P o r .  k r y ty c z n ą  o c e n ę  s ta n u  p r a w n e g o  w  z a k r e s ie  b h p  w  a r ty k u ła c h :  W . S z u b e r t a :  
P r a w o  p r a c y  w  s łu ż b ie  b h p , P iP  ’955 r ., n r  7—8; R . G a r l i c k i e g o :  „ U w a g i o  ro z w o ju  
p rz e p is ć w  b h p  r .  19i5, „ P rz e g .  Z a g . S o c j.”  1956 r . ,  n r  4. M a te r ia ln o p r a w n e  p o d s ta w y  o d p o 
w ie d z ia ln o ś c i  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e j  za  n a ru s z e n ie  b h p  zo b . w  a r ty k u le  R . R a j k o w s k i e -  
g  o : O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n o - a d m in is t r a c y jn a  z a  n a ru s z e n ie  p rz e p is ó w  b h p , „ P rz e g l .  Z ag . 
S o c j .”  1956 r . ,  n r  10.

18 P rz e g l d  w y k ro c z e ń  z  z a k r e s u  g o s p o d a rk i ,  p r z e m y s łu ,  h a n d lu  o ra z  In n y c h  d z ie d z in , 
k tó r y c h  p o d m io te m  m o ż e  b y ć  p ra c o w n ik  u s p o łe c z n io n y c h  z a k ła d ó w  p r a c y ,  z o b . w  p ra c y  
R . R a j k o w s k i e g o :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n o - a d m in .s t r a c y jn a  p ra c o w n ik a  u s p o łe c z n io n e g o  
z a k ła d u  p ra c y ,  W a rsz a w a  1956 r . ,  o ra z  H . P o p ł a w s k i e g o :  P o d s ta w o w e  o b o w ią z k i  1 o d 
p o w ie d z ia ln o ś ć  p r a c o w n ik a ,  B y d g o sz c z  1958 r . ,  s. 127—162.
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stracy jn ą  jest w prost n ieunikniona, że zagadnienie to  ma duże znaczenie p rak ty 
czne i że należy szukać bardziej rozsądnego w yjścia niż — tak  ja k  dotychczaso
w e — k arać  podw ójnie za ten  sana czyn w  try b ie  sądowym  i  k a rno -adm in istracy j
nym.

v

Dotychczasową rac ję  podw ójnego k a ra n ia  u p a tru je  Sąd N ajw yższy w  swoich 
o rzeczen iach l> oraz glosatorzy tych orzeczeń, prof. Ś liw iń sk i20 i Z. Łukaszkie- 
w ic z 21, w  odrębności orzeczeń w  postępow aniu sądowym  i postępow aniu adm in i
stracy jnym .

W postanow ieniu z dnia 18.X.1956 r. SN stw ierdził, że przy  sądzeniu danego 
Czynu zarów no w postępow aniu sądowym , jak  i w postępow aniu adm inistracy jnym  
m a się na uw adze odrębność orzeczeń, co w konsekw encji prow adzi do zasady 
idealnego zbiegu przestępstw , przy k tó rej jeden czyn może stanow ić k ilka p rze
stępstw  o różnej kw alifikacji p raw nej.

Z asada powyższa bardzo mocno została podkreślona przez Sąd N ajw yższy rów 
nież z okazji rozpoznaw ania spraw y dotyczącej śm iertelnego w ypadku przy pracy  
na skutek  zaniechania zabezpieczenia p iły  tarczow ej przez k ierow nika (w spraw ie 
te j sąd I in stanc ji uniew innił tego k ierow nika wychodząc z założenia, że orzekanie 
o naruszen iu  przepisów  bhp następu je  — na mocy ustaw y z dnia 18.VI.1950 r. — 
w  tryb ie  karno-adm inistracy jnym , a nie w  postępow aniu sądowym). Teza Sądu 
Najwyższego w powyższej spraw ie brzm iała następująco : „Odpowiedzialność karno - 
-adm in istracy jną  za naruszenie przepisów  o zapew nieniu bezpieczeństw a i higieny 
p racy  nie może w  żadnym  w ypadku wyłączyć odpowiedzialności karno-sądow ej 
czy też zastępow ać 'tej odpowiedzialności za działania bądź zaniedbania noszące 
znam iona przestępstw  przew idzianych w  odpowiednich przepisach ustaw  karnych .” 2J

Powyższe tezy Sądu Najwyższego zgodne są z obow iązującym  obecnie stanem  
praw nym  i w ym ienieni glosatorzy podzielają w yrażony w nich pogląd.

Sąd Najwyższy w yraża pogląd, że praw o karne i praw o o w ykroczeniach to dwa 
odrębne ak ty  ustaw odaw cze, że odrębność ta  znalazła w yraz w zaopatrzeniu każ
dego z tych aktów  we w łasną część ogólną, że do praw a o w ykroczeniach recypo- 
w ano n iektóre ty lko przepisy części ogólnej p raw a karnego, norm ując pozostałe in 
s ty tucje  w  sposób odm ienny, w reszcie — że w spom niana niezależność i odrębność 
k.k. i pr. o w ykr. znalazła sw ój w yraz rów nież w  odrębnych i w  zasadzie nieza
leżnych od siebie kodyfikacjach p raw a procesowego sądowego i karn o -ad m in istra 
cyjnego. **

Podobny pogląd w ypow iada także Siew ierski. Skoro ustaw a o orzecznictw ie k a r 
no-adm in istracy jnym  nie unorm ow ała kw estii zbiegu w jednym  czynie przestępstw  
(sensu słricto) i wykroczeń, to — zdaniem  tego au to ra  — „spraw y o przestępstw a 
rozpoznaw ane przez sądy i spraw y o w ykroczenia należące do w łaściwości kolegiów
--------------------------------------------------------------  1 i

1» FostanoWienie SN z dn. 18.X.1956 r. II KO 4'/55 (PIP 1957 r., nr 2, s. 418—434; NP 1957 r., 
nr 2, s. 104—lot.) oraz orzeczenie SN z 1935 r. (OSN 1955 r., z. IV, poz. 42).

20 S. Ś l i w i ń s k i :  Glosa do orzecz. SN z dn. 18.X.1936 r., PiP 1957 r., nr 2, s. 42Z—425.
21 z .  Ł u k a s z k i e  w i c z: Glosa do tegoż orzecz. NP 1957 r., nr 2, s. 108—109.
*2 Cyt. wyżej orzecz. SN, OSN 1955 r., z. IV, poz. 42. Por. również polemikę Z. Ł u k i -  

s z k i e w l c z a  z tym orzeczeniem w artykule: Czy obowiązuje art. 10 rozporządzenia z dn. 
22.111/928 r., NP 1956 r., nr 4, s. 105.

23 Postanowienie SN z dn. 18.X.1956 r. II KO 44/55, PiP 1957 r., nr 2, I. 419.
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i przez nie osądzone zachow ują w pełni swą odrębność w łaśnie ze w zględu n a  od
rębność organów rozpoznających te  sp raw y”. 21

To, że przestępstw a i w ykroczenia rozpoznaw ane są przez różne organa państw o
we, jest faktem . Mam jednakże poważne w ątpliw ości co do tego, czy z tego fak tu  
można w yciągać aż tak  daleko idące wnioski? Przecież i w  ustaw ie karne j skarbo
w ej, i w  kodeksie karnym  WP spotykam y się rów nież z nieco odm iennym  uregu
low aniem  części ogólnej (zwłaszcza w  u.k.s. są duże odchylenia w  stosunku do 
części ogólnej k.k.), a jednak  n ik t nie ma w ątpliw ości, że te  ustaw y stanow ią częśfr 
składow ą p raw a karnego. Okoliczności zaś, że p rzestępstw a rozpoznaw ane są przez 
sądy, a w ykroczenia przez kolegia karno-adm in istracy jne, rów nież niczego jesz
cze nie dowodzi.

D ecydujące znaczenie ma w edług m nie usta len ie  isto ty  i n a tu ry  zarówno p rze
stępstw a, jak  i w ykroczenia karno-adm inistracy jnego  oraz ustalenie ostatecznego 
celu k a r  w ym ierzanych w  tryb ie  postępow ania sądowego i adm inistracyjnego. 
Chodzi konkretn ie o to, czy praw o karno-adm in istracy jne jest w  istocie swej p ra 
wem  karnym , czy też insty tucją  z isto ty  sw ej różną od p raw a karnego. I jeśli 
okaże się, że praw o karno-adm in istracy jne isto tn ie różni się w  sposób zasadniczy 
od praw a karnego i że zasadniczo różne są cele k a r  w  obu w ypadkach, to wów
czas m ożna by się było zgodzić ze stanem  rzeczy istn iejącym  obecnie. W przeciw 
nym  razie — nie!

Teoria o jakościowej różnicy między przestępstw em  a w ykroczeniem  znalazła 
swe odbicie w  doktrynie i ustaw odaw stw ie austriack im , gdzie orzecznictwo karno - 
-adm in istracy jne trak tow ane je st jako dział p raw a adm inistracyjnego, odrębny 
całkowicie od p raw a karnego sądow ego.25 Odrębność tę  tłum aczą powyższe teorie 
w  sposób następujący : P raw o karne  chroni dobra wyższego rzędu o szczególnej 
w artości dla społeczeństwa lub  dla poszczególnych ludzi; chodzi tu  o odparcie za
m achu na debra powszechnie chronione, dobra, k tć rych  naruszenie potępiane jest 
przez społeczeństwo rów nież z m oralnego punk tu  w idzenia. P raw o karno -adm in i
stracy jne zaś chroni dobra i in teresy  niższego rzędu, k tórych  naruszenie z punk tu  
w idzenia m oralnego nie jest potępiane przez społeczeństwo (np. praw o to chroni 
o rgana adm in istracji przed nieposłuszeństwem  ze strony obyw ateli, przed n a ru 
szeniem norm  porządkowych); w ykroczenia stanow ią naruszenie spokoju lub  po
rządku  publicznego, m ają ch a rak te r form alny, bezskutkow y itp. Spotyka się rów 
nież pogląd, że w ykroczenia m ają  charak te r m iejscowy, gdy tym czasem  przestęp
stw a dotyczą te ry to rium  całego państw a, a jeśli chodzi o n iektóre czyny, to sięgają 
jeszcze d a le j.28

24 M. S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  i  p r a w o  o  w y k r o c z e n ia c h  — K o m e n ta rz ,  w y d . V III ,  
W a rsz a w a  195) r . ,  s . <80.

25 P o r .  M . Z i m m e r m a n :  A r t .  72 K o n s ty tu c j i  a  d o ty c h c z a s o w e  u s ta w o d a w s tw o  p o ls k ie ,
L w ó w  1930 r . ,  s. 19 i n a s t . ;  t e n ż e :  Z a g a d n ie n ia  k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in i-
s t r a c y jn e g o  (w y b ó r  s y s te m u ) ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1961 r . ,  n r  2, s. 3 i n a s t . ;  
t e n ż e :  w  p r a c y  z b io ro w e j (p o d  r e d .  M . J a r o s z y ń s k ie g o ) :  P r a w o  a d m in is t r a c y jn e ,  cz . I I ,  
W a rsz a w a  1952 r .p s. 148—149; R . K  u  k  u  1 a :  D e r  V e rw a l tu n g z w a n g ,  W ie d e ń  1918.

28 P o r .  p rz e g lą d  i  o c e n ę  t e o r i i  w  ty m  w z g lę d z ie :  N . D u r m a n o w :  P o n ia t i j e  p r ie s tu -  
p le n i ja ,  M o sk w a , 1948, s . 288 i n a s t . ;  L . L e r n e l l :  O k re ś le n ie  w y k ro c z e n ia  w  p r o je k c ie  p ra w a  
o  w y k ro c z e n ia c h ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ” 1981 r . ,  n r  2, s . 20 i n a s t . ;  R . R  a  J- 
k o w s k i :  P r a w o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  P o ls k i  L u d o w e j ,  W a rsz a w a  1951, s . 53 i  n a s t . ;  
W . W o l t e r :  Z a ry s  s y s te m u  p ra w a  k a rn e g o ,  K ra k ó w  1933, t .  I . s. 26D i n a s t . ;  O . S z y s z o w :  
O  r o z g ra n ic z e n iu  p r z e s tę p s tw  i w y k ro c z e ń  a d m in is t r a c y jn y c h  w  p r a w ie  r a d z ie c k im , „ Z a 
g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1961 r . ,  n r  5, s. <9 i n a s t . ;  M . Z i m m e r m a n :  A r t .  72 
K o n s ty tu c j i  a  d o ty c h c z a s o w e  u s ta w o d a w s tw o  p o ls k ie ,  L w ó w  1930 r . ,  s , 19 i  n a s t . ;  t e n ż e :
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~ Jednakże żadnem u z autorów *7, k tórzy  próbow ali uzasadnić istnienie m ateria lnej 
różnicy m iędzy w ykroczeniem  a przestępstw em  nie udało się tego dowieść. W spo
sób szczególnie ja sk raw y  uw idacznia się to w  konfrontacji ze stanem  praw nym  
istn iejącym  w  poszczególnym państw ie. O kazuje się, że poszczególne poglądy i od
cienie teo rii o jakościowej różnicy m iędzy praw em  karnym  a k am o -ad m in is tra - 
cyjnym , m iędzy przestępstw em  a w ykroczeniem  nie w ykazują rzeczy najw ażn iej
szej, a  m ianow icie tego, że „form alnym  ram om  orzecznictwa karn o -ad m in istracy j
nego odpow iadają jak ieś istotne, jakościowe różnice p raw a m aterialnego, że jest 
jak aś isto tna m ateria lna  różnica m iędzy k arą  sądową a adm inistracy jną, istn iejąc 
niezależnie od tego, czy daną sp raw ę ustaw odaw ca oddał orzecznictw u adm in istra
cyjnem u czy sądowem u.” 88

W eźmy np. tezę o nieposłuszeństw ie wobec praw a. Zdaw ałoby się, że przejście 
przez jezdnię u licy w  zakazanym  m iejscu, przekroczenie przepisów  m eldunkow ych, 
przeciw pożarow ych, bhp itp. stanow i potw ierdzenie tej tezy, że chodzi tu  tylko o ja 
k iś abstrakcy jny  porządek praw ny. Gdy się jednak  w głębim y w  istotę tych przep i
sów, zauw ażym y, że rów nież i one m ają  na celu ochronę tych  sam ych dóbr co 
i p raw o  k arn e  (a w ięc ochronę zdrow ia, życia, m ienia, in teresu  społecznego), tylko 
że niebezpieczeństwo naruszen ia przepisów  adm inistracy jnych  jest m niejsze i nie 
tak  rea lne  i b liskie jak  przy  naruszen iu  przepisów  karnych. A lbo: czy można przy
jąć  pow ażnie tezę o  jakościowo różnym  rodzaju  dóbr chronionym  przez praw o 
k a rn e  i adm inistracy jne, skoro np. drobna kradzież drzew a z lasu  państwowego 
w artości do 60 zł stanow i w edług obowiązującego u nas p raw a w ykroczenie, nato
m iast kradzież tego sam ego drzew a (i na szkodę tegoż państw a) w artości p rzek ra
czającej 60 zł stanow i przestępstw o? Podobnie rzecz się p rzedstaw ia z n ielegalną 
upraw ą ty toniu , za co grozi k a ra  aresztu  do roku, a przy  nieznacznej szkodzie 
(20 T oślin) — k ara  aresztu  do 3 000 zł, w ym ierzana przez kolegia. Tak sam o z nie
dozwolonym  w yrobem  sp iry tusu : z art. 6 § 1 ustaw y o zw alczaniu niedozwolonego 
w yrobu sp iry tusu  grozi k a ra  w ięzienia do 3 la t i grzyw ny powyżej 5 0C0 zł, ale jeśli 
są to  nieznaczne rozm iary, to z § 2 tegoż art. 6 powyższej ustaw y grozi grzyw na do 
4 500 zł, orzekana przez kolegia. Inny przykład : W myśl a rt. 27 dekretu  z dn. 16.111. 
1953 r. o norm ach i Polskim  K om itecie N orm alizacyjnym  (Dz. U. N r 15, poz. 61) 
za dopuszczenie przez k ierow nika zakładu bądź osobę odpow iedzialną za produkcję 
w ykonania p rac niezgodnych z Polską Norm ą albo za w prow adzenie do obrotu a r 
tykułów  nie odpow iadających tym  norm om  groziła k a ra  do trzech la t w ięzienia, 
natom iast za te n  sam  czyn. w  m yśl art. 15 obecnie obowiązującej ustaw y z dn. 
27.XI.1961 r. o norm alizacji (Dz. U. N r 53, poz. 298) grozi ty lko  k ara  aresztu  do 3 
m iesięcy lub  grzyw na do 4 500 zł. 23

Czym więc tłum aczyć, że ten  sam  czyn daw niej ustaw odaw ca określił jako  p rze 

S to s u n e k  N T  A  d o  o rz e c z n ic tw a  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e g o ,  L w ó w  19-7; t e n ż e :  Z a g a d n ie n ia
o rz e c z n ic tw a  k a r n o - A d m in i s t r a c y jn e g o  ( r e f e r a t  w y g t.  n a  I P o ls k im  K o n g re s ie  N a u k  A d m in i
s t r a c y jn y c h ) ,  W a rsz a w a  19.8; t e n ż e :  Z a g a d n ie n ia  k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in i 
s t r a c y j n e g o  (w y b ó r  s y s te m u ) ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1961 r . ,  n r  2 , s . 3 i n a s t . ;
t e n ż e :  K o le g ia  c z y  s ą d y ?  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1E62 r . ,  n r  2, s . 13 i n a s t .

27 P o r .  m . in .  K . B  i n  d i n  g :  D ie  N o rm e n  u n d  ih r e  Ü b e r t r e tu n g ,  E d . I, L e ip z ig  1922, 
s . 324 i  n a s t . ;  R . K u k u l a :  D ie  V e rw a l tu n g z w a n g ,  W ie d e ń  1918; F .  L i s z t :  o p . c i t .;  
S . M o k r i ń s k i :  N a k a z a n i je ,  je g o  c e l i  i p r ie d p o lo ż e n i ja ,  T o m sk  1905, cz . I I I ,  s . 391 i n a s t . ;  
L . W ł a d i m i r ó w :  K u r s  u g o lo w n o g o  p r a w a ,  M o sk w a  1901, s. 211 i n a s t . ;  S . P o z n y s z e w :  
O s n o w n y je  n a c z a ła  n a u k i  u g o lo w n o g o  p r a w a ,  M o sk w a  1912, s. 129 i n a s t .

28 M . Z  i  m  m  e  r  m  a  n :  Z a g a d n ie n ia  k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,
„ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1931 r . ,  n r  2, s . 6.

2» P o r .  H . P o p ł a w s k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n o - a d m in is t r a c y jn a  z  u s ta w y  o n o r m a 
l iz a c j i ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1982 r . ,  n r  2, s . 35 i  n a s t .
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stępstw o karane  przez sąd, obecnie zaś uznał go za w ykroczenie i p rzekazał do 
rozpoznania przez kolegium  karno-adm in istracy jne? Czym również należy tłu m a
czyć osta tn ie  tendencje ustaw odaw cze do jeszcze szerszego przekazyw ania do kole
giów spraw , które obecnie należą do w łaściwości sąd ó w So, a dotyczą czynów okre
ślonych w  kodeksie karnym , w  ustaw ie z dn. 18.VI.1959 r. o odpowiedzialności k a r 
nej za przestępstw a przeciw w łasności społecznej, w  ustaw ie z dn. 13.VIIJ.957 r. 
o zw alczaniu spekulacji i ochronie nabyw ców oraz producentów  rolnych w  obrocie 
handlow ym , w  ustaw ie z dn. 1.VII.1958 r. o zezwoleniach na w ykonyw anie przem y
słu, rzem iosła, handlu  i niektórych usług przez jednostki gospodarki nie uspołecz
nionej i w  ustaw ie z dn. 14,V I.1960 r. o zagospodarow aniu lasów  i nieużytków , nie 
stanow iących w łasności P aństw a, oraz n iektórych lasów  i nieużytków  państw o
w ych. łl

W ytłum aczenia tego zjaw iska szukać należy w  teorii głoszącej, że nie m a m a
teria lnych  różnic między w ykroczeniem  a przestępstw em . Zw olennicy tej teorii: 
B a r ’2, C ieś la k 31, Iserzon 34, P io n tk o w sk i35, Rapp a p o r t36, S zyszow 37 i Z im m erm an n  
uw ażają, że w ykroczenie je s t w  istocie rzeczy również przestępstw em , lecz o m nie j
szym ciężarze gatunkow ym  i zagrożonym niższą karą . Na przykład w edług B ara 
różnica sprow adza się do tego, że na podstaw ie p raw a pozytywnego praw o karne  
krym ia lne należy do kom petencji sądów, a praw o karno-adm in istracy jne — do 
kom petencji organów  adm inistracyjnych. K om petencja zaś jednego i drugiego za
leży  od organizacji adm inistracji publicznej. Lecz ta  różnica jedynie w  zakresie 
kom petencji, różnica fo rm alna przem aw ia za tym , że praw o karne adm in istra
cy jne jest „pełnow artościow ym  praw em  karnym : w artość p raw na sankcji karnej 
adm inistracy jnej i k rym inalnej jest rów norzędna”. 39

Jest liczna grupa au to ró w ,40 którzy się n ie  w ypow iadają ta k  zdecydowanie, jak  
n p . B ar, Cieślak, Iserzon, R appaport, Z im m erm an, zajm ują jednak  stanow isko, że 
przestępstw o różni się od w ykroczenia jedynie stopniem  społecznego niebezpie

M C h o d z i t u  o c z y n y  d ro b n e ,  j a k  n p . o  k ra d z ie ż ,  p rz y w ła s z c z e n ie ,  z n isz c z e n ie  m ie n ia  
( a r t .  1 § 2 u s ta w y  z  d n .  18.VI.1958 r . ,  a r t .  257, 262, 263 k .k .)  i s p e k u la c ję ,  w  k tó r y c h  w a r to ś ć  
n i e  p rz e k ra c z a  300 z ł — z  w y ją tk ie m  w y p a d k ó w  tz w . r e c y d y w y  (w  d a ls z y m  c ią g u  m a ją  
o n e  b y ć  p rz e s tę p s tw a m i) .

31 P o r .  u z a s a d n ie n ie  i o m ó w ie n ie  ty c h  t e n d e n c j i  w  a r ty k u le  E . T a b a k o :  W  p rz e d e d n iu  
t r u d n e g o  e g z a m in u  (o p r o je k c ie  p r z e k a z a n ia  n ie k tó r y c h  d r o b n y c h  w y s t t .p k ć w  d o  o rz e c z n ic 
tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ) ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - A d m in is t r a c y jn e ”  1952 r . ,  n r  2, s. 19 i  n a s t .

32 L . B a r  w  p r a c y :  I .  S ta r o ś c ia k  i L . E a r :  F o s tę p o w a n ie  a d m in is t r a c y jn e ,  k a r n o - a d m i
n i s t r a c y jn e  i  p rz y m u s o w e  w  a d m in is t r a c j i ,  z . I I I ,  w y d . A k a d e m ii  N a u k  P o l i t . ,  W a rsz a w a  
19.9—1S50, s . 119 i  n a s t .

»3 M . C i e ś l a k :  U w a g i n a  m a rg in e s ie  p r o j e k tu  p r a w a  o o rz e c z n ic tw ie  k a rn o - a d m in is 
t r a c y jn y m ,  „ P a l e s t r a ”  1961 r . ,  n r  6, s. 34 i  n a s t .

34 E . I s e r z o n :  R e f o rm a  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  P iP  1959, n r  8—9, s. 225.

35 A . P i o n t k o w s k i :  S o w ie ts k o je  u g o ło w n o je  p ra w o  (cz1. o g ó ln a ) ,  M o sk w a  1929, s. 6.
30 E . S . R a p p a p o r t :  Z a g a d n ie n ie  k o d y f ik a c j i  w y k ro c z e ń  w  u s ta w o d a w s tw ie  p o ls k im

< o d b itk a  z  „ G a z e ty  S ą d o w e j W a r s z a w s k ie j”  1929, s. 4).
37 O . S z y s z o w :  O  r o z g ra n ic z e n iu  p rz e s tę p s tw  i  w y k ro c z e ń  a d m in is t r a c y jn y c h  w  p ra w ie  

ra d z ie c k im , „ Z a g a d .  K a rn o -A d m in .”  1961 r . ,  n r  3, s. 49 i  n a s t .
33 M . Z i m m e r m a n :  Z a g a d n ie n ia  k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o

< w y b ó r s y s te m u ) ,  „ Z a g a d n .  K a rn o -A d m in .”  1931 r . ,  n r  2, s. 7; t e n ż e :  K o le g ia  c z y  s ą d y ?
„ Z a g a d .  K a rn o -A d m in .”  1962 r . ,  n r  2, s . 16.

31 P e r .  L . B a r  w  p r a c y  c y t .  w  p r z y p is k u  32, s. 119—120. D o  p o g lą d u  te g o  z d a je  s ię  
p r z y c h y la ć  ró w n ie ż  L . K u b i c k i  w  a r ty k u le :  P r o j e k t  p r a w a  o  w y k ro c z e n ia c h ,  P iP  1961 r . ,  
n r  10, s . 498 i  n a s t .
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czeństw a. N atom iast Durmamow, S tud ien ik in  oraz in n i41 są odm iennego zdania 
i w yraźn ie stw ierdzają, że jakkolw iek  szkodę pow odują rów nież w ykroczenia, jed 
nakże szkoda ta  nie je s t społecznie niebezpieczna.

Przeciw ko takiem u tw ierdzeniu  przem aw ia jednak  fak t, że ta  granica m iędzy 
przestępstw em  a w ykroczeniem  jest bardzo p łynna. W zależności od upływ u czasu 
naw et w  jednym  i tym  sam ym  państw ie ten sam  czyn raz jest przestępstw em , k ie
dy indziej zaś — wykroczeniem . W Polsce przykładem  może tu  być ustaw a o nor-t 
m alizacji, k tó ra  z dniem  2.1.1962 r. określiła jako  w ykroczenie czyn stanow iący do> 
tego czasu przestępstw o. O dw rotnie zaś z ustaw ą z dn. 1.VII.1958 r. o zezwoleniach 
na prow adzenie działalności gospodarczej, k tó ra  dotychczasowe w ykroczenie pod
niosła obecnie do rang i przestępstw a. P onadto  w  w ielu  w ypadkach do sądu, a nie- 
do adm in istracji należy orzecznictwo w  sprawach- o w ykroczen ia ,4* a tam , gdzie 
zdecydowano się przekazać orzecznictwo w  sp raw ach  o w ykroczenia do adm ini
strac ji, jak  np. w  Niemczech, w  P o lsce ,43 uczyniono to  ze względów technicznych 
w skutek przeciążenia sądów, co jest w yrazem  pewnego kom prom isu, odstępstw em  
od zasady, że w szelka w ładza k aran ia  naw et w  drobniejszych spraw ach adm iniT 
stracy jnych  należy do sądu. P rzem aw ia to  przeciw  tw ierdzeniu o jakościowej róż
nicy m iędzy praw em  adm inistracy jnym  a praw em  krym inalnym .

F ak t pow ołania do życia w  U niw ersytecie W arszawskim  zakładu praw7a k a m o - 
-adm inistracy jnego  n ie przy katedrze p raw a adm inistracyjnego, lecz p rzy  kated rze  
praw a k arn eg o ,44 k tó ra  skupia wokół siebie w ielu  w ybitnych specjalistów  tej ga-r 
łęzi p raw a, rów nież św iadczy przeciw ko powyższem u tw ierdzeniu  o jakościow ej

40 F o r .  I. A n d r e j e w  i  J .  S a w i c k i :  S p o łe c z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  i  b e z p ra w n o ś ć *  
D P P  19:0 r . ,  n r  3, s. 18—19; W . C z c h i k w a d z e :  R a d z ie c k ie  p ra w o  k a r n e  w o js k o w e  — 
C z. o g ó ln a  (p r z e k ła d  M O N ), W a rsz a w a  1952, s. 176; A . G e r c e n z o n :  P o n ia t i j e  p r ie s tu p le n i ja  
w  s o w ie ts k o m  u g o ło w n o m  p ra w ie ,  M o sk w a  1955, s . 53; P .  G r i s z a j e w :  P o n ia t i j e  p r ie s tu 
p le n i ja  — F r ic z y n y  p r ie s tu p n o s t i ,  M o sk w a , s. '.9 i  n a s t . ;  A . G  u  b  i ń  s  k  i :  S o c ja l is ty c z n a  
d y s c y p l in a  p r a c y  w  p ra w ie  k a r n y m ,  W a rsz a w a  1931, s . 172; I .  K l a j n e r m a n :  P r o k u r a tu r a  
a  o rz e c z n ic tw o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e ,  N P , 1952 r . ,  n r  2—3, s. 22; W . K u r l a n n d s k i :  P o 
n i a t i j e  p r ie s tu p le n i j a  w  s o w ie ts k o m  u g o ło w n o m  p ra w ie ,  M o sk w a  1957, s . 14; L . L e r n e l l :  
O k re 'ś ’e n ie  w y k ro c z e n ia  w  p r o je k c ie  p ra w a  o  w y k ro c z e n ia c h ,  „ Z a g a d .  K a rn o -A d m in ."  1961 r . ,  
n r  2, s. 23; K . L u t ó w :  C b s z c z e s tw ie n a ta  o p a s n o s t  n a  d ie ja n ie to  p o  n a k a z a t ie ln o to  p ra w o  n a  
B o łg a r i ja ,  S o f i ja  19:0, s. 84 i  n a s t . ;  F . P o l a c z e k :  S o s ta w  p r ie s tu p le n i ja  p o  c z e c h o s lo w a c -  
k o m u  p r a w u ,  M o sk w a  1930, s. 94; A . S a  c h  a  r  o w : P r z e s tę p s tw o  s łu ż b o w e  i  w y k ro c z e n ie  d y s 
c y p l in a r n e ,  „ Z e sz . P r a w n .” , p r z e k ła d y ,  1955 r . ,  n r  1, s. 92; L . S  z u  b  e  r  t :  C b  o b s z c z e s tw ie n -  
n o j o p a s n o s t i  p r ie s tu p n o g o  d ie ja n i ja ,  M o sk w a  1960, s . 19—62; A . T r a j n i n :  S o s ta w  p r ie s tu 
p le n i j a  p o  s o w ie ts k o m u  u g o ło w n o m u  p r a w u ,  M o sk w a  1951 r . ,  s. 114.

41 N . D u r  m a n o  w : P o n ia t i j e  p r ie s tu p le n i ja ,  M o sk w a  1948, s . 290; S . S t u d i e n i k i n :  
S o w ie ts k o je  a d m in is t r a t iw n o je  p ra w o , M o sk w a  1950, s. 130 i n a s t . ;  P o r .  ró w n ie ż :  R . R  a  j -  
k  o w  s k  i :  F r a w o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  P o ls k i  L u d o w e j ,  W a rsz a w a  1955 r . ,  s . 62; I. P a n -  
k r a t o w :  P r a w o w y je  f o r m y  o tw ie ts tw ie n n o s t i  d o łż n o s tn y c h  lic  k o lc h o z o w , M o sk w a  1939, 
s . 45 i  n a s t . ;  S . K i e c z e k j a n :  F r a w o o tn o s z e n i ja  w  s o c y a lis t ic z e s k o m  o b s z c z e s tw ie ,  M os
k w a  1958, s. 181; P .  S t e j n o w  i  A.  A n g e ł o w :  A d m in is t r a t iw n o je  p ra w o  N a ro d n o j  R ie s -
p u b l ik i  B o łg a r i i ,  M o sk w a  1930, s . 374.

42 P o r .  M . Z i m m e r m a n :  Z a g a d n ie n ia  k o d y 'i k a c j i  o rz e c z n ic tw a  (...), o p . c i t . ,  s . 3 i  n a s t . ;  
t e n ż e :  K o le g ia  c zy  s ą d y ?  o p . c i t . ,  s . 13 i  n a s t .

43 w  u c h w a le  W y d z ia łu  K a rn e g o  K o m is ji  K o d y f ik a c y jn e j  z d n .  17.1.19:0 r .  w s k a z y w a n o
n a  to ,  ż e  k o d e k s  k a r n y  p o w in ie n  o g a rn ą ć  w s z y s tk ie  c z y n y  k a ry g o d n e ,  t a k  ż e b y  k a ż d e  s k a 
z a n ie  n a  k a r ę  n a s tą p i ło  ty lk o  n a  z a s a d z ie  p rz e p is ó w  k .k .  F o d n o sz o n o  p rz y  ty m , że w y p o s a 
ż e n ie  w ła d z  a d m in is t r a c y jn y c h  w  p r a w o  b e z p o ś re d n ie g o  — b e z  s ą d u  — w y m ie rz a n ia  k a r  
z a g r a ż a  z d ro w iu  n a sz e g o  p a ń s tw a  (p o d a ję  w g  R . R a j k o w s k i e g o :  P r a w o  k a r n o - a d m i
n i s t r a c y jn e  F o ls k i L u d o w e j ,  W a rsz a w a  1953, s. 54).

44 P o r .  A . G u b i ń s k i  i  J .  S a w i c k i :  Z a k ła d  p r a w a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  „ Z a g a d .  
K a rn o -A d m in .”  1962 r „  n r  2, s . 31 i  n a s t .
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różnicy pomiędzy przestępstw em  a wykroczeniem , a  więc przem aw ia za tezą, że 
orzecznictwo karno-adm in istracy jne jest działalnością tego samego typu  co sądowy 
w ym iar spraw iedliw ości karne j i że m iędzy przestępstw em  a w ykroczeniem  za
chodzą różnice n a tu ry  tylko ilościow ej.45

Teorie głoszące istnienie jakościowych różnic m iędzy przestępstw em  a w ykro
czeniem pow ołują się również na odrębność celów k ary  krym inalnej i karno-adm i- 
n is tracy jne j. Tw ierdzi się m.in., że k a ra  adm in istracy jna w  odróżnieniu od kary  
sądow ej nie m a charak te ru  potęp iającego ,46 lecz m a na celu jedynie względy p re 
w encji szczególnej i ogólnej. P atrząc  na to  zagadnienie od strony  jakiegoś jednego 
drobnego i odosobnionego wykroczenia, m ożna by  przy jąć ta k ą  tezę. Rzecz jednak  
w  tym, że należy patrzeć nie na pojedynczy w ypadek, lecz na całość zagadnienia 
jako na cel k ary  karno-adm in istracy jnej i k rym inalnej, w  przeciw nym  bowiem w y
padku  dojdziem y zawsze do błędnych wniosków. Frzecież w  prak tyce zdarza się n ie
jednokro tn ie tak , że spraw ca w ykroczenia zostaje surow iej ukarany  od spraw cy 
drobnego nieum yślnego p rzestęp s tw a47 i że w  ogóle rozpiętość k a r  w kodeksie 
karnym  i innych ustaw ach karnych  jesł bardzo duża. Istn ie je  przede wszystkim  
różnica m iędzy k arą  śm ierci a pozostałym i karam i, różnica m iędzy k a rą  w ięzienią 
a karą  aresztu  48, m iędzy karą  pozbaw ienia wolności a k a rą  grzywny, między karą  
d ługo- i k ró tk o -te rm in o w ą,4® ale zasadniczy cel kary  k rym inalnej, k tó ry  sprow adza 
się u nas do w ym ierzenia spraw cy kary  pow odującej określoną dolegliwość i za
razem  potępienie jego i jego czynu ,50 określony został — n a  podstaw ie uogólnie
n ia — w stosunku do w szystkich czynów przestępnych, zarówno pow ażnych, jak  
1 drobnych. D aw niej, k iedy w yłącznym  celem k ary  krym inalnej była zem sta, od
wet, 51 tak ie  rozróżnienie celów kary  krym inalnej i adm inistracy jnej mogło mieć

45 P o r .  M . C i e ś l a k :  U w a g i n a  m a rg in e s ie  p r o j e k tu  p r a w a  o  o rz e c z n ic tw ie  k a r n o - a d 
m in is t r a c y jn y m ,  „ P a l e s t r a ”  1961 r . ,  n r  6, s. 34.

4« P o g lą d  te n  z o s ta ł  z a w a r ty  m .in .  w  o k ó ln ik u  M SW  n r  88 z  d n .  25.IV.1929 r .  w  s p ra w ie  
z a s a d  p o l i ty k i  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e j  (D z. U rz . M SW  N r  6, p o z . 130), w  k tó r y m  z o s ta ło  w y 
ja ś n io n e ,  że  z a ło ż e n ie m  n o rm  m a te r ia 'n y c h  p ra w a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o  je s t  o c h ro n a  p o 
rz ą d k u  p u b lic z n e g o  o ra z  z a p e w n ie n ie  p rz e p ro w a d z e n ia  d z ia ła ln o ś c i  a d m in i s t r a c y jn e j ,  u z n a 
n e j  p rz e z  p a ń s tw o  za  p o t r z e b n ą  i  p o ż y te c z n y  d la  d o b ra  o g ó łu , a  n ie  o c h ro n a  d ó b r  m a ją c y c h  
w a r to ś ć  b e z p o ś re d n ią  d la  p o s z c z e g ó ln y c h  c z ło n k ó w  s p o łe c z e ń s tw a , i  w  z w ią z k u  z ty m  k a r a  
a d m in is t r a c y jn a  n ie  z a w ie ra  w  s c b ie  c e c h  n a g a n y  s p o łe c z n e j c zy  p o tę p ie n ia  (c y t .  w g  R . R  a  j -  
k o w s k i e g o :  o p . c i t . ,  s . 55).

47 N a  p rz y k ła d  w  s p r a w a c h  o n ie u m y ś ln e  s p o w o d o w a n ie  p o ż a ró w  n ie  p o w o d u ją c y c h  g ro ź 
n y c h  s k u tk ó w  p rz e c ię tn e  k a r y  w a h a ją  s ę  w  g r a n ic a c h  30C—500 z ł g rz y w n y ;  w  ty c h ż e  g r a 
n ic a c h  o s c y lu ją  ró w n ie ż  k a r y  w y m ie rz o n e  o so b o m  t r u d n i  c y m  s ię  d z ia ła ln o ś c ią  g o s p o d a rc z ą  
b e z  z e z w o le n ia .  N a to m ia s t  ś r e d n ia  k a r a  g rz y w n y  w y m ie rz a n a  p rz e z  k o le g ia  k a r n o - a d m in i 
s t r a c y j n e  w  ró ż n y c h  s p ra w a c h  w y n o s i  625 z ł (d a n e  p o w y ż sz e  d o ty c z ą  Ł o d z i) .

48 P o r .  s z e rz e j  o  ty m  z a g a d n ie n iu :  H . P o p ł a w s k i  i T.  S k o w r o n :  K a r a  w ię z ie n ia  
1 a r e s z tu  w  o b o w ią z u ją c y m  u s ta w o d a w s tw ie  i  p r a k ty c z n y m  w y k o n a n iu ,  „ P rz e g lą d  W ię z ie n 
n ic tw a ”  1960 r . ,  n r  3.

49 K a r y  k r ó tk o te r m in o w e  s ta n o w ią  40—6C% k a r  w y m ie rz a n y c h  p rz e z  n a sz e  s ą d y  p o w ia 
to w e . N a  p rz y k ła d  w  IV  k w a r ta le  1958 r .  59,3% w ię ź n ió w  o d b y w a ło  k a r y  w  g r a n ic a c h  d o  
« m ie s ię c y , w  1959 r .  — 5V, % , w  1960 r .  — 5",2% („ B iu le ty n  M in . S p ra w ie d l iw o ś c i  1960 r . ,  
n r  11, s. l a). P o d o b n a  s y tu a c ja  i s tn ie je  w  in n y c h  p a ń s tw a c h :  n p .  w  S z w e c ji  w  1956 r .  n a  
k a r ę  a r e s z tu  d o  3 m ie s ię c y  s k a z a n o  85%, w  F in l a n d i i  n a  k a r ą  d o  6 m ie s ię c y  a r e s z tu  — 
«C%, A n g lii  — 69%, W ło szec h  60—8:% , H is z p a n ii  — 50%, J u g o s ła w ii  — 80%, S z w a jc a r i i  — 85% 
(p o r . S . W a l c z a k :  W sp  łc z e s n e  t e n d e n c je  w  d z ie d z in ie  p ra c y  p e n i te n c ja r n e j  i  z w a lc z a n ia  
p rz e s tę p c z o ś c i,  P iP  1961 r . ,  n r  4—5, s . 586).

50 J .  S l i w o w s k i :  P r a w o  k a r n e  — cz. I I ,  s k r y p t ,  T o r u ń  1960, s. 60.

51 P o r .  W . J  e  11 i n  e  k :  Y e r w a l tu n g s r e c h t ,  B e r l in  19S1, s. 373 1 n a s t .
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jak ieś znaczenie. Dziś jednak  jest inaczej. Dziś współczesna nauka odrzuca w  ogóle 
ideę odw etu i — ja k  słusznie tw ierdzi L e rn e ll52 — o karze jako  o odpłacie za 
popełniony czyn można mówić ty lko w  tak im  sensie, że człowiek ponosi kon
sekw encje za Swoje czyny, k tó re  godzą w  in teres społeczny lub  in teres innych 
ludzi. Dotyczy to zarów no przestępstw , jak  i wykroczeń. Jeżeli bowiem  spraw ca, 
dopuszczając się w ykroczenia, zakłóci np. krzykiem  lub hałasem  spokój i porządek 
publiczny, to czyn taki spotka się niew ątpliw ie z negatyw ną oceną społeczeństwa, 
a sam  spraw ca z potępieniem . I jakkolw iek kara , jak ą  otrzym a spraw ca tego czynu, 
pociągnie za sobą m niejsze sku tk i niż w  w ypadku, gdyby zniew ażył w  tym  czasie 
funkcjonariusza MO lub dopuścił się innego czynu przestępnego, zawsze jednak  
tow arzyszyć je j będzie potępienie ze strony  otoczenia. I podobnie ja k  krym inalna, 
rów nież i ta  k a ra  zawsze będzie zaw ierać w  sobie elem enty prew encji szczególnej 
i ogólnej. W następstw ie uk aran ia  spraw ca będzie w przyszłości bardziej pow ścią
gliwy, a  otoczenie przekona się naocznie, że nieliczenie się z ustalonym  porządkiem  
praw nym  pociąga za sobą karę .

Istn ie ją  niew ątpliw ie rów nież i różnice m iędzy k arą  k rym inalną a  k a rą  adm in i
s tracy jną . W karze krym inalnej np. przew aża na pewno elem ent prew encji szcze
gólnej „w sensie jakiegoś poważniejszego, »długofalowego« oddziaływ ania na psy
chikę spraw cy”, 53 w karze adm inistracy jnej zaś przeważa „elem ent doraźnych 
bodźców negatyw nych dolegliwości niew ielkiej lecz szybkiej zbliżającej się n ieraz 
do zwykłego napom nienia”. 54 Odpowiednio do różnego stopnia społecznego niebez
pieczeństw a przestępstw a i w ykroczenia różny jest też stopień negatyw nej oceny 
i potępienia zarów no spraw cy ja k  i czynu ze strony  otoczenia, społeczeństwa. Je d 
nakże są to — należy podkreślić — różnice tylko ilościowe.

Jeżeli w ięc m iędzy przestępstw em  a w ykroczeniem , m iędzy praw em  karnym  
a  praw em  karno-adm in istracy jnym  nie m a istotnych różnic jakościowych, jeżeli 
ponadto  nie są różne jakościowo cele k a r  'stosowanych przez praw o karne  i praw o 
karno -adm in istracy jne — to nie w idzę w  ogóle żadnego in teresu  w  tym , aby u trzy 
m yw ać dotychczasowy stan  podwójnego k aran ia  tej samej osoby za ten  sam czyn: 
raz w  postępow aniu sądowym, a d rugi w  postępow aniu karno-adm inistracy jnym . 
T u ta j nie może być stosow ana analogia dotycząca w zajem nych stosunków  między 
odpowiedzialnością karną  i cyw ilną oraz m iędzy odpowiedzialnością karną i dyscy
plinarną, gdzie zasada ne bis in  idem  — ze w zglądu na jakościowo różne cele 
w ym ienionych rodzajów  odpow iedzialności — w  zasadzie n ie  pow inna znaleźć za- 
sto .ow an ia , ponieważ przez zaspokojenie jednego celu, jak i przyśw ieca np. karze 
k rym inalna, n ie  zostanie zaspokojony d rug i cel, jak i m a n a  w idoku praw o cywilne, 
a  często nie zaspokaja rów nież celu, jak i staw ia przed sobą praw o dyscyplinarne, 
stosu jąc w łaściw e dla siebie środki dyscyp linarne .55 N atom iast w  zakresie nas 
in teresu jącym , kiedy owe cele są w  zasadzie zbieżne, konieczność podwójnego k a 

52 F o r .  L . L e r n e l l :  O k re ś le n ie  w y k ro c z e n ia  w  p r o je k c ie  p r a w a  o  w y k ro c z e n ia c h ,  
„ Z a g a d n .  K a rn o -A d m in .”  ]961 r . ,  n r  2, s. 22.

53 m . C i e ś l a k :  U w a g i n a  m a rg in e s ie  p r o j e k t u  p r a w a  o o rz e c z n ic tw ie  k a rn o -a d m in U  
s t r a c y j n y m ,  „ P a l e s t r a ”  1961 r . ,  n r  6, s. Ł5.

54 l a m ż e ,  s. 33.
55 S z c z e g ó ło w e  ro z w a ż a n ia  n a  t e n  t e m a t ,  k tó r y  d la  n a s z y c h  o b e c n y c h  ro z w a ż a ń  m a  ty lk o  

m a rg in e s o w e  z n a c z e n ie ,  zo b . w  n a s tę p u ją c y c h  m o ic h  p r a c a c h :  Z a s a d a  n e  b is  in  id e m  w e  
w z a je m n y c h  s to s u n k a c h  p r a w a  k a rn e g o ,  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o  i  d y s c y p l in a r n e g o ,  N P  
1931 r . ,  n r  5, s. 173—4 8 '; C ra n ic e  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  i c y w iln e j  p r a c o w n ik a ,  „ P a l e s t r a ”  
1961 r . ,  n r  5; K r y te r ia  s ta n o w ir .c e  p o d s ta w y  r o z g ra n ic z e n ia  p rz e s tę p s tw  u rz ę d n ic z y c h  od  w y 
k r o c z e ń  d y s c y p l in a r n y c h ,  W P P  11961 r . ,  n r  2.
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ran ia  odpada. W ywołuje ono w  społeczeń:tw ie ty lko niekorzystne odczucie i pozo
sta je  w  sprzeczności z najnow szym i tendencjam i socjalistycznego p raw a karnego, 
k tó re  zm ierza do zastępow ania k a r  krym inalnych  w  spraw ach o m niejszym  stopniu 
społecznego niebezpieczeństw a innym i środkam i o charak terze wychowawczym lub 
też każe tak ie spraw y kierow ać na drogę pozasądowego oddziaływ ania społecznego.

Dodatkow ym  argum entem  przeciwko podw ójnem u k aran iu  za ten sam  czyn jest 
nasza dotychczasowa p rak ty k a  sądowa, k tó ra  puszcza bezkarnie tzw. czyny uprzed
n ie  i następne. Na przykład  w razie sfałszow ania dokum entu i w yłudzenia na jego 
podstaw ie pieniędzy z kasy PKO lub w  razie w ystaw ienia przez m agazyniera sfa ł
szowanego kw itu rozchodowego celem ukrycia spowodowanego przez niego m anka 
karze się spraw cę za główne przestępstw o (wyłudzenie manko), natom iast czyn 
uprzedni trak tu je  się jako  bezkarne działanie przygotowawcze do przestępstw a głó
wnego, a czyn następny  jaljo  zużytkow anie poprzedniego przestępstw a bądź jako  
ukrycie  poprzedniego (art. 148 § 2 k.k.). I mimo że m am y tu ta j dw a odrębne czyny 
przestępne — w  przeciw ieństw ie do sy tuacji gdzie m am y ty lko jeden czyn, k tóry  
narusza k ilka przepisów  ustaw y — jeden z nich jest p o m ijan y .5« Tym bardziej 
w ięc uzasadnione jest aby za ten  sam  czyn nie karać dw ukrotnie.

Dlatego też w ypow iadam  się zdecydowanie za całkow itym  przyjęciem  zasady 
ne bis in  idem  we w zajem nych stosunkach p raw a karnego  i karn o -ad m in is tra 
cyjnego.

Tego rodzaju  stanow isko w ym aga — rzecz jasna — rozw iązania dalszych zagad
nień jak  np. sporów kom petencyjnych między organam i orzecznictwa karno-adm i
nistracyjnego a  sądem , ważności orzeczeń w ydanych przez te  dwa organy o rzeka
jące z naruszeniem  właściwości rzeczowej, ew entualnego uznania lub zarachow ania 
przez sąd kary  orzeczonej przez kolegium itp. zagadnień.

Frzede w szystkim  zaś w ydaje się konieczne de lege ferenda  zaakcentow ać prio
ry te t sądu w stosunkach z organam i karno-adm inistracy jnym i. P rak tycznie ozna
czałoby to, że sąd rozstrzygałby wszelkie w ątpliw ości organów  k arno -adm in istra 
cyjnych w  kw estii rozpoznaw ania spraw y o czyn, k tó ry  je st w praw dzie w ykrocze
niem , ale jednocześnie może stanow ić znam iona przestępstw a przewidzianego 
w  ustaw ie karne j. W konsekw encji należałoby przyjąć zasadę, że organ karn o -ad - 
m in istracy jny  nie wszczyna postępow ania, a wszczęte um arza, jeśli o ten  sam  czyn 
w szczęte zostało postępow anie kam o-sądow e.

Rozwiązanie powyższe sam o przez się nie zlikw iduje groźby podwójnego karan ia, 
jak  np. w  razie naruszenia kom petencji, w w yniku pom yłki lub wcześniejszego 
rozstrzygnięcia spraw y przez organ karno-adm in istracy jny . Dlatego też należy 
w ysunąć dalsze postulaty.

Ze w zględu na ekonom ię procesową, ekonom ię czasu, sąd  pow inien m ieć możność 
rozpoznać spraw ę naw et w tedy, kiedy zastanie stw ierdzone w  toku przewodu sądo
wego, że dany czyn stanow i jedynie w ykroczenie. Gorsza jest nieco sy tuacja, kiedy 
to  organ karno-adm in istracy jny , nie dopatru jąc się w czynie obwinionego niczego 
w ięcej poza w ykroczeniem , w yda orzeczenie i ukarze go. N iestety, w  tak iej sy tua
cji — kLóra zresztą zdarzyć się może bardzo rzadko — będzie m usiało dojść do 
ponownego rozpoznania spraw y przez sąd. Jednakże rów nież i w  ty m  w ypadku 
sy tu ac ja  nie jest bez w yjścia. P rzede w szystkim  w ięc jeśli społeczne niebezpieczeń

56 P o r .  W . W o l t e r :  R e g u ły  w y łą c z e n ia  w ie h jś c i - o c e n  -w p r a w ie  k a r n y m ,  W a rsz a w a  1961; 
t e n ż e :  P r a w o  k a r n e ,  W a rs z a w a  1947, s. 400; H . R a j z m a n :  D w a  czy  je d n o  p rz e s tę p s tw o ?  
P iP  1956 r . ,  n r  7, s. 144—i  7; R . F r a n k ;  D as  S t r a f g e s e tz b u c h ,  19_6, s. 224; o rz e c z . S N  z  d n .  
22.IX .1938 r . ,  „ G ło s  S ą d .”  1939 r . ,  n r  3.
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stw o czynu jest niewielkie, sąd m a zawsze możność um orzenia postępow ania z po
w odu znikomości owego niebezpieczeństw a. N atom iast w razie niemożności um o
rzenia postępow ania wobec znacznego stopnia społecznego niebezpieczeństw a czynu 
pow inna istnieć możliwość zaw ieszenia w ykonania kary  w ym ierzonej przez organ 
karno -adm in istracy jny  do czasu rozpoznania je j przez sąd, a gdy została już ona 
w ykonana — zarachow ać ją, zaliczyć na poczet orzeczonej kary  w  w yroku sądo
wym, podobnie jak  zalicza się okres przebyw ania podejrzanego w  areszcie tym cza
sowym. 57

Proponow ane rozw iązanie n ie  przysporzy kłopotów  sądowi ani organom  karn o - 
-adm inistracy jnym , zlikw iduje za to dotychczasową p rak tykę podwójnego karan ia , 
k tó ra  z isto ty  swej je s t sprzeczna z założeniam i socjalistycznej praw orządności.

W OJCIECH MISIAK

Przyczynek do problematyki obov/iqzywania zakazu  
reformałionis in peius

W roku  bieżącym  w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego oraz w  publikacjach nau 
kow ych zamieszczonych w czasopism ach praw niczych nad w yraz żywe zain tereso
w anie w zbudziła p roblem atyka isto ty  i zakresu  obow iązyw ania zakazu reform a - 
tionis in  peius. Ta insty tucja  procesowa, k tóra jest jedną z podstaw ow ych gw a
ran c ji procesowych oskarżonego i k tó ra  w sposób istotny zabezpiecza przyznane 
oskarżonem u przez K onstytucję praw o do obrony, budzi w  dalszym ciągu kon
trow ersje  zarów no w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, jak  i w  doktrynie praw a 
karnego procesowego. S tąd celowe w ydaje się om ówienie n iek tórych  proble
mów w yłaniających się w  zw iązku ze stosowaniem  zakazu reform ałionis in  peius, 
z p u nk tu  w idzenia ich znaczenia dla zabezpieczenia procesowych p raw  oskarżo
nego, na gruncie ostatn ich  orzeczeń Sądu Najwyższego i zw iązanych i n im i poglą
dam i doktryny.

P unk tem  w yjścia n iniejszych rozw ażań jest uchw ała SN w  składzie 7 sędziów 
z dnia 9.XI.1964 r. w  spraw ie VI KO 32/64. W uchw ale te j f ą d  Najwyższy, udzie
la jąc  odpowiedzi p raw nej w tryb ie  art. 3.0 § 1 k.p.k. Sądowi W ojewódzkiem u w  K., 
w yraził pogląd praw ny, że gdy sąd pierw szej instancji nie w ypow iedział się 
w  kw estii chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a, to niezależnie od tego, czy ak t 
oskarżenia na to w skazyw ał, sąd  rew izyjny — po stosow nym  uprzedzeniu oskar- 
tżonego w  tryb ie a rt. 324 § 2 k.p.k. — może, m im o że rew izję w niósł ty lko oskar
żony, uznać czyn przypisany w yrokiem  sądu pierw szej instancji za m ający cha
ra k te r  chuligański i w  zw iązku z tym  — ze względu na przepis a r t  7 p k t 3 de-

57 P o r .  z b ie ż n o ś ć  m o ic h  p o d s ta w o w y c h  te z  z  te z a m i S . W a l to s ia  w  je g o  a r ty k u le :  „ K o 
l iz ja  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  i k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  „ P a l e s t r a ”  1981 r . ,  n r  12, s . 25—28. 
P o r .  ró w n ie ż  M . C i e ś l a k :  T Jw agi n a  m a rg in e s ie  p r o j e k tu  p r a w a  o  o rz e c z n ic tw ie  k a rn o ~  
- a d m in is t r a c y jn y m ,  „ P a l e s t r a ”  1961 r . ,  n r  6, s . 38.


