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HENRYK POPLAWSKI

Karalnoéé czynu przestepnego w zbiegu ustaw
karnych z ustawa karno-administracyjng

Typowe jest zjawisko, ze jeden czyn czlowieka wywoluje w zasadzie okreflony
skutek, naruszajgc jaki§ jeden konkretny przepis ustawy karnej lub karno-admi-
nistracyjnej. Jednakze zjawiska zycia sg zbyt skomplikowane i dlatego zdarza sie
nieraz, ze jeden czyn wywoluje rézne skutki, narusza niekiedy kilka przepisow
jednej ustawy albo réznych ustaw karnych. W nauce prawa karnego powstal wiec
spbér, czy’' w wypadku naruszenia jednym czynem kilku przepisbw mamy do czy-
nienia z wieloma przestepstwami, czy tez tylko z jednym?

Udziat w tym sporze wzigli bez wyjatku wszyscy teoretycy prawa karnego wy-
powiadajgcy sie¢ ma temat zagadnien ogélnych tego prawa oraz komentatorzy. Za-
gadnieniu femu poSwigcone sg tez liczne opracowania monograficzne.! Jedna grupa’
autoré6w ma czele z Lisztem2 i Baumgartenem (teoria jedno$ci) wypowiedziala
sie za tym, Ze jednym czynem mozna popelnié tylko jedno przestepstwo, przyjimu-
jac tym samym tzw. zbieg ustaw, druga za$§ z Frankiem ? na czele (teoria wielko$ci
——————— ) i . ’

1 Por.: A. w literaturze radzieckiej: A. Jakowlew: Sowokupnost’ priestuplenij po
sowietskomu ugotownomu prawu, Moskwa 1960; tenze: Sowokupnost’ priestuplenij, powtor-
nost’ i riecidiw po sowietskomu ugotownomu prawu, ,,Sow. Gosud. i Prawo” 1956 r., nr 10;
N. Jaszinowa: Woprosy naznaczenija nakazanija pri sowokupnosti priestupleni} po so-
wietskomu ugotownomu prawu, Charkow 1951; te jZe: O naznaczenii nakazanija pri sowo-
kupnosti priestuplenij po sowietskomu ugolownomu prawu, ,,Uczenyje Zapiski Charkowskogo
Juridiczeskogo Instituta”, wyd. V, 1955 r.; N. Durmanow: Otwietstwiennost’ pri sowo-
kupnosti priestuplenij po sowietskomu ugolownomu 2zakonodatielstwu, ,,Socyalisticzeskaja
Zakonnost’” 1957 r.,, nr 8; N. Struczkow: Naznaczenije nakazanija po sowokupnosti
prjestuplenij, Moskwa 1957 r.; N. Zagorodnikow: Naznaczenije nakazanija pri sowo-
kupnosti priestuplenij, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost’’ 1952 r., nr 6; B. w literaturze niemiec-
kiej: Baumgarten: Die Lehre von Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz, ,Strafre-
chtliche Abhandlungen’”, 1909; Heinemann: Die Lehre der Idealkonkurrentz, 1893; C o-
enders: Ueber die Idealkonkurrentz, 1921; Kohler: Die Grenzlinien zwischen Ideal-
konkurrenz und Gesetzeskonkurrenz, 1900; P. Merkel: Konkurrenz, A.T.V. 1908; W a-
chenfeld: Theorie der Verbrechenskonkurrenz, 1(93; Lent: Die Gesetzenskonkurrenz in
blirgerlichen Recht und in Zivilprozess, t. I, 1912 r.; Bockelmann: Zur Lehre von der
Idealkonkurrenz, ZAK, DR; C. w literaturze polskiej: J. Makarewicz: Idealny zbieg
przestepstw w ustawie karnej austriackiej, 1897 r.; W. Wolter: Kumulatywny zbieg prze-
pisbw ustaw, W-wa 1960; tenze: Przestepstwo o kumulatywnej kwalifikacji, ,,Zesz. Nauk.
UJ” 1955, nr 2; I. Andrejew: Czy zmienié zasady art. 36 k.k., NP 1958 r.; A. Berger:
Zbieg przestepstw, ,,Glos Szdownictwa’” 1933, nr 6; I. Feldman: Jeden czy dwa czyny,
,,Gaz. Sad. Warsz.” 1937 r., nr 35—36; Z. Radwanek: Zbieg przepisow ustawy, idealny
zbieg przestepstw czy przestepstwo idealnie zlozone, NP 1957 r., nr 12; H. Rajzman: Zbieg
przestepstw i zbieg ustaw w projekcie kodeksu karnego PRL, WPP 1956 r., nr 3; tenze:
Dwa czy jedno przestepstwo, PiP 1956 r., nr 7.

2 F. Liszt: Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrédge, t. I, 1805, s. 248.
3 R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir deutsche Reich, wyd. XVII, 1926.
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przestepstw) przyjmuje mozliwo$§é popelnienia jednym czynem kilku przestepstw.*

Zaletg teorii jedno$ci, ktéra znalazla wyraz w zasadzie zbiegu przepiséw us‘aw,
jest jej prostota, jasnos¢ i zrozumiato§é, wreszeie zapobiezenie fikeji, jakoby jeden
czyn mégt stanowi¢ kilka przestepstw. Przestepstwo bowiem jest obiektywng rze-
czywistoscig, czynem spolecznie niebezpiecznym. Jezeli wiec jest to jeden czyn, to
niepodobna go ,dwoié i troi¢” 5 i wielokrotnie karaé sprawcy.¢® ‘

Zasada zbiegu przepis6w ustaw nie jest jednak wolna od wad. 'Jedna Z najwaz-
niejszych wad jest chyba to, Ze zastosowanie tylko najsurowszego przepisu z po-
minieciem innych naruszonych przepisé6w zaciemnia obraz stanu przestepnego (np.
przy zabdjstwie rabunkowym ginie rabunek). Dalszg konsekwencjg tego sa kom-
plikacje przy stosowaniu przepiséw o recydywie, stosowaniu amnestii, odwolywa-
niu warunkowych zawieszenn kar pozbawienia wolnosei itp.?

Szukajgc doskonalszégo rozwigzania, prof. Wolter stworzyl teorie kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustaw.® Teoria ta wywodzi, ze w razie zbiegu przepisbw ustawy
(art. 36 k.k.) sprawca ,,nie popeinia ani dwoch (czy wiecej) przestepstw ani jednego
z dwoch (czy wiecej) przestepstw, ale popelnia szczegblne przestepstwo odpowia-
dajgce wspélnemu polu krzyzujgcych sig norm.?®

W ten spos6b obraz rzeczywistoSci przestepnej, ktéry przez eliminacyjny zbieg
przepis6w ustawy byt zaciemniony, rozjasnia sie, gdyz odbija znamiona nie jed-
nego tylko przestepstwa, a jednocze$nie z jednego dzialania przestepnego nie czyni
dwéch lub wiecej przestepstw. .

Krytyka zbiegu przepisbw ustaw w ujeciu art. 36 k.k. dokonana przez Radwan-
ka 1 r6wniez nie ma na wzgledzie idealnego zbiegu przestepstw. Autor ten rozu-
muje podobnie jak Wolter i na pytanie, jakie przestgpstwo ma miejsce, gdy czyn
zrodzony z jednego zamiaru i realizowany jednorazowo podpada pod kilka prze-
piséw ustawy karnej, odpowiada, ze ,ma tu miejsce przestepstwo mniejsze niz su-
ma dwdéch lub wiecej przestepstw (z naruszonych ustawowych stanéw faktycznych),
a wieksze niz przestepstwo z ustawowego stanu faktycznego o najsurowszym za-
grozeniu karnym. Jest to nowy rodzajowy typ przestepstwa, dla ktérego ustawa
karna, w celu uniknigcia kazuistyki, nie stworzyla ustawowego stanu faktycznego
w czeSci szczegblowej. Przestepstwo to wynika z jednolitego zamiaru sprawcy,
obejmujgcego odpowiednie, swoiste natezenie ztej woli, stwarzajgcego swoiste nie-
bezpieczenstwo”. 11

Mimo pewnych wad i zastrzezef, przyjetg przez art. 36 k.k. zasade zbiegu prze-
pisbw wyzszego rzedu ugruntowala ostatecznie trzydziestoletnia praktyka sgdowa.

4 Omoéwienie pogladédw poszczegblnych autor6w niemieckich wraz z oceng zob. w pracy
prof. W. Woltera: Kumulatywny zbieg przepisbw ustawy, PWN, Warszawa 1960 oraz
w pracy R. Mauracha: Deustches Strafrecht, Karlsruhe 1958. Por. nadto: A. Jakow-
lew: op. cit.; N. Jaszinowa: op. cit.

5 I. Andrejew: Jednos¢ i wielosé przestepstw, Nauka o przestepstwie, ,Materiaty
do nauki prawa karnego”, zesz. V, Warszawa 1960, s. 15.

¢ O zaletach zbiegu przepisoOw ustaw zob.: I. Andrejew: jak wy2ej oraz S. Sliwin-
sk i: Polskie prawo karne materialne — Cz. ogblna, W-wa 1946, s. 83; O niektérych zagad-
nieniach ogé!nych przysziego kodeksu karnego PRL, NP 1955 r., nr 1, s. 37—39.

7 Por. W. Wolter: Kumulatywny zbieg przepisow ustaw, PWN, W-wa 1960 oraz S. S1li-
wifiski w artykule: O niektérych 2zagadnieniach ogoélnych przysziego kodeksu Karnege
PRL, NP 1955, nr 1, s. 37—39.

8 W. Wolter: tamze.

® Tamze, s. 48—49.

16 Z. Radwanek: Zbieg przepisow ustaw, idealny zbieg przestepstw czy przestgpstwe
idealnie zlozone? NP 1957 r., nr 12, s. 90—95.

11 Z. Radwanek: tamze, s. 93.
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Po tej drodze idg publikowane projekty nowego kodeksu karnego, a ostatni projekt
k.k. z 1963 r. wyraZnie nawet zaznacza, e jednym czynem mozZzna popeinié¢ tylko
jedno przestepstwo. W doktrynie naszego prawa karnego rozwigzanie takie spotyka
sie z powszechnym uznaniem i aprobata.!?2 Przytoczone dwa krytyczne glosy zasady
{ej takze nie podwazaja, przeciwnie ~— bardziej jeszcze ja doskonala.

I

W Polsce zwyciezyla wiec teoria jednoS$ci. Nie mozna jednak powiedzieé, zeby to
zwyciestwo bylo hezkompromisowe i konsekwentne w dziedzinie calego naszego usta-
wodawstwa. Mianowicie z tresci pierwszego czlonu art. 36 k.k., ktéry stanowi. ze
»jezeli czyn zagrozony karg podpada pod kilka przepisbw ustawy karnej, sad sto-
suje przepis przewidujacy najsurowsza kare” — jasno wynika, Ze eliminuje sig
‘tutaj inne przepisy mniej surowe lub nawet przepisy co do surowo$ci réwno-
‘rzedne, Ale juz w drugim czlonie tegoz przepisu brak tej stanowczo$ci w holdo-
“waniu przez obowigzujgcy k.k. zasadzie zbiegu ustaw (jeden czyn — jedno prze-
‘stepstwo), gdyz mowa jest tutaj o tym, Ze owemu eliminowaniu innych mniej su-
rowych przepiséw ,nie stoi na przeszkodzie stosowanie kar dodatkowych lub $rod-
kéw zabezpieczajgcych, przewidzianych w innych”, to jest w wyeliminowanych
przepisach.

Analoficzne rozstrzygniecie znajdujemy w art. 32 k.k.W.P. Natomiast w prawie
karnym skarbowym zaréwno z r. 1947, jak i z 1960 r. obowigzuje inna zasada.
.Miznowicie rozréinia sie tutaj zbieg przepiséw z ustawy karnej skarbowej, do
Jktérego ma zastosowanie zasada wyrazona w art. 36 k.k. (art. 7 § 1), i zbieg prze-
piséw ustawy karnej skarbowej z przepisami innych ustaw (art. 7 § 2), w stosunku
-do ktérego obowiazuje odwrotna zasada idealnego zbiegu, czyli zasada wielosci
przestepstw. ‘

Takg zasade idealnego zbiegu przestepstw i wykroczed wyraza réwniez przepis
art. 10 ust. 2 ustawy z dn. 15.XI1.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
«(Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79), ki6bry stanowi, ze jezeli ten sam czyn zawiera
.znamiona wykroczenia poddanego orzecznictwu sgdu lub innego organu, to kole-
gium karno-administracyjne orzeka w granicach swej wlaSciwosSci niezaleznie
od postepowania sgdu lub innego organu. W ust. 3 art. 10 tejze ustawy przewidziany
jest pewien wyjatek od tej zasady. Polega on na tym, ze w razie wymierzenia za
{en :am czyn zasadniczej kary aresztu przez kolegium lub przez sgd w trybie
przepisow art. 500—509 k.p.k. oraz kary pozbawienia wolno$ci prawomocnym
-orzeczeniem sadu, nie wykonuje sie zasadniczej kary aresztu orzeczonej w po-
-stepowaniu karno-administracyjnym, nie wykonanej w calosci lub w czefci. Na-
tomiast wszelkie inne kary sie wykonuje. Pozostajg réwniez w mocy inne skutki
ukarania.

Tak przedstawia sie o zagadnienie na tle obowigzujacego obecnie ustawodaw-
stwa. Rozwaimy wiec, czy takie rozwiazanie jest najlepsze.

12 For. np. S. Sliwifnski: Polskie prawo karne materialne — Cz, ogélna, Warszawa
19°6, s. 383; tenze: O niektoérych zagadnieniach ogélnych przysziego kodeksu karnego PRL,
NP 1955, nr 1, s. 37—39; M. Siewlerski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Ko-
ymentarz, Warszawa 1953, s. 81 i nast.; W. Swida: Prawo karne, z II, Wroclaw 1939, s. 8'—
85, I. Andrejew: (zy zmienié zasady art. 36 k.k., NP 1958 r.,, nr 7—8; ten ze: Jednosé
i wielo¢é przestepstw, Nauka o przestepstwie, ,Materialy do nauki prawa karnego”, zesz.
'V, Warszawa 1961 r.,.s. 15. i nast.; H. Rajzman: Zbieg przestgpstw i zbieg ustaw w pro-
Jekcie kodeksu karnego PRL, WPP 19:6 r.,, nr 3; tenze: Dwa czy jedno przestgpstwo, PiP
1456 r.,, nr 7,
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nI

" Skoro w teorii i w praktyce polskiego prawa karnego zwyciezyla zasada, ze
jeden czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo, trzeba sig¢ zastanowit przede
WSzystkim przed tym, dlaczego zagadnienie to zostalo odrebnie uregulowane w usta-
wie karnej skarbowej i jakie za tym przemawialy wzgledy.

Brak motywéw i uzasadnienia do ustawy uniemozliwia ujawnienie intencji usta-
wodawcy '3, ale nie ulega chyba watpliwosci, ze kierowano sige tu wzgledami na
mteres Skarbu Panstwa. Czy jest to jednak argument nie od odparcia? Gdy spoj-
rzymy na ustawe karng skarbows jako na calo$¢, to zauwaziymy zdecydowang prze-
wage sankcji o charakterze ekonomicznym. I to jest wlasnie specyfika tej ustawy
w zakresie kary. Jezeli jednak spojrzymy blizej i siegniemy do przestepstw po-
waznych oraz najpowazniejszych, typu np. aferowego, to ten ekonomiczny charakter
sankcji ustepuje miejsca aspekiowi przewaznie kryminalnemu. Tutaj bowiem obli-
gatoryjnoéé grzywny nie wynika z samego przepisu ustawy, gdyz mozna jg wymie-
rzyé obok kary pozbawienia wolno$ci lub lgcznie z nig (np. art. 75).

Zmiana ustawy karnej skarbowej z dn. 29.VI.1963 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 167)
jeszcze bardzie] akcentuje jej charakter kryminalny w powazniejszych przestep-
stwach. W tym wiec wypadku — zwlaszcza wobec podwyzszenia sankcji karnej
wspomniang wyzej nowele do u.k.s. oraz wobec szerokiej mozliwo$ci stosowania
grzywny w ogbé'e przy przestepstwach popelnionych z checi zysku na podstawie
ustawy z dnia 16.X1.1960 r. o zmianie przepisow dotyczgcych kary grzywny, kosz-
téw i oplat sadowych w sprawach karnych (Dz. U. Nr 51, poz. 299) — argumeny
© specyfice u.k.s. stabng i odpada potrzeba odrebnego uregulowania kwestii zbiegu
przepisébw. Natomiast tam, gdzie wedlug uk.s. jako jedyna kara grozi wysoka
grzywna (np. w art. 77 § 2 do wysoko$ci 1 miliona zl), zasada idealnego zbiegu
ma jakie§ uzasadnienie, ktérego znaczenia nie nalezy jednak przeceniaé.

Teoretycznie, mozliwosci zbiegu przepiséw u.k.s. z przepisami innych ustaw sg
szerokie, ale dotychczasowa praktyka dostarcza danych wskazujgcych na to, ze
ograniczaja si¢ one do niektérych tylko, typowych staréw faktycznych. Na przy-
klad zbieg przepiséw zachodzi najczeSciej przy prowadzeniu dzialalnosci gospo-
darczej bez zezwolenia, gdzie zostaje naruszony przepis art. 11 ustawy z dnia
1.VIL1958 r. o zezwaeniach na wykonywanie przemyshtu, rzemiosta, handlu i nie-
ktérych ustug przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej (Dz. U. Nr 45, poz.
224) z zagrozeniem wymierzenia do 2 lat aresztu lub grzywny albo obu tych kar
1gcznie i przepis art. 75 u.k.s., ktéry przewiduje kare aresztu do lat 3 lub grzywny
albo obie te kary lgcznie (§ 1), jak réwniez samg tylko grzywne w wypadku, gdy
narazony na uszczuplenie podatek nie przekracza kwoiy 30000 zt (§ 3), a gdy
sprawca dziala nieumy$lnie — grzywne do 500 000 zi (§ 4). W wypadku winy nie-
umy$lnej nie ma przestepstwa z art. 11, problem wiec zbiegu nie istnieje; przy
powazniejszym uszczupleniu podatku na pochlonigeiu kary z art. 11 nic sie w za-
sadzie nie traci, a przy uszczupleniu nieznacznym tez sie nic nie traci, jezeii kara
z art. 75 u.k.s. zostanie pochlonieta przez art. 78 cyt. ustawy.

Nastgpnie zbieg taki zachodzi w praktyce w zwigzku z nielegalnym przyjmo-
waniem przez kierownika sklepu komisowego towaréw do sprzedazy komisowej od
cudzoziemcédw dewizowych, co zwigzane jest zarazem z falszowaniem dokumentow
i ukrywaniem obrotéw i co narusza jednocze$nie przepisy art. 286 k.k., 75 uk.s.
oraz art. 11 cyf. ustawy z dn. 1.VIL1958 r. R6éwniez i tutaj na pochlonieciu pozo-

13 Informacji na ten temat brak jest réwniez w Komentarzu do ustawy karnej skarbo-
wej, Warszawa 1961 r. (praca zbiorowa).
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staltych kar przez art. 286 § 2 k.k. nic siec w zasadzie nie traci, przy czym wobec
noweli uk.s. z dn. 29.V1.1963 r. moze istnieé¢ mozliwo§é pochloniecia pozostalych kar
przez art. 75 u.k.s.

Notowany jest w praktyce réwniez zbieg art. 262 k.k. z art. 80 u.k.s. w wypadku,
‘gdy inkasent nie wplaci na rachunek organu finansowego pobranej od podatnika
sumy z tytulu podatku i sume te przywla:zczy sobie. Art. 262 § 2 k.k. przewiduje
sankcje do 5 lat pozbawienia wolno$ci, a art. 80 § 1 uk.s. — kare do 2 lat aresztu
i kare grzywny w wysokosci od 1 do 10-krotnej kwoty nie wplaconego podatku.
A wiec podobna sytuacja zachodzi i tutaj, gdzie na pochtonigciu art. 80 u.k.s. przez
art. 262 interes spoleczny nie ucierpi.

Wymienione przyklady wskazujg wiec ma to, Zze wyrazona w art. 7 § 2 uks.
zasada idea'nego zbiegu przepiséw ustawy karnej skarbowej z przepisami innych
ustaw karnych nie znajduje wlaSciwie uzasadnienia, wprowadza tylko niepotrzebny
zamet 14 i wywoluje niekorzystne odczuc.e spoteczne o kilkakrotnej karalnosci spra--
wcy za ten sam czyn, i o czesto przez jeden i ten sam organ sgdowy.

Podsumowujgc nasze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek u.k.s. jest usta--
wg specyficzng ze wzglidu na normowanie stosunkéw w dziedzinie fiskalnej i tem:
jej szczegbélny charakter wuzasadnia pewne odrebnosci w stosunku do kodeksu
karnego, to jednak odrebno$§é w zakresie zbiegu nie jest uzasadniona. Trzeba wiec
przyznaé racje Sliwowskiemu, gdy twierdzi, e ,nie moze istnie¢ zadna zasadnicza
sprzeczno$é pomiedzy podstawowymi zasadami prawa karnego w ogéle a przepi-
sami ogblnymi ustawy karnej skarbowej. Kodyfikcje prawa karnego sg w pewnym.
sensie przepisami wyzszego porzgdku karnego, ktéremu muszg pod.egaé inne usta-
wy © charakterze dodatkowym czy specyficznym. A wtlasnie do takich zalicza
sie u.ks.’ 15

v

Wypowiadajac sie za likwidacjg zasady idealnego zbiegu ustaw w calym naszym
usiwodawstwie karnym, zastanowi¢ sie teraz nalezy, jakie racje przemawiajg za
podwéinym karaniem sprawcy, ktoéry czynem swym maruszyl jednocze$nie przepis
ustawy karnej i ustawy karno-administracyjnej.

Najpierw jednak pragne wykazaé na podstawie kilku przykladéw, ze zagad-
nienie to nie ma charakteru wylacznie teoretycznego, jakby sie to mcglo wydawaé
na pierwszy rzut oka. Przeglzd bowiem rozleglego ustawodawstwa karno-admini--
stracyjnego wskazuje na wielka liczbe wykroczen, ktére mogg pozostawaé w zbiegu
z przestepstwem, ‘

Wezmy dla przykladu art. 22 prawa o wykroczeniach, dotyczacy wyrabiania bez.
wlasciwego zamoéwienia, bezprawnego posiadania, zamawiania lub nabywania pie-
czeei wladzy, urzedu, oraz art. 188 k.k., traktujgcy m.in. réwniez o nabywaniu pie-
czeci w celu podrobienia lub przerobienia dokumentu. Jeszcze bardziej typowym
przykladem jest art. 28 prawa o wykroczeniach i art. 239 lub 256 k.k. Przepis art.
28 p.o. wykr. méwi o zaklOoceniu spokoju publicznego przez krzyk, halas, alarm
lub inny wybryk. Jest rzeczg niewatpliwa, Ze popychanie i bicie przechodniéw
podpada pod pojecie art. 28 pr. o wykr., a jednocze$nie zawiera znamiona wystep-
ku z art. 239 kk. Spoliczkowanie lub zelienie innej osoby, mieszczace w sobie

14 Np. w sprawach: VII kp 1246/61, VII kp 1314/61 oraz VIII kp 2622/60 sady (w dwoéch pier-
wszych sprawach sady powiatowe, a w trzeciej s-d wojewédzki jako rewizyjny) przy zbiegu
przepisdw tej ustawy z przepisami innych ustaw zastosowaly — wbrew art. 7 § 2 u.k.s. —
nie idealny zb'eg, lecz zbieg ustaw wyziszego rzedu. )
18 J. Sliwowski: Ustawa karna skarbowa a ogblne zasady prawa karnego, ,Palestra®’
1961 r,, nr 5, s. 69, : i
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znamiona wystepku z art. 239 lub 256 k.k., moie réwniez podpa$é pod pojecie wy-
bryku z art. 28 pr. o wykr., jezeli czynem tym, ze wzgledu na okolicznosci zajscia
i publiczne miejsce jego popelnienia, sprawca zakléci spokéj publiczny. To samo
mozna powiedzieé o udzia’e w bojce ulicznej. 16

Art. 31 pr. o wykr. moze sie zbiegaé z art. 213, 214 lub nawet z art. 132 k.k.,
jeSli bezwstydne stowo zostalo skierowane wobec urzednika publicznie. Art. 33
pr. o wykr. moze sie zbiegaé z art. 242 k.k., art. 34 pr. o wykr. — z art. 230,
235—237 k.k., art. 35 pr. o wykr. — z art. 215 kk., art. 36 pr. o wykr. — z art. 217
k.k., a art, 37 pr. o wykr, — z art. 18 m.k.k.

Jeszcze wicksze i bardziej realne mozliwosci zbiegu przestepstwa i wykroczenia
zachodza przy naruszeniu zasad bhp. W tej dziedzinie istnieje szczegélnie duza
liczba przepiséw adresowanych przewaznie do personelu kierowniczego, przepiséw
blankietowych, rozproszonych, nieprzejrzystych, nie przestrzegajacych hierarchii
akiéw normatywnych itp.!?, co w zestawieniu z ogélnym przepisem art. 23¢ k.k.
zawsze stwarza mozliwoSci zbiegu. Na przyklad w mysl art. 10 dekretu z dn.10.XI.
1954 r. winni naruszenia przepiséw bhp podlegajg karze grzywny od 50 do 1000 zl.
JeSli to naruszenie bedzie powainiejsze, zostanie zdzialane na szkode interesu
publicznego lub prywatnego — bedzie niewatpliwie rownies przestepstwem z art.
286 k.k.

W mys$l] art. 42 m.k.k. przelozony, ktéry zlo§liwie lub uporczywie uchyla sie od
wykonania cigzgcego na nim ustawowego obowigzku dbalo$ci 0 dobro pracownikéw
i przez to naraza ich na szkode, podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu. Tresé
art. 59 pr. o wykr. jest podobna i moze mie§cié sic w art. 42 m.k.k. Niektére ja-
skrawsze wypadki naruszenia przepiséw o urlopach, pracy kobiet, micdocianych
itp. réwiez mogg zbiegaé si¢ z przepisem art. 42 mk.k.

Bogate i stale rozwijajgce sie przepisy regulujgce poszczegblne dziedziny i wycin-
ki naszego zycia gospodarczego réwniez obfitujg w réinego rodzaju sankcje karno-
-administracyjne, ktére moga sie zbiega¢ ze szkodnictwem gospodarczym (art. 39
mk.k.) lub innymi przepisami karnymi. Nie ulega np. watpliwosci, ze uchybienia
kierownikéw FGR w zakresie zwalczania choréb rolin, tepienia chwastéw, szkod-
nikéw roslin, choréb zwierzecych, ktére stanowig wykroczenia, mogg wyczerpywaé
réwniez znamiona przestepstwa z ari. 39 m.k.k. przy duzym nasileniu stopnia zlej
woli i lekcewazeniu obowigzkéw albo tez przestepstwa z art. 286 k.k.1®

Jezeli por6wnamy tre§é przepiséw projektu kodeksu karnego z 1963 r. z trescig
przepiséw ogloszonego w r. 1£61 projektu prawa o wykroczeniach, to zobaczymy,
ze sytuacja niewie'e sie zmienia, Ze wiele wykroczen znéw bedzie pozostawaé
w zbiegu z odpowiednimi przepisami kodeksu karnego. Swiadczy to o tym, Ze sy-
tuacja taka, gdzie bedg sie¢ zbiegaé przepisy ustawy karnej z ustawa karno-admini-

16 Por. M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, War-
szawa 1953, s. 492—493. :

17 Por. krytyczng ocene stanu prawnego w zakresie bhp w artykutach: W. Szuberta:
Prawo pracy w stuzbie bhp, PiP 1955 r., nr 7—8; R. Garlickiego: ,Uwagi o rozwoju
przepiséw bhp r. 1935, ,Przeg. Zag. Socj.” 1956 r., nr 4. Materialnoprawne podstawy odpo-
wiedzia'nosci karno-administracyjnej za naruszenie bhp zob. w artykule R. Rajkowskie-
g 0: Odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna za naruszenie przepisow bhp, ,Przegl. Zag.
Socj.” 1956 r., nr 10.

18 Przegl d wykroczern z zakresu gospodarki, przemysiu, handlu oraz innych dziedzin,
ktorych podmiotem moze byé pracownik uspolecznionych zakiadéw pracy, zob. w pracy
R. Rajkowskiego: Odpowiedzialnosé karno-admin. stracyjna pracm}vnika uspolecznionego
zakladu pracy, Warszawa 1956 r.,, oraz H. Poplawskiego: Podstawowe obowigzki 1 od-
powiedzialno$§¢ pracownika, Bydgoszcz 1958 r., s. 127—162.
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stracyjng jest wprost nieunikniona, Ze zagadnienie to ma duze znaczenie prakty-
czne i ze nalezy szukaé bardziej rozsadnego wyjscia niz — tak jak dotychczaso-
‘we —-karaé podwojnie za ten sam czyn w trybie sgdowym i karno-administracyj-
nym. ’ '

v

Dotychczasowsa racje podwdjnego karania upatruje Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach ¥ oraz glosatorzy tych orzeczed, prof. Sliwinski? i Z. Rukaszkie-

wicz ', w odrebnosci orzeczer w postepowaniu sgdowym i postepowaniu admini-
stracyjnym.

W postanowieniu z dnia 18.X.1956 r. SN stwierdzil, Ze przy sadzeniu danego
czynu zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu administracyjnym
ma sie na uwadze odrebno$é orzeczen, co w konsekwencji prowadzi do zasady
idealnego zbiegu przestepstw, przy ki6rej jeden czyn moze stanowié kilka prze-
-stepstw o réznej kwalifikacji prawnej.

Zasada powyzsza bardzo mocno zostala podkre§lona przez Sgd Najwyiszy réw-
niez z okazji rozpoznawania sprawy dotyczgcej $miertelnego wypadku przy pracy
na skutek zaniechania zabezpieczenia pily tarczowej przez kierownika (w sprawie
tej sad I instancji uniewinnil tego kierownika wychodzac z zaloZenia, Ze orzekanie
-0 naruszeniu przepiséw bhp nastepuje — na mocy ustawy z dnia 18.V1.1950 r. —
'w. trybie karno-administracyjnym, a nie w postepowaniu sadowym). Teza Sadu
Najwyzszego w powyzszej sprawie brzmiala nastepujgco: ,,Odpowiedzialno$é karno-
-administracyjng za naruszenie przepiséw o zapewnieniu bezpieczenstwa i higieny
pracy nie moze w zadnym wypadku wylgczyé odpowiedzialno$ci karno-sgdowej
czy tez zastepowaé tej odpowiedzialnoici za dzialania badi zaniedbania noszace
znamiona przestepstw przewidzianych w odpowiednich przepisach ustaw karnych.” 22

Powyzsze tezy Sgdu Najwyiszego zgodne sy z obowigzujgcym obecnie stanem
prawnym i wymienieni glosatorzy podzielajg wyrazony w nich poglad.

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze prawo karne i prawo o wykroczeniach to dwa
odrebne akty ustawodawcze, ze odrebno$é ta znalazila. wyraz w zaopatrzeniu kaz-
dego z tych aktéw we wilasng cze§é ogbélng, ze do prawa o wykroczeniach recypo-
wano niektére tylko przepisy czesci ogélnej prawa karnego, normujac pozostale in-
stytucje w sposéb odmienny, wreszcie — Ze wspomniana niezalezno$§é i odrebnosé
k.k. i pr. o wykr. znalazla sw6j wyraz réwniez w odrebnych i w zasadzie nieza-
leznych od siebie kodyfikacjach prawa procesowego sadowego i karno-administra-
cyjnego. 23

Podobny poglad wypowiada takie Siewierski. Skoro ustawa o orzecznictwie kar-
no-administracyjnym nie unormowala kwestii zbiegu w jednym czynie przestepstw
(sensu stricto) i wykroczen, to — zdaniem tego autora — ,sprawy o przestepstwa
rozpoznawane przez sgdy i sprawy o wykroczenia nalezgce do wlasciwosci kolegiow
| Pt t

19 Fostanowienie SN z'dn. 18.X.1956 r. II KO 44/55 (PiP 1957 r., nr 2, s. 418—434; NP 1957 r,,
nr 2, s. 104—10t) oraz orzeczenie SN z 1955 r. (OSN 1955 r., z. IV, poz. 42).

2 S. Sliwinskl: Glosa do orzecz. SN z dn. 18.X.1958 r.,, PiP 1957 r., nr 2, s, 422—425,

21 Z.tukaszkiewlcz: Glosa do tegoz orzecz, NP 1957 r,, nr 2, s. 108—109.

22 Cyt. wyzej orzecz. SN, OSN 1955 r., z. IV, poz. 42. Por. rébwniet polemike Z. Luka-
szkiewlcza z tym orzeczeniem w artykule: Czy obowijzuje art. 10 rozporzgdzenia z dn.
22.111.928 r,, NP 1956 r., nr 4, s. 105.

3 Postano_wienle SN z dn. 18.X.1956 r. II KO 44/55, PiP 1957r., nr 2, s. 419.
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i przez nie osadzone zachowuja w' pelni swa odrebno$é¢ wiasnie ze wzgledu na od-
rebno$é organéw rozpoznajacych te sprawy”.

To, Ze przestgpstwa i wykToczenia rozpoznawane s przez réine organa pafistwo-
we, jest fakiem. Mam jednakie powazine watpliwo$ci co do tego, czy z tego faktu
mozina wyciggaé az tak daleko idgce wnioski? Przeciez i w ustawie karnej skarbo-
wej, i w kodeksie karnym WP spotykamy sie réwniez z nieco odmiennym uregu-
lowaniem cze$ci ogélnej (zwlaszcza w u.k.s. sg duze odchylenia w stosunku do
cze$ci ogblnej k.k.), a jednak nikt nie ma watpliwosci, ze te ustawy stanowig cze§é
skladowg prawa karnego. Okoliczno$ci za$, ze przestepstwa rozpoznawane sg przez
sady, a wykroczenia przez kolegia karno-administracyjne, réwniez niczego jesz-
cze nie dowodzi. .

Decydujagce znaczenie ma wediug mnie ustalenie istoty i natury zaréwno prze-
stepstwa, jak i wykroczenia karno-administracyjnego oraz ustalenie ostatecznego
celu kar wymierzanych w trybie postgpowania sgdowego i administracyjnego.
Chodzi konkretnie o to, czy prawo karno-administracyjne jest w istocie swej pra-
wem karnym, czy tez instytucjg z istoty swej réing od prawa karnego. I jesli
okaze sie, ze prawo karno-administracyjne istotnie rézni sie w sposéb zasadniczy
od prawa karnego i ze zasadniczo réine sg cele kar w obu wypadkach, to woéw-
czas mozna by sie bylo zgodzi¢ ze stanem rzeczy istniejgcym obecnie. W przeciw-

‘nym razie — nie!

Teoria o jakoSciowej r6znicy miedzy przestepstwem a wykroczeniem znalazia
swe odbicie w doktrynie i ustawodawstwie austriackim, gdzie orzecznictwo karno-
-administracyjne traktowane jest jako dzial prawa administracyjnego, odrebny
catkowicie od prawa karnego sgdowego.?® Odrebno$é te tlumaczg powyzisze teorie
w spos6b nastepujgcy: Prawo karne chroni dobra wyzszego rzedu o szczegdlnej
wartos$ci dla spoleczenstwa lub dla poszczegblnych ludzi; chodzi tu o odparcie za-
machu na dcbra powszechnie chronione, dobra, ktérych naruszenie potepiane jest
przez spoleczenstwo réwniez z moralnego punktu widzenia. Prawo karno-admini-
stracyjne za§ chroni dobra i interesy nizszego rzedu, ktérych naruszenie z punktu
widzenia moralnego nie jest potepiane przez spoleczefistwo (np. prawo to chroni
organa administracji przed niepostuszenstwem ze strony obywateli, przed naru-
szeniem norm porzgdkowych); wykroczenia stanowig naruszenie spokoju lub po-
rzgdku publicznego, maja charakter formalny, bezskutkowy itp. Spotyka sie réw-
niez poglad, ze wykroczenia majg charakier miejscowy, gdy tymczasem przestep-
stwa dotycza terytorium calego panstwa, a je$li chodzi o niektére czyny, to siegaja
jeszcze dalej. 26

24 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 1953 r., s. <80,

25 Por. M. Zimmerman: Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie,
Lwoéw 1930 r., s. 19 i nast.; tenze: Zagadnienia kodyfikacji orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego (wybor systemu), ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne’ 1961 r., nr 2, s. 3 i nast.}
tenze: w pracy zbiorowej (pod red. M. Jaroszynskiego): Prawo administracyjne, cz. II,
Warszawa 1952 r., s. 148—149; R. Kukula: Der Verwaltungzwang, Wieden 1918,

26 Por, przeglad i ocene teorii w tym wzgledzie: N, Durmanow: Ponijatije priestu-
plenija, Moskwa, 1948, s. 288 i nast.; L. Lernell: Ckreilenie wykroczenia w projekcie prawa
o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne’” 1961 r., nr 2, s. 20 i nast.; R. Ra }-
kowski: Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 53 1 nast.;
W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1933, t. L. s. 26) i nast.; O. Szyszow:
O rozgraniczeniu przestcpstw i wykroczen administracyjnych w prawie radzieckim, ,,Za-
gadnienia Karno-Administracyjne” 1961 r.,, nr 5, s. <9 i nast.; M. Zimmerman:. Art. 72
Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow 13930 r., s, 19 i nast.; tenze:
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- Jednakze zadnemu z autor6ow *?, ktérzy prébowali uzasadnié istnienie materialnej
roznicy miedzy wykroczeniem a przestepstwem nie udalo sie tego dowie§¢. W spo-
s6b szczegblnie jaskrawy uwidacznia sie to w konfrontacji ze stanem prawnym
istniejgcym w poszczegblnym panstwie. Okazuie sie, Zze poszczegélne poglady i od-
cienie teorii o jakoSciowej rézinicy miedzy prawem karnym a karno-administra-
cyjnym, miedzy przestepstwem a wykroczeniem nie wykszujg rzeczy najwazniej-
szej, a mianowicie tego, ze ,formalnym ramom orzecznictwa karno-administracyj-
nego odpowiadajg jakie§ istotne, jako$ciowe rbznice prawa materialnego, ze jest
jaka$§ istotna materialna réznica miedzy karg sadowa a administracyjng, istniejgc
niezaleznie od tego, czy dang sprawe ustawodawca oddal orzecznictwu administra-
cyjnemu czy sgdowemu.” 28

Wezmy np. teze 0 niepostuszenisiwie wobec prawa. Zdawaloby sie, ze przejScie
przez jezdnie ulicy w zakazanym miejscu, przekroczenie przepiséw meldunkowych,
przeciwpozarowych, bhp itp. stanowi potwierdzenie tej tezy, ze chodzi tu tylko o ja-
ki§ abstrakcyjny porzadek prawny. Gdy sie jednak wglebimy w istote tych przepi-
sOw, zauwazymy, ze réwniez i one majg na celu ochrone tych samych débr co
i prawo karne (a wiec ochrone zdrowia, zycia, mienia, interesu spolecznego), tylko
Ze nlebezpieczenstwo naruszenia przepiséw administracyjnych jest mniejsze i nie
tak realne i bliskie jak przy naruszeniu przepiséw karnych. Albo: czy mozina przy-
jaé powainie teze o jakoSciowo rbéznym rodzaju doébr chronionym przez prawo
karne i administracyjne, skoro np. drobna kradziez drzewa z lasu panstwowego
wartoéci do 60 z! stanowi wedlug obowigzujgcego u nas prawa wykroczenie, nato-
miast kradziez tego samego drzewa (i na szkode tegoz pafhstwa) wartosci przekra-
czajgcej 60 zt stanowi przestepstwo? Podobnie rzecz sie przedstawia z nielegalng
uprawg tytoniu, za co grozi kara aresztu do roku, a przy nieznacznej szkodzie
(20 Toslin) — kara aresztu do 3 000 zl, wymierzana przez kolegia. Tak samo z nie-
dozwolonym wyrobem spirytusu: z art. 6 § 1 ustawy o zwalczaniu niedozwolonego
wyrobu spirytusu grozi kara wiezienia do 3 lat i grzywny powyzej 5 00 zl1, ale jeSli
sg to nieznaczne rozmiary, to z § 2 tegoz art. 6 powyzszej ustawy grozi grzywna do
4500 z}, orzekana przez kolegia. Inny przyklad: W mys3l art. 27 dekretu z dn. 16.I11.
1923 r. o normach i Polskim Komitecie Normalizacyjnym (Dz. U. Nr. 15, poz. 61)
za dopuszczenie przez kierownika zakladu badZz osoke odpowiedzialng za produkcje
wykonania prac niezgodnych z Polska Normg albo za wprowadzenie do obrotu ar-
tykuléw nie odpowiadajacych tym normom grozila kara do trzech lat wiezienia,
natomiast za fen sam czyn. w my$l art. 15 obecnie obowiazujgcej ustawy z dn.
27.X1.1961 r. o normalizacji (Dz. U, Nr 53, poz. 298) grozi tylko kara aresztu do 3
miesiecy lub grzywna do 4500 zt 2

Czym wigc tlumaczyé, Ze ten sam czyn dawniej ustawodawca okre§lil jako prze-

Stosunek NTA do orzecznictwa Karno-Administracyjnego, Lwoéw 1977; ten ze: Zagadnienia
orzecznictwa karno-Administracyjnego (referat wygl. na I Polskim Kongresie Nauk Admini-
stracyjnych), Warszawa- 19.8; tenze: Zagadnienia kodyfikacjl orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego (wybdr systemu), ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne® 1361r., nr 2, s. 3 1 nast.;
tenze: Kolegia czy sady? ,,zagadnienia Karno-Administracyjne” 1¢62 r,, nr 2, s. 13 { nast.

27 Por. m. in. K. Binding: Die Normen und ihre Ubertretung, Ed. I, Leipzig 1922,
s. 324 i nast.; R. Kukula: Die Verwaltungzwang, Wieden 1918; F. Liszt: op. cit.;
S. Mokrinski: Nakazanije, jego celi i priedpolozenija, Tomsk 19065, cz. III, s. 391 i nast.;
L. Wiadimirow: Kurs ugolownogo prawa, Moskwa 1903, s. 211 i nast.; S. Poznyszew:
Osnownyje naczala nauki ugolownogo prawa, Moskwa 1912, s. 139 | nast.

28 M. Zimmerman: Zagadnienia kodyfikacj)i orzecznictwa karno-administracyjnego,
nsZagadnienia Karno-Administracyjne’” 1931 r., nr 2, s. 6.

28 Por. H. Poptawski: Odpowiedzialnos¢é karno-administracyjna z ustawy o norma-
lizacji, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1962 r., nr 2, s. 35 i nast,
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stepstwo karame przez sad, obecnie za$ uznal go za wykroczenie i przekazal do
rozpoznania przez kolegium karno-administracyjne? Czym réwniez nalezy tluma-
czy¢ ostatnie tendencje ustawodawcze do jeszcze szerszego przekazywania do kole-
gi6w spraw, ktére obecnie nalezg do wlasciwosci sadéw ¥, a dotycza czynéw okre-
§lonych w kodeksie karnym, w ustawie z dn. 18.VL.1939 r. o odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwa przeciw wiasnosci spolecznej, w ustawie z dn. 13.VIL1957 r.
0 zwalczaniu spekulacji i ochronie nabywcéw oraz producenté6w rolnych w obrocie
handlowym, w ustawie z dn. 1.VIL.1958 r. 0 zezwoleniach na wykonywanie przemy-
stu, rzemiosla, handlu i niektérych ustug przez jednostki gospodarki nie uspolecz-
nionej i w ustawie z dn. 14.V1.1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkéw, nie
stanowigcych wlasnoSci Panstwa, oraz niektérych laséw i nieuzytkéw panstwo-
wych. 3t

Wytlumaczenia tego zjawiska szukaé nalezy w teorii gloszacej, ze nie ma ma-
terialnych réinic miedzy wykroczeniem a przestepstwem. Zwolennicy tej #eorii:
Bar %, Cieflak 3, Iserzon ¥, Piontkowski 35, Rapraport %, Szyszow 3 i Zimmerman %
uwazajg, ze wykroczenie jest w istocie rzeczy réwniez przestepstwem, lecz o mniej-
szym cieiarze gatunkowym i zagrozonym nizszg kara. Na przyklad wedlug Bara
réznica sprowadza sie¢ do tego, Ze na podstawie prawa pozytywnego prawo karne
krymialne nalezy do kompetencji sgdéw, a prawo karno-administracyjne — do
kompetencji organéw administracyjinych. Kompetencja za§ jednego i drugiego za-
lezy od organizacji administracji publicznej. Lecz ta réznica jedynie w zakresie
kompetencji, réznica formalna przemawia za tym, ze prawo karne administra-
cyjne jest ,pelnowartosciowym prawem karnym: wartos¢é prawna sankcji karnej
administracyjnej i kryminalnej jest réwnorzedna”.®

Jest liczna grupa autoréw, ¥ ktérzy sie nie wypowiadaja tak zdecydowanie, jak
np. Bar, CieSlak, Iserzon, Rappaport, Zimmerman, zajmuja jednak stanowisko, ze
przestepstwo rozni sie od wykroczenia jedynie stopniem spolecznego niebezpie-

30 Chodzi tu o czyny drobne, jak np. o kradziez, przywtaszczenie, 2zniszczenie mienia
(art. 1 § 2 ustawy z dn, 18.VI.1958 r., art. 257, 262, 263 k.k.) i spekulacje, w ktorych wartosé
nie przekracza 300 z1 — z wyjatkiem wypadkow tzw. recydywy (w dalszym cijgu maja
one by¢é przestepstwami). . )

31 Por. uzasadnienie i omowienie tych tendencji w artykule E. Tabako: W przededniu
trudnego egzaminu (o projekcie przekazania niektorych drobnych wyste¢pkéw do orzecznic-
twa karno-administracyjnego), ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne’” 1952 r., nr 2, s. 19 i nast.

32 L. Bar w pracy: I. Starosciak i L. EBar: Fostepowanie administracyjne, karno-admi-
nistracyjne i przymusowe w administracji, z. III, wyd. Akademii Nauk Polit.,, Warszawa
19.9—1950, s. 119 i nast.

33 M. Cie$lak: Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-adminis-
tracyjnym, ,Palestra’ 1961 r., nr 6, s. 34 i nast. :

31 E. Iserzon: Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1959, nr 8—9, s. 225.

35 A. Piontkowski: Sowietskoje ugoiownoje prawo (cz. ogdlna), Moskwa 1929, s. 6.

3 E. S. Rappaport: Zagadnienie kodyfikacji wykroczen w ustawodawstwie polskim
{odbitka z ,,Gazety Sgdowej Warszawskiej’ 1929, s. 4).

37 O. Szyszow: O rozgraniczeniu przestepstw i wykroczenn administracyjnych w prawie
radzieckim, ,,Zagad. Karno-Admin.” 1961 r., nr 3, s. 49 i nast. .

33 M. Zimmerman: Zagadnienia kodylikacji orzecznictwa karno-administracyjnego
{wybdr systemu), ,,Zagadn. Karno-Admin.” 1951r.,, nr 2, s. 7; tenze: Kolegia czy sady?
nZagad. Karno-Admin.” 1962 r., nr 2, s. 16.

3 Per. I. Bar w pracy cyt. w przypisku 32, s. 119—120. Do poglidu tego zdaje sie
przychylaé rowniez L. Kubicki w artykule: Projekt prawa o wykroczeniach, PiP 1961 r.,
nr 10, s. 498 i nast.
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czefistwa.- Natomiast Durmanow, Studienikin oraz inni# s3 odmiennego zdania
i wyraznie stwierdzaja, ze jakko'wiek szkode powodujg réwniez wykroczenia, jed-
nakze szkoda ta nie jest spolecznie niebezpieczna.

Przeciwko takiemu twierdzeniu przemawia jednak fakt, Ze ta gramnica miedzy
przestepstwem a wykroczeniem jest bardzo plynna. W zaleinosSci od uplywu czasu
nawet w jednym i tym samym panstwie ten sam czyn raz jest przestepstwem, kie-
dy indziej za§ — wykroczeniem. W Polsce przykladem moze tu byé ustawa o nor-
malizacji, ktéra z dniem 2.1.1962 r. okreélita jako wykroczenie czyn stanowiacy do
tego czasu przestepstwo. Odwrotn’e za$é z ustawg z dn. 1.VIL1958 r. o zezwoleniach
na prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej, ktéra dotychczasowe wykroczenie pods
niosla obecnie do rangi przestepstwa. Ponadto w wielu wypadkach do sadu, a nie
do administracji nalezy orzecznictwo w sprawach o wykroczenia,*% a tam, gdzie
zdecydowano sie przekazaé orzecznictwo w sprawach o wykroczenia do admini-
stracji, jak np. w Niemczech, w Polsce, 43 uczyniono +o ze wzgledéw technicznych
wskutek przecigzenia sgdéw, co jest wyrazem pewnego kompromisu, odstepstwem
od zasady, Ze wszelka wladza karania nawet w drobniejszych sprawach admini+
stracyjnych nalezy do sadu. Przemawia to przeciw twierdzeniu o jakosciowej rézi-
nicy miedzy prawem administracyjnym a prawem kryminalnym.

Fakt powotania do zycia w Uniwersytecie Warszawskim zakladu prawa karno-
-administracyjnego nie przy katedrze prawa administracyjnego, lecz przy katedrze
prawa karnego,** kt6éra skupia wokdl siebie wielu wybitnych specjalistéw tej ga-
lezi prawa, réwniez Swiadczy przeciwko powyzszemu twierdzeniu o jako$ciowej

40 For. I. Andrejew { J. Sawicki: Spoleczne niebezpieczeristwo i bezprawnosé,
DPP 190 r, nr 3, s. 18—19; W, Czchikwadze: Radzieckie prawo karne wojskowe —
Cz. ogblna (przeklad MON), Warszawa 1952, s. 176; A. Gercenzon: Poniatije priestuplenija
w sowietskom ugolownom prawie, Moskwa 1955, s. 53; P. Griszajew: Poniatije priestu-
plenija — Friczyny priestupnosti, Moskwa, s. (9 i nast.; A. Gubinski: Socjalistyczna
dyscyplina pracy w prawie karnym, Warszawa 1934, s. 172; I. Klajnerman: Prokuratura
a orzecznictwo karno-administracyjne, NP, 1952 r,, nr 2—3, s. 22; W. Kurlanndski: Poe
niatije priestuplenija w sowietskom ugolownom prawie, Moskwa 1957, s. 14; L. Lernell:
OkreS$'enie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ,,Zagad. Karno-Admin.” 1961 r.,
nr 2, s. 23; K. Lutow: Cbszczestwienata opasnost na diejanieto po nakazatielnoto prawo na
Botgarija, Sofija 190, s. 84 i nast.; F. Polaczek: Sostaw priestuplenija po czechoslowac-
komu prawu, Moskwa 1930, s. 93; A. Sachar ow: Przestgpstwo stuzbowe i wykroczenie dys-
cyplinarne, ,,Zesz. Prawn.”, przeklady, 1955 r., nr 1, s. 92; L. Szubert: Cb obszczestwien-
noj opasnosti priestupnogo diejanija, Moskwa 1960, s. 19—62; A. Trajnin: Sostaw priestu~
plenija po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1951 r., s. 114.

4 N. Durmanow: Poniatije priestuplenija, Moskwa 1943, s. 290; S. Studienikin:
Sowietskoje administratiwnoje prawo, Moskwa 1950, s. 130 i nast.; Por. rowniez: R. Ra j=
kowski: Frawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955 r.,, s. 62; I. Pan-
kratow: Prawowyje formy otwietstwiennosti dolznostnych lic kolchozow, Moskwa 1939,
s. 45 i nast.; S. Kieczek jan: Frawootnoszenija w socyalisticzeskom obszczestwie, Mos-
kwa 1938, s. 181; P. Stejnow i A. Angelow: Administratiwnoje prawo Narodnoj Ries-
publiki Botgarii, Moskwa 1930, s. 374.

42 Por. M. Zimmer man: Zagadnienia kody ikacji orzecznictwa (...), op. cit.,, s. 3 i nast.;
tenze: Kolegia czy sady? op. cit,, s. 13 1 nast.

43 W uchwale Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjne] z dn. 17.1.1920 r. wskazywano
na to, 2e kodeks karny powinien ogarngé wszystkie czyny karygodne, tak 2eby kazide ska-
zanie na kare nastgpilo tylko na zasadzie przepisdw k.k. Fodnoszono przy tym, e wyposa-
tenie wiadz administracyjnych w prawo bezpoSredniego — bez sadu — wymierzania kar
ragraza zdrowiu naszego panstwa (podaje wg R. Rajkowskiego: Prawo karno-admi-
nistracyjne Folski Ludowej, Warszawa 1955, s. 5%). :

4 Por. A. Gubinski i J. Sawicki: Zaklad prawa karno-administracyjnego, ,,Zagad.
Karno-Admin.” 1962 r., nr 2, s. 31 i nast. ’
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réznicy pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, a wiec przemawia za teza, Ze
orzecznictwo karno-administracyjne jest dzialalnoécia tego samego typu co sadowy
wymiar sprawiedliwo$ci karnej i Ze miedzy przestepstwem a wykroczeniem za-
chodzg réznice natury tylko ilo§ciowej.*®

Teorie gloszace istnienie jakoSciowych réznic miedzy przestepstwem a wykro-
czeniem powolujg sie réwniez na odrebno§é celéw kary kryminalnej i karno-admi~
nis‘racyjnej. Twierdzi sie m.in.,, Ze kara administracyjna w odrdéznieniu od kary
sgdowej nie ma charakteru potepiajgcego, ¢ lecz ma na celu jedynie wzgledy pre-
wencji szczegblnej i ogélnej. Patrzac na to zagadnienie od strony jakiego§ jednego
drobnego i odosobnionego wykroczenia, mozna by przyjaé takg teze. Rzecz jednak
w tym, Ze nalezy patrzeé nie na poledynczy wypadek, lecz na cato§é zagadnienia
jako na cel kary karno-administracyjnej i kryminalnej, w przeciwnym bowiem wy-~
padku dojdziemy zawsze do bledaych wnioskéw. Frzeciez w praktyce zdarza sie nie~
jednokrotnie tak, Zze sprawca wykroczenii zostaje surowiej ukarany od sprawcy
drobnego nieumy$lnego przestepstwa4’ i e w ogble rozpietos¢é kar w kodeksie
karnym i innych ustawach karnych jest bardzo duza. Istnieje przede wszystkim
réznica misdzy karg §mierci a pozo:talymi karami, réznica miedzy karg wiezieniy
a karg aresztu *®, miedzy kara pozbawienia wolnosci a karg grzywny, miedzy karg '
dlugo- i krétko-terminows, ® ale zasadniczy cel kary kryminalnej, ktéry sprowadza
sie u nas do wymierzenia sprawcy kary powodujacej okre§long dolegliwo$é i za-
razem potepienie jego i jego czynu,® okre§lony zostal — mna podstawie uog6lnie-
nia — w stosunku do wszystkich czynéw przestepnych, zar6wno powaznych, jak
{ drobnych. Dawniej, kiedy wylgcznym celem kary kryminalnej byla zemsta, od-

wet, ® takie rozr6znienie celéw kary kryminalnej i administracyinej moglo mieé

45 Por. M. Cie§lak: Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym, ,,Palestra” 1961 r., nr 6, s. 34.

46 Poglad ten zostal zawarty m.in. w okélniku MSW nr 88 z dn. 25.IV.1929 r. w sprawie
zasad polityki karno-administracyjnej (Dz. Urz. MSW Nr 6, poz. 130), w ktorym Zzostalo wy-
Jasnione, ze zaloZeniem norm materia'nych prawa karno-adniinistracyjnego jest ochrona po-
rzadku publicznego oraz zapewnienie przeprowadzenia dziatalnosci administracyjnej, uzna-
nej przez panstwo za potrzebng i poZyteczni dla dobra ogélu, a nie ochrona débr majgcych
wartos¢ berpofrednig dla poszczegdinych czlonkdéw spoleczefistwa, i w zwigzku z tym kara
administracyjna nie zawiera w scbie cech nagany spolecznej czy potepienia (cyt. wg R. Ra }-
kowskiego: op. cit., s. 55). '

47 Na przyklad w sprawach o nieumyslne spowodowanie pozaré6w nie powodujacych groz-
nych skutkdéw przecietne kary wahajg s'e w granicach 30(—500 2z} grzywny; w tychze gra-
nicach oscyluja réwniez kary wymierzone osobom trudni-cym sie dzialalnoécig gospodarczg
bez zezwolenia. Natomiast $rednia kara grzywny wymierzana przez kolegia karno-admini-
stracyjne w réinych sprawach wynosi 625 zi (dane powyzsze dotyczrg Lodzi).

48 Por. szerzej o tym zagadnieniu: H. Poplawski i T. Skowron: Kara wiezienia
i aresztu w obowigzuj cym ustawodawstwie i praktycznym wykonaniu, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa” 1960 r., nr 3.

49 Kary krotkoterminowe stanowig 40—6C% kar wymierzanych przez nasze sady powia-
towe. Na przyklad w IV kwartale 1958 r. 59,3% wieznidbw odbywalo kary w granicach do
€ miesiecy, w 1939 r. — 54, 9, w 1960 r. — 53,29, (,,Biuletyn Min. Sprawiedliwosci 1960 r.,
ar 11, s. 14). Podobna sytuacja istnieje w innych panstwach: np. w Szwecji w 1956 r. na
kare aresztu do 3 miesiecy skazano 85%, w Finlandii na karz do 6 miesiecy aresztu —
60%, Anglii — 699, Wloszech 60—8.%, Hiszpanii — 50%, Jugostawii — 80%, Szwajcarii — 85%
(por. S. Walczak: Wsp.lczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej i zwalczania
przestepczoici, PiP 1961 r., nr 4—5, s. 586).

50 J. Sliwowski: Prawo karne — cz. II, skrypt, Torun 1960, s. 60.
51 .Por. W. Jellinek: Verwaltungsrecht, Berlin 1951, s. 373 i nast.
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jakie§ znaczenie. Dzi§ jednak jest inaczej. Dzi§ wspdlczesna nauka odrzuca w ogoéle
idee odwetu i — jak stu.znie twierdzi Lernell ®® — o karze jako o odplacie za
popelniony czyn mozina méwié tylko w takim sensie, Ze czlowiek ponosi kon-
sekwencje za Swoje czyny, kib6re godza w interes spoleczny lub interes innych
ludzi. Dotyczy to zar6wno przestepstw, jak i wykroczen. Jezeli bowiem sprawea,
dopuszczajgc sie wykroczenia, zakl6ci np. krzykiem lub halasem spok6j i porzadek
publiczny, to czyn taki spotka sie niewatpliwie z negatywng oceng spoleczefistwa,
a sam sprawca z potepieniem. I jakkolwiek kara, jaka otrzyma sprawca tego czynu,
pociagnie za soba mniejsze skutki niz w wypadku, gdyby zniewazyl w tym czasie
funkcjonariusza MO lub dopuicil sie innego czynu przestepnego, zawsze jednak
towarzyszy¢ jej bedzie poterienie ze strony otoczenia. I podobnie jak kryminalna,
réwniez i ta kara zawsze bedzie zawiera¢ w sobie elementy prewencji szczegdlnej
i ogblnej. W nastep.twie ukarania sprawca bedzie w przyszlo§ci bardziej powscig-
gliwy, a otoczenie przekona sie naocznie, ze nieliczenie sie z ustalonym porzadkiem
prawnym pociaga za sobg kare.

Istniejg niewatpliwie réowniez i réznice miedzy karg kryminalng a karg admini-
stracy;na. W karze kryminalnej np. przewaza na pewno element prewencji szcze-
gblnej ,,w sensie jakiego§ powazniejszego, »dlugofalowego« oddzialywanii na psy-
chike sprawcy”,’® w karze administracyjnej za§ przewaza ,element doraznych
bodicéw negatywnych dolegliwosci niewielkiej lecz szybkiej zblizajgcej sig nieraz
do zwyklego napomnienia”. ¢ Odpowiednio do ré6znego stopnia spolecznego niebez-
pieczenstwa przestepsiwa i wykroczenia rézny jest tez stopien negatywnej oceny
i potepienia zarébwno sprawcy jak i czynu ze strony otoczenia, spoteczenstwa. Jed-
nakze sg to — nalezy podkresli¢ — réznice tylko iloSciowe.

Jezeli wiec miedzy przestepstwem a wykroczeniem, miedzy prawem karnym
a prawem karno-administracyjnym nle ma istotnych rézinic jako$ciowych, jezeli
ponadto nie sg rézne jakoSciowo cele kar ‘stosowanych przez prawo karne i prawo
karno-administracyjne — to nie widze w ogble zadnego interesu w tym, aby utrzy-
mywaé dotychczasowy stan podwé.nego karania tej samej osoby za ten sam czyn:
raz w postepowaniu sgdowym, a drugi w postepowaniu karno-administracyjnym.
Tutaj nie moze byé stosowana analogia dotyczgca wzaiemnych stosunkéw miedzy
odpowiedzialnoscig karng i cywilng oraz miedzy odpowiedzialno$cig karng i dyscy-
plinarna, gdzie zasada ne bis in idem — ze wzgl.du na 'jakosciowo rézne cele
wymienionych rodzajéw odpowiedzialno§ci — w zasadzie nie powinna znalezé za-
sto_owania, poniewaz przez zaspokojene jednego celu, jaki przy$wieca np. karze
kryminalna, nie zostanie zaspokojony drugi cel, jaki ma na widoku prawo cywilne,
a czesto nie zaspokaja réwniez celu, jaki stawia przed sobg prawo dyscyplinarne,
stosujgc wiaSciwe dla siebie frodki dyscyp.inarne.’ Natomiast w zakresie nas
interesujacym, kiedy owe cele sg w zasadzie zbieine, koniecznosé podwédjnego ka-

52 For. L. L.ernell: OkreSlenie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach,
nZagadn. Karno-Admin.” 1961 r., nr 2, s. 22.

53 M. Cieslak: Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym, ,Palestra’” 1961 r., nr 6, s. &5,

54 "lamze, s. 35.

55 Szcregblowe rozwazania na ten temat, ktéory dla naszych obecnych rozwazan ma tylko
marginesowe znaczenie, zob. w nastepujgcych moich pracach: Zasada ne bis in idem we
wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-administracyjnego i dyscyplinarnego, NP
195t r.,, nr 5, s. (72—48'; Cranice odpowiedzialnoéci karnej i cywilnej pracownika, ,,Palestra”
1961 r., nr 5; Kryter.a stanowi;ce podstawy rozgraniczenia przestepstw urzedniczych od wy-
kroczeli dyscyplinarnych, WPP 11961 r,, nr 2,
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rania odpada. Wywoluje ono w spoleczeni:twie tylko niekorzystne odczucie i pozo-
staje w sprzeczno$ci z najnowszymi tendencjami socjalistycznego prawa karnego,
ktére zmierza do zastepowania kar kryminalnych w sprawach o mniejszym stopniu
spolecznego niebezpieczehstwa innymi ¢rodkami o charakterze wychowawezym lub
tez kaze takie sprawy kierowaé na droge pozasgdowego oddzialywania spotecznego.

Dodatkowym argumentem przeciwko podwéjnemu karaniu za ten sam czyn jest
nasza dotychczasowa praktyka sgdowa, ktéra puszcza bezkarnie tzw. czyny uprzed-
nie i nastepne. Na przyklad w razie sfalszowania dokumentu i wyludzenia na jego
podstawie pieniedzy z kasy PKO lub w razie wystawienia przez magazyniera sfal-
szowanego kwitu rozchodowego celem ukrycia spowodowanego przez niego manka
karze sie sprawce za glowne przestepstwo (wyludzenie manko), natomiast czyn
uprzedni traktule sie jako bezkarne dzialanie przygotowawcze do przestepstwa glo-
wnego, a czyn nastepny jako zuzytkowanie poprzedniego przestepstwa badi jako
ukrycie poprzedniego (art. 148 § 2 k.k.). I mimo ze mamy {utaj dwa odrebne czyny
przestepne — w przeciwienstwie do sytuacji gdzie mamy tylko jeden czyn, ktéry
mnarusza kilka przepiséw ustawy — jeden z nich jest pomijany. Tym bardziej
wiec uzasadnione jest aby za ten sam czyn nie karaé dwukrotnie.

Dlatego tez wypowiadam sie zdecydowanie za calkowitym przyjeciem zasady
ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego i karno-administra-
-cyjnego. ,

Tego rodzaju stanowisko wymaga — rzecz jasna — rozwigzania dalszych zagad-
nien jak np. sporéw kompetencyjnych miedzy organami orzecznictwa karno-admi-
nistracyjnego a sgdem, waznosci orzeczenn wydanych przez te dwa organy orzeka-
jgce z naruszeniem wia$ciwo$ci rzeczowej, ewentualnego uznania lub zarachowania
przez sad kary orzeczonej przez kolegium itp. zagadnien.

Frzede wszystkim za$ wydaje sie konieczne de lege ferenda zaakcentowaé prio-
rytet sgdu w stosunkach z organami karno-administracyjnymi. Praktycznie ozna-
czaloby to, Ze sgd rozstrzygalby wszelkie watpliwosci organéw karno-administra-
cyinych w kwestii rozpoznawania sprawy o czyn, ktéry jest wprawdzie wykrocz.e—
niem, ale jednocze$nie moze stanowié znamiona przestepsiwa przewidzianego
w ustawie karnej. W konsekwencji nalezaloby przyiagé zasade, ze organ karno-ad-
ministracyjny nie wszczyna postepowania, a wszczete umarza, jeSli o ten sam czyn
wszczete zostalo postepowanie karno-sgdowe.

Rozwigzanie powyz ze samo przez si¢ nie zlikwiduje grozby podwéjnego karania,
jak np. w razie naruszenia kompetencji, w wyniku pomylki lub wcze$niejszego
rozstrzygniecia sprawy przez organ karno-administracyjny. Dlatego tez mnaleizy
‘wysunaé dalsze postulaty.

Ze wzgledu na ekonomie procesows, ekonomie czasu, sagd powinien mie¢ mozno§é
rozpoznaé¢ sprawe nawet wtedy, kiedy zostanie stwierdzone w toku przewodu sgdo-
wego, ze dany czyn stanowi jedynie wykroczenie. Gorsza jest nieco sytuacja, kiedy
10 organ karno-administracyjny, nie dogatrujgc sie w czynie obwinionego niczego
wiecej poza wykroczeniem, wyda orzeczenie i ukarze go. Niestety, w takiej sytua-
cji — kiébra zreszta zdarzyé sie moze bardzo rzadko — bedzie musiato dojs§é do
ponownego rozpozniania sprawy przez sad. Jednakie réwniez i w tym wypadku
sytuacja nie jest bez wyjScia. Przede wszystkim wigc je$li spoleczne niebezpieczen-

56 Por. W. Wolter: Reguly wylgczenia wielosci -ocen w -prawie karnym, Warszawa 1961;
tenze: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 400; H. Rajzman: Dwa czy jedno przestgpstwo?
PiP 1956 r.,, nr 7, s. 144—1 7; R. Frank: Das Strafgesetzbuch, 19.6, s. 224; orzecz. SN z dn.
22.1X.1938 r., ,,Glos Sad.” 1939 r., nr 3.
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stwo czynu jest niewielkie, sad ma zawsze mozno$é umorzenia postepowania z po-
wodu znikomo$ci owego niebezpieczenstwa. Natomiast w razie niemozno$ci umo-
rzenia postepowania wobec znaczriego stopnia spolecznego niebezpieczedstwa czynu
powinna istnieé mozliwo§é zawieszenia wykonania kary wymierzonej przez organ
karno-administracyjny do czasu rozpoznania jej przez sad, a gdy zostala juz ona
wykonana — zarachowaé jg, zaliczyé na poczet orzeczonej kary w wyroku sgdo-
wym, podobnie jak zalicza sie okres przebywania podejrzanego w areszcie tymcza-
sowym, 57

Proponowane rozwiazanie nie przysporzy klopotéw sgdowi ani organom karno-
-administracyjnym, zlikwiduje za to dotychczasowg praktyke podwdjnego karania,
ktéra z istoty swej jest sprzeczna z zalozeniami socjalistycznej praworzadno$ci.

WOICIECH MISIAK

Przyczynek do problematyki obowiqzywania zakazu
reformationis in peius

W roku biezagcym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w publikacjach nau-
kowych zamieszczonych w czasopismach prawniczych nad wyraz zywe zaintereso-
wanie wzbudzila problematyka istoty i zakresu obow_iazywania zakazu reforma-
tionis in peius. Ta instytucja prccesowa, ktéra jest jedng z podstawowych gwa-
rancji procesowych oskarzonego i ktéra w sposdb istotny zabezpiecza . przyznane
oskarzonemu przez Konstytucje prawo do obrony, budzi w dalszym ciggu kon-
trowersje zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa
karnego procesowego. Stad celowe wydaje sie oméwienie niektérych proble-
méw wylaniajgcych sie w zwizzku ze stosowaniem zakazu reformationis in peius,
z punktu widzenia ich znaczenia dla zabezpieczenia procesowych praw oskarzo-
nego, na gruncie ostatnich orzeczen Szdu Najwyzszego i zwigzanych i nimi pogla-
dami doktryny.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest uchwala SN w skladzie 7 sedziéw
z dnia 9.XI.1964 r. w sprawie VI KO 32/64. W uchwale tej Sad Najwyzszy, udzie-
lajac odpowiedzi prawnej w trybie art. 3.0 § 1 k.p.k. Sagdowi Wojewédzkiemu w K.,
wyrazil poglad prawny, Ze gdy sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie
w kwestii chuligarskiego charakteru przest¢pstwa, to niezaleznie od tego, czy akt
oskarzenia na to wskazywal, sad rewizyjny — po stosownym uprzedzeniu oskar-
Zonego w trybie art. 324 § 2 k.p.k. — moze, mimo Ze rewizje wmnidst tylko oskar-
zony, uznaé czyn przypisany wyrokiem sadu pierwszej instancji za majgcy cha-
rakter chuliganski i w zwigzku z tym — ze wzgledu na przepis art 7 pkt 3 de-

57 Por. zbieZnos¢ moich podstawowych tez z tezami S. Waltosia w Jego artykule: ,Ko-
lizja postepowania karnego i karnc-administracyjnego, ,Palestra” 1951 r., nr 12, s. 25—28.
Por. rowniez M. Cies$lak: Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, ,,Palestra” 1961 r., nr 6, s. 38,



