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stw o czynu jest niewielkie, sąd m a zawsze możność um orzenia postępow ania z po­
w odu znikomości owego niebezpieczeństw a. N atom iast w razie niemożności um o­
rzenia postępow ania wobec znacznego stopnia społecznego niebezpieczeństw a czynu 
pow inna istnieć możliwość zaw ieszenia w ykonania kary  w ym ierzonej przez organ 
karno -adm in istracy jny  do czasu rozpoznania je j przez sąd, a gdy została już ona 
w ykonana — zarachow ać ją, zaliczyć na poczet orzeczonej kary  w  w yroku sądo­
wym, podobnie jak  zalicza się okres przebyw ania podejrzanego w  areszcie tym cza­
sowym. 57

Proponow ane rozw iązanie n ie  przysporzy kłopotów  sądowi ani organom  karn o - 
-adm inistracy jnym , zlikw iduje za to dotychczasową p rak tykę podwójnego karan ia , 
k tó ra  z isto ty  swej je s t sprzeczna z założeniam i socjalistycznej praw orządności.

W OJCIECH MISIAK

Przyczynek do problematyki obov/iqzywania zakazu  
reformałionis in peius

W roku  bieżącym  w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego oraz w  publikacjach nau ­
kow ych zamieszczonych w czasopism ach praw niczych nad w yraz żywe zain tereso­
w anie w zbudziła p roblem atyka isto ty  i zakresu  obow iązyw ania zakazu reform a - 
tionis in  peius. Ta insty tucja  procesowa, k tóra jest jedną z podstaw ow ych gw a­
ran c ji procesowych oskarżonego i k tó ra  w sposób istotny zabezpiecza przyznane 
oskarżonem u przez K onstytucję praw o do obrony, budzi w  dalszym ciągu kon­
trow ersje  zarów no w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, jak  i w  doktrynie praw a 
karnego procesowego. S tąd celowe w ydaje się om ówienie n iek tórych  proble­
mów w yłaniających się w  zw iązku ze stosowaniem  zakazu reform ałionis in  peius, 
z p u nk tu  w idzenia ich znaczenia dla zabezpieczenia procesowych p raw  oskarżo­
nego, na gruncie ostatn ich  orzeczeń Sądu Najwyższego i zw iązanych i n im i poglą­
dam i doktryny.

P unk tem  w yjścia n iniejszych rozw ażań jest uchw ała SN w  składzie 7 sędziów 
z dnia 9.XI.1964 r. w  spraw ie VI KO 32/64. W uchw ale te j f ą d  Najwyższy, udzie­
la jąc  odpowiedzi p raw nej w tryb ie  art. 3.0 § 1 k.p.k. Sądowi W ojewódzkiem u w  K., 
w yraził pogląd praw ny, że gdy sąd pierw szej instancji nie w ypow iedział się 
w  kw estii chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a, to niezależnie od tego, czy ak t 
oskarżenia na to w skazyw ał, sąd  rew izyjny — po stosow nym  uprzedzeniu oskar- 
tżonego w  tryb ie a rt. 324 § 2 k.p.k. — może, m im o że rew izję w niósł ty lko oskar­
żony, uznać czyn przypisany w yrokiem  sądu pierw szej instancji za m ający cha­
ra k te r  chuligański i w  zw iązku z tym  — ze względu na przepis a r t  7 p k t 3 de-

57 P o r .  z b ie ż n o ś ć  m o ic h  p o d s ta w o w y c h  te z  z  te z a m i S . W a l to s ia  w  je g o  a r ty k u le :  „ K o ­
l iz ja  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  i k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  „ P a l e s t r a ”  1981 r . ,  n r  12, s . 25—28. 
P o r .  ró w n ie ż  M . C i e ś l a k :  T Jw agi n a  m a rg in e s ie  p r o j e k tu  p r a w a  o  o rz e c z n ic tw ie  k a rn o ~  
- a d m in is t r a c y jn y m ,  „ P a l e s t r a ”  1961 r . ,  n r  6, s . 38.
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k rę tu  z 20.VII.1964 r. o am nestii (Dz. U. N r 27, poz. 174) — odmówić zastosow a­
n ia  am nestii.

Na tem at te j uchw ały wypowiedziało się w  glosach trzech autorów : prof. M. Sie­
w ierski, prof. H. R ajzm an i d r A. K a f ta l1. G losując to orzeczenie, autorzy ci 
zajęli odm ienne stanow iska: H. R ajzm an i M. Siew ierski a firm ują  wyrażony 
przez SN pogląd, natom iast A. K afta l poddał k rytyce zarówno sentencję, jak i uza­
sadnienie pow ołanej wyżej uchwały. Rozbieżność poglądów spowodowana została — 
ja k  się w ydaje — przez odm ienne in terpretow anie przepisów  ustaw y z dnia 22 m a­
ja  1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karne j za chu ligaństw o . i przepisów 
dek re tu  o am nestii z dnia 20.VII. 1964 r. oraz przez różne ujęcie zakazu reform a- 
tior.is in peius.

H. R ajzm an afirm u je  w praw dzie pogląd praw ny w yrażony przez SN, jednakże 
w ydaje się, że z dalszej części jego wywodów w ynika rozbieżność z dokonaną 
zasadniczą w ykładnią praw a procesowego. G losator stw ierdza bowiem na wstępie, 
że chuligański charak te r przestępstw a stanow i szczególną cechę konkretnego 
czynu, nie jest natom iast ustaw ow ym  znam ieniem  przestępstw a określonego typu, 
wobec czego — w św ietle przepisów  ustaw y z dnia 22 m aja  1958 r. o zaostrzeniu 
odpowiedzialności karne j za chuligaństw o — chuligański charak te r czynu w pływ a 
w yłącznie na zaostrzenie w ym iaru  kary  za ten czyn. W dalszych w yw odach
H. Rajzm ana znajdujem y stw ierdzenia, że chuligański ch a rak te r czynu w ynika 
z całokształtu  okoliczności spraw y ustalonych w toku przewodu sądowego, uw ­
zględnionych w rozw ażaniach sądu i podniesionych w w yroku — naw et w  razie 
niepow cłania w sentencji w yroku odpowiedniego przepisu ustaw y z dnia 22.V. 
1958 r., i że są to okoliczności pow odujące w yłączenie danego czynu z możności 
zastosow ania dekre tu  o am nestii (na poparcie przytoczono nie opublikow ane w yroki 
SW w spraw ach  V K  787/64 i 789/64). W konsekw encji H. R ajzm an w yraża pogląd, 
iż „gdyby się zdarzyło, że sąd  I instancji o tw arcie stw ierdził, iż odrzuca suge­
row aną lub pom iniętą w  akcie oskarżenia możność uznania czynu oskarżonego 
za nacechow any chuligańskim  charakterem , w spom niane obligatoryjne postano­
w ienia o zaostrzeniu kary  n ie  mogą znaleźć zastosow ania dopiero w  sądzie re ­
w izyjnym , do którego odwołał się  wyłącznie ten oskarżony: kolidow ałoby ono wów­
czas z zakazem  reform ationis in  peius w yrażonym  w art. 388 § 3 i 4 k.p.k. (...). 
Sam o ty lko  ew entualne popraw ienie n e g a t y w n e g o  u s t a l e n i a  s ą d u  I i n ­
s t a n c j i  (podkreślenie moje — W.M.) w  kw estii chuligańskiego charak te ru  przy­
pisanego czynu nie może oskarżonego, który jedynie sam wniósł rew izję, pozba­
w ić w tym  sądzie dobrodziejstw  am nestii, przysługujących m u w  św ietle w ym ie­
nionych negatyw nych usta leń”.2

M. Siewierski, rów nież afirm ując pogląd SN, przeprow adza jednak  wywody od­
m ienne od prźedstaw ionych wyżej poglądów H. R ajzm ana. A nalizując przede 
w szystkim  isto tę czynu przestępnego popełnionego z pobudek chuligańskich, 
w ysuw a tezę, że chuligański charak te r czynu nie jest jego. znam ieniem  ani nie 
decyduje o wyższej kw alifikacji; jest po prostu okolicznością obciążającą podobnie 
jak  stan  nietrzeźwości. W yjątek  stanow i art. 4 ustaw y z dnia 22.V.1958 r., w którym  
„charak ter chuligański czynu należy niew ątpliw ie do i s t o t y  p r z e s t ę p s t w a  
jako  znam ię decydujące o w y ż s z e j  k w a l i f i k a c j i  c z y n u ” ’ (odkreśl. 
m oje — W .M .).

1 Por. A. K a f t a l :  Glosa, PiP nr 5—e z 1965 r., s. 115—122; M. S i e w i e r s k i :  Glosa, 
tamże, str. 922—928; H. R a j z m a n :  Glosa, NP nr 3 z 1985 r.t str. 305.

2 Por. H. R a j z m a n :  Jw., str. 306.
a Por. M. S i e w i e r s k i :  op. cit., s. >23.
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Poniew aż chuligański charak te r czynu jest okolicznością, k tó ra  w yłącza możli­
wość zastosow ania am nestii, przeto  sąd stosujący przepisy am nesty jne obowiązany 
je st w  każdym  stadium  procesu rozw atyć, czy dany czyn m a ch a rak te r chuligań­
ski, i to  niezależnie od brzm ienia w yroku (a więc choćby w yrok na ten  tem at 
w  ogóle się nie wypowiedział), przy czym kw estia ta  pow inna być rozw ażana n a  
podstaw ie całokształtu  okoliczności u jaw nionych n a  przewodzie sądowym  (art. 
320 k.p.k.) w  postępow aniu zakończonym  praw om ocnym  w yrokiem , a  jeżeli w yrok 
nie zapadł, to  na podstaw ie całckszta łtu  zebranego m ateria łu  dowodowego w  sp ra­
wie. Zdaniem  M. Siew ierskiego postępow anie o zastosow anie am nestii odbywa się  
w  szczególnym trybie, jakościowo różnym  od postępow ania uregulow anego w ko­
deksie postępow ania karnego, przy czym w  postępow aniu am nesty jnym  zakaz 
reform ationis in  peius  n ie obowiązuje.

W konkluzji au to r wywodzi, że z połączenia w  jednym  w yroku dwóch różnych 
kw estii: orzeczenia rew izyjnego i orzeczenia w  spraw ie zastosow ania am nestii —  
zrodziło się w  om aw ianej spraw ie p o z o r n e  (podkreśl, m oje — W.M.) w krocze­
n ie  n a  te ren  objęty zakazem  ref-ormationis in  peius.*

Pogląd SN oraz jego uzasadnienie generaln ie zakw estionow ał A. K afta l tw ierdząc, 
że proponow ana przez SN w ykładnia nie ty lko jest sprzeczna z przepisam i a rt. 
388 § 4 i 393 k.p.k., ale, co gorsza, obraża poczucie słuszności, a to  z następujących  
najw ażniejszych względów:

1) zakaz reform atioris in  peius  pow inien być rozciągnięty n a  w szelkie dolegli­
wości, jak ie  mogą spaść na oskarżonego w  związku z założoną na jego korzyść 
rew izją, przy czym zakaz ten  obejm uje w szelkie zm iany w yroku, jakie w sposób 
bezpośredni czy naw et pośredni w pływ ają na f a k t y c z n e  zwiększenie dolegliwo­
ści przez egzekwowanie w  sw ej konsekw encji kary  w iększej, n iż to było m ożliwe 
w  św ietle w yroku  I instancji, k tó ry  został następnie zaskarżony n a  korzyść Os­
karżonego;

2) popraw ienie błędnej kw alifikacji p raw nej czynu w  tryb ie  a rt. 387 k.p.k. jest 
możliwe tylko przy nie u legającym  zm ianie stan ie faktycznym ;

3) sąd, k tó ry  stosuje am nestię, w  żadnym  w ypadku nie może uzupełniać p raw o­
mocnego w yroku w  drodze czynienia dodatkow ych ustaleń .5

Glosę do powołanego n a  w stępie orzeczenia nap isał również Z. P ap ie rk o w sk i8. 
Podobnie jak  A. K afta l, n ie podzielił on stanow iska SN. W ażniejsze poglądy 
Z. Papierkow skiego w yrażone w  te j glosie zostaną omówione niżej w  punk tach  
I i IX.

Z powyższego w ynika więc, że n a  tle  orzeczenia SN w yłan ia się szereg nader 
isto tnych problem ów, k tóre budzą często poważne zastrzeżenia i w yw ołują roz­
bieżności zdań. W ydaje się zatem  rzeczą celową omówić szerzej na gruncie teorii 
i orzecznictw a n iektóre kw estie kontrow ersyjne. N ajistotniejszym i z nich w ydają  
się:

1. pojęcie i zakres zakazu reform ationis in  peius,
2. pojecie isto ty  p rzestępstw a popsłnionego z pobudek chuligańskich  ł jego 

przydatności dla określenia „surow szej kw alifikacji p raw nej czynu”,
3. upraw nien ia i zakres rozstrzygania sądu na podstaw ie dekre tu  z 20.VII. 

1964 r. o am nestii,

4 P o r .  M . s i e w i e r s k i :  o p . c i t . ,  s. 926.
5 F o r .  A . K a f t a l :  o p . c i t . ,  s t r .  920 i  922.
e P o r .  Z . P a p i e r k o w s k i :  G lo sa , O S P iK A  n r  10 z 1965 r .



Nr 12 (96) Z a k a z  re /o rm ation is in  peius 47

4.  zm iana kw alifikacji p raw nej w  sądzie rew izyjnym  w  tryb ie  a rt. 387 k.p.k. 
i je j stosunek do zakazu reform ationis in  peius.

Zagadnienia te  zcstaną bliżej rozw inięte w  poszczególnych punk tach  n in iejszej 
pracy, w  tak ie j kolejności, w  jak ie j zostały przytoczone wyżej.

i

Kodeksowy zakaz reform ationis in  peius sprow adza się (w postępow aniu rew i­
zyjnym ) do n iem ożno 'ci skazania oskarżonego uniew innionego albo do niemożności 
zaostrzenia orzeczonej kary  w  w ypadku, gdy rew izja została założona wyłącznie 
na  korzyść oskarżonego (art. 388 § 3 i 4 k.p.k.), oraz w  w ypadku, gdy w yrok sądu 
I in stanc ji został uchylony przez sąd rew izyjny i sp raw a przekazana do ponow­
nego rozpoznania w  w yniku uw zględnienia rew izji założonej na korzyść oskarżo­
nego (art. 393 k.p.k.). U jm ując zatem  najogólniej spraw ę, przy  ściśle w erbalnej 
w ykładni przepisów, zakaz reform ationis in  peius polega n a  niemożności zaostrze­
nie w ym ierzonej rep resji k arn e j w  w ypadku, gdy rew izję założono lub w  jej 
uw zględnieniu zaskarżony w yrok uchylono w yłącznie na korzyść oskarżonego.

W teorii i w  orzecznictw ie S^du Najwyższego spraw a zakresu  działania zakazu 
reform ationis in  peius jest jednak sporna. Spotykam y poglądy ograniczające ko­
deksowe działanie tego zakazu oraz — znacznie bardziej rozpowszechnione — 
teorie rozszerzające ustaw ow e jego działanie przez stosow anie rozszerzającej 
w ykładni a r t. 388 § 3 i 4 k.p.k. Teorie dotyczące zakresu  obow iązyw ania tego 
zakazu m ożna sklasyfikow ać w  trzech zasadniczych grupach: 1) ograniczające za­
k res działania zakazu w  stosunku  do brzm ienia art. 388 § 3 i 4 i 393 k.p.k.; 2) sto­
sujące ściśle w erbalną w ykładnię tych przepisów  i w iążące isto tę  tego zakazu ty lko  
i  w yłącznie z niem ożnością zaostrzenia orzeczonej kary  w  w ypadku założenia 
rew izji na korzyść oskarżonego; 3) rozszerzające zakres działania zakazu.

A d  1). P ierw szą g rupę poglądów reprezentow ał m. in. L. Hochberg. Ograniczył 
on działanie zakazu reform ationis in  peius przez w prow adzenie dodatkowego za­
strzeżenia, że zakaz ten  nie m a zastosow ania w tedy, gdy uległ zm ianie stan  fak ­
tyczny spraw y. Oznacza to rezygnację zastosow ania ograniczeń w ypływ ających — 
na korzyść oskarżonego — z omawianego zakazu, jeżeli się okaże w  św ietle no­
wych lub zm ienionych okoliczności faktycznych, że oskarżony popełnił przestęp­
stw o gatunkow o cięższe niż to, za k tć re  został skazany zaskarżonym  lub uchy­
lonym  na jego korzyść w yrokiem . Pogląd ten  został w yprow adzony z tezy, że 
naczelnym  celem procesu karnego jest ustalenie p raw dy obiektyw nej, godziłoby 
zatem  w  „zasady rew olucyjnej praw orządności” skazanie oskarżonego za prze­
stępstw o lżejsze niż to, k tó re  isto tn ie  popełnił.7

Podobne stanow isko zają ł także Najwyższy Sąd W ojskowy w  uchw ale z dnia 
25 lipca 1952 r.8 Pogląd ten  znajdow ał zresztą swego czasu uzasadnienie w  k.p.k., 
gdyż jego art. 393, po now elizacji z 20.VII.195;) r. aż do now elizacji z 21.X1I. 
1955 r., znosił ograniczenie w ypływ ające z zakazu reform ationis in  peius w  w y­
padku, gdy przy ponownym  rozpoznaw aniu spraw y w yszły na jaw  nowe okolicz- 
no-Ci m ające istotne znaczenie dla w ym iaru  kary.

7 P o r .  L . H o c h b e r g :  U w a g i o  r e w iz j i  w  p rz y s z ły m  k .p .k . ,  N P  n r  7 i  8 z 1954 r . ,  
s t r .  97. J e d n a k ż e  z K o m e n ta rz a  d o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  z  1959 r .  (L. H o c h b e r g ,  
A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f )  m c ż n a  d o m n ie m y w a ć ,  że  H o c h b e r g  o d s tą p i ł  o d  p rz e d ­
s ta w io n e g o  w y ż e j p o g lą d u  (s tr .  426— '27).

8 P o r .  „ W o js k o w y  P r z e g lą d  P r a w n ic z y ”  n r  3 z 1952 r . ,  s. 563.
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Szczególną teorię  ograniczonego zakresu  zakazu reform ationis in  peius  głosi 
Z. Papierkow ski.9 A utor ten bowiem  ogranicza działanie tego zakazu do stadium  
p o s t ę p o w a n i a  p o r e w i z y j n e g o  stw ierdzając, że przepisy § 3 i 4 art. 
388 k.p.k. nie dotyczą tego zakazu. „Zakaz reform alionis in  peius  — pisze P a­
pierkow ski — w ścisłym, technicznym  i form alnym  tego słow a znaczeniu istnieje 
w  w ypadkach przew idzianych w  przepisach art. 393 k.p.k. oraz w art. 473 lit. a) 
k.p.k. (...). Zakaz reform ationis in  peius sensu stricto  jest adresow any do sądu, 
k tórego w yrok został uchylony (iudex a quo), a nie do sądu uchylającego lub 
zm ieniającego w yrok (iudex ad quem). W szystkie inne zakazy orzeczenia 
surow szej kary , aniżeliby to  w ynikało z aktu  oskarżenia bądź z w yroku sądu 
I instancji, mogą ew entualnie uchodzić w  postępow aniu rew izyjnym  za zakaz re­
form ation is in  peius  w  obszernym  znaczeniu i mogą być naw et w  ten  sposób 
nazyw ane, jednakże nie są nim i sersu  stricto."

W ydaje się, że tego rodzaju  ograniczone pojęcie zakazu reform ationis in  peius 
jest w  naszej doktrynie odosobnione.

Na m arginesie należy dodać, że Z. Papierkow ski, reasum ując sw e poglądy, 
stw ierdza w  cytow anej glosie, że pow ołana na w stępie uchw ała jest naruszeniem  
„faktyczej, s e n s u  l a r g o  po ję tej reform ationis $n peius” (podkreślenie m oje — 
W.M.).

A d . 2). J . Mikos i K. Sobolewski rep rezen tu ją  d rugą g rupę w ym ienionych po­
glądów. Jak o  praw idłow e rozw iązanie p rzy jm ują oni, że zakaz reform ationis in  
peius sprow adza się w yłącznie do zakazu p o d w y ż s z a n i a  k a r y  (art. 338 
§ 3 i 4 k.p.k.) z w yłączeniem  kw alifikacji praw nej, środków  zabezpieczających 
i innych środków karnych .10 Podobne stanow isko na gruncie art. 277 § 2 k.w.p.k. 
za ją ł N ajwyższy £ąd  W ojskowy w  uchw ale Zgrom adzenia Ogólnego NSW 26/60 
z dnia 22.IV.1961 r .u

A d  3). Trzeci pogląd m a najw ięcej zwolenników. Isto ta  r o z s z e r z a n i a  za­
kresu  obow iązyw ania zakazu reform ationis in  peius  polega na rozszerzeniu pojęcia 
„zaostrzenia orzeczonej k a ry ” do pojęcia „pogorszenia sy tuacji procesow ej” oskar­
żonego, na którego korzyść założono rew izję. W konsekw encji oznacza to, że sprze­
czne z tym  zakazem  jest każde orzeczenie sądu rew izyjnego lub sądu pierw szej 
in stanc ji ponownie rozpoznającego spraw ę, w  k tó rej w yrok uchylono n a  korzyść 
oskarżonego, gdy orzeczenie to, naw et nie zw iększając orzeczonej przedtem  kary , 
w  jakikolw iek sposób pow oduje pogorszenie sy tuacji procesowej oskarżonego.

M. C ieślak i M. Lipczyńska, w ypow iadając się za szerokim  pojęciem  „pogorszenia 
sy tu ac ji” oskarżonego, tw ierdzą, że sprzeczna z zakazem reform ationis in  peius 
może być także zm iana kw alifikacji n a  surowszą, gdyż może ona m ieć znaczenie^ 
d la pogorszenia sy tuacji oskarżonego w  zakresie am nestii, u łaskaw ienia, p rzed ter­
m inow ego w arunkow ego zwolnienia, w  zakresie za tarc ia  sku tków  skazania i tp .11

S tanow isko to  rozw inął i skonkretyzow ał H. R ajzm an w ysuw ając tezę, że n a ru ­
szać om aw iany zakaz będzie każde orzeczenie sądu rew izyjnego lub  ponownie 
rozpoznającego spraw ę sądu I in stanc ji — w w ypadku założenia lub uw zględnienia 
rew iz ji n a  korzyść oskarżonego — naw et n ie  zaostrzające orzeczonej uprzednio

9 Por. Z. P a p i e r k o w s k i :  op. cit.
10 j .  M i k o s  i Z.  S o b o l e w s k i :  Przyczynek do zagadnienia reformationis in pelus, 

PiP nr 7 z 1958 r., s. 356—357.
11 CSPiKA nr 9 z 1962 r., poz. 237, s. 528.
n  Por. M. L i p c z y ń s k a :  Stanowisko oskarżonego w  procesie karnym Polski Ludowe], 

s. 225—226; M. C i e ś l a k :  Proces karny (skrypt), cz. II, Kraków 1953 r., s. 212—213.
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kary , ale pow odujące w  konsekw encji s k o n k r e t y z o w a n e ,  r e a l n e  pogor­
szenie sy tuacji oskarżonego.11

Podobne stanow isko rep rezen tu je  A. K aftal, k tórego poglądy m ożna sprow adzić 
do tw ierdzenia, że om awianym  zakazem  pow inny być objęte w św ietle obowiązu­
jących przepisów  w szelkie zm iany w yroku, jakie w  sposób bezpośredni czy naw et 
pośredni w pływ ają na f a k t y c z n e  zwiększenie dolegliwości przez egzekwowanie 
w  sw ej konsekw encji w iększej kary , niż to było m ożliwe w  św ietle w yroku  I in­
stancji, k tó ry  został następnie zaskarżony na korzyść oskarżonego.14

N ajszerzej chyba zakaz reform ationis in  peius pojm uje S. Kalinowski, k tć ry  
uważa, iż z zasady ne peius w ynika, że: 1) sąd rew izyjny nie może orzekać na n ie­
korzyść osób, co do k tórych  nie założono rew izji na niekorzyść, i 2) sąd rew i­
zyjny nie może na niekorzyść oskarżonego zam ieniać w yroku w części nie zaskar­
żonej rew izją na niekorzyść.15

W ydaje się możliwe stw ierdzenie, że w  chw ili obecnej poglądy przedstaw ione 
w  grupę trzecie j przyjęły się powszechnie i  że rozszerzenie zakresu  działania za­
kazu reform ationis in  peius jest rozw iązaniem  m erytorycznie najsłuszniejszym . 
W prawdzie in te rp re tac ja  tak a  może być podw ażana kontrargum entem  w erbalnego 
brzm ienia przepisów  art. 388 § 3 i 4 k.p.k. i art. 393 k.p.k., jednakże w ydaje się, 
że jest ona zgodna z duchem  naszego ustaw odaw stw a karno-procesow ego, zm ie­
rzającego do m aksym alnego zw iększenia p raw  i gw arancji oskarżonego w  procesie. 
In te rp re tac ja  ta  pow inna być p rzy ję ta  jako sui generis zasada procesowa po­
dobnie jak praesum ptio boni viri, k tć ra  choć rów nież nie w ynika bezpośrednio 
z przepisów, zyskała sobie jednak  powszechnie uznanie zarów no w  doktrynie, jak 
w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego i p raktyce sądów.

Szerokie ujęcie gw arancji procesowych w ynikających dla oskarżonego z om aw ia­
nego zakazu m a sw e źródło przede w szystkim  w istocie i celu środka od\»oław- 
czego zakładanego na korzyść oskarżonego. Stanow i ono — jak  to słusznie pod­
kreślił Sąd Najwyższy — m ateria lną  gw arancję dla oskarżonego, że z prowadzoną 
przezeń, w ram ach  ustaw y, obroną nie wiąże się żadne ryzyko.16 G w arancja ta  po­
w inna się nie tylko rozciągać na niemożliwość zaostrzenia w ym ierzonej kary  
w  w yroku, od którego została założona rew izja na korzyść oskarżonego, ale obsj- 
m ow ać także zakaz dokonyw ania jakichkolw iek zm ian w  w yroku, w w yniku k tó ­
rych  sy tuacja  procesowa oskarżonego zostanie realn ie pogorszona. Łatw o można 
sobie wyobrazić przykłady, gdzie naw et pozorne złagodzenie k ary  pogarsza w  kon­
sekw encji sy tuację oskarżonego. Na przykład zm iana w ym ierzonej kary  pozba­
w ienia wolności na k a rę  grzywny, uw ażaną powszechnie za k arę  łagodniejszą, je­
żeli nastąp i w ten sposób, że w ym ierzona zastąpcza k ara  pozbaw ienia wolności 
na  w ypadek nieuiszczenia grzyw ny przekraczać będzie orzeczoną przedtem  k arę  — 
pogarsza m. zd. istotnie i rea ln ie  sy tuację procesową oskarżonego i pozostaje 
w  sprzeczności z zakazem  reform ationis in  peius.

Czasem jednak  p rak ty k a  sądow a nasuw a problem y budzące isto tne w ątpliw ości 
co do tego, jaka sy tuacja jest dla oskarżonego m niej lub bardziej korzystna. Na

13 H . H a  j  z m  a  n :  D w u g ło s  w  s p ra w ie  w y k ła d n i  a r t .  387 k .p .k . ,  N P  n r  1 z  1956 r . ,  
s t r .  1C8—109.

14 P o r .  A . K & f t a l :  O  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  z a k a z u  r e f o r m a t io n is  in  p e iu s  w  p r a k ­
ty c e  S N  o ra z  w o je w ó d z k ic h  s ą d ó w  re w iz y jn y c h ,  N P  n r  9 z 1962 r . ,  s . 114'; A . K a f t a l :  
G lo s a , P iP  n r  5—6 z  1965 r . ,  s t r .  918. P o r .  ta k ż e :  T . T a r a s :  O n ie k tó r y c h  g w a ra n c ja c h  
p r a w  o s k a rż o n e g o  w  p o ls k im  p ro c e s ie  k a r n y m ,  A n n a le s  U M C S , V —II I ,  s t r .  51.

15 p o r .  S . K a l i n o w s k i :  P r z e b ie g  p ro c e s u  k a rn e g o ,  1964, s . 411.
16 P o r .  o rz e c z . S N IK  319/51, O S N  z! 1953 r „  p o z . 33.
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przykład  zm iana kary  pozbaw ienia wolności orzeczonej z zawieszeniem  je j w y­
konania na karę grzywny, naw et w takim  rozm iarze, że zastępcza kara  pozbawie­
n ia wolności jest niższa od kary  orzeczonej poprzednio, może być dla oskarżonego 
n iekorzystna ze względu na sku tk i takiego skazania, albowiem z upływ em  okresu- 
zawieszenia, jeżeli oskarżony w tym  czasie nie popełnił przestępstw a tego samego^ 
rodzaju , skazanie uważa się za niebyłe i podlega w ykreśleniu z re jestrów  skaza­
nych  bez żadnej realnej dolegliwości dla oskarżonego, natom iast kara grzyw ny m usi 
być w yegzekw ow ana i przez długi czas oskarżony uwidoczniony jest w rejestrze- 
skazanych jako  osoba karana  sądownie, co następnie może m u u trudn ić  znacznie 
np. o trzym anie pracy itd.

D latego też żeby zakaz reform ationis in  peius był dla oskarżonego rea lną  gw a­
rancją , iż nie znajdzie się on w sy tuacji gorszej w w ypadku, gdy działa w  r a ­
m ach upraw nień procesowych przyznanych mu przez ustaw ę, jest rzeczą konieczną,, 
by sąd rew izyjny rozpoznający rew izję założoną na korzyść oskarżonego bądź sąd 
p ierw szej instancji ponownie rozpoznający spraw ę, w której poprzedni w yrok 
uchylono w instancji rew izyjnej na korzyść oskarżonego, dokonując jakichkolw iek 
zm ian w sentencji w yroku, w szechstronnie zbadał wszystkie mom enty, k tóre mogą. 
w płynąć na pogorszenie sytuacji oskarżonego zarówno w zakresie kary  zasadniczej,, 
jak  i k ar dodatkowych, pow ództwa cywilnego, sposobu odbycia kary  (np. w try ­
bie obostrzonym), skutków  skazania i możliwości zatarc ia  skazania, p rzed term i­
nowego w arunkow ego zw olnienia, możności skorzystania z am nestii lub  praw a 
łaski itd.

Zakaz reform ationis in  peius  działa w  sposób bezwzględny także w tedy, gdy 
w yjdą n a  jaw  n o w e  o k o l i c z n o ś c i  z m i e n i a j ą c e  s t a n  f a k t y c z n y  
s p r a w y ,  choćby w skazyw ały one, że oskarżony popełnił przestępstw o cięższe niż 
to, za k tó re  został skazany, albo choćby w św ietle nowych ustaleń okazało się, że 
k a ra  w ym ierzona w  zaskarżonym  przez oskarżonego w yroku jest zbyt łagodna. 
Is tn ie ją  bowiem  praw ne możliwości w znow ienia spraw y (art. 461 k.p.k.) lub zało­
żenia rew izji nadzw yczajnej (art. 334 k.p.k.) um ożliw iające ustalenie p raw dy obiek­
tyw nej i w ydanie m erytorycznie słusznego w yroku, ale za niedopuszczalne uznać 
należy popraw ienie błędów w yroku i ustalenie n iekorzystnej dla oskarżonego- 
p raw dy  obiektyw nej przez sąd rew izyjny, którego zadaniem  jest zbadanie w niesio­
nego przez oskarżonego bądź inną osobę upow ażnioną przez ustaw ę środka odwo­
ławczego założonego na korzyść oskarżonego, przy czym w yrok zaskarżony może 
ulec zm ianie jedynie w korzystny dla niego sposób, a najm niej przychylnym  orze­
czeniem może być pozostaw ienie zaskarżonego w yroku w mocy.

Rozważmy zatem , jak przedstaw ia się zakaz reform ationis in  peius w  powoła­
nym  na w stępie orzeczeniu SN oraz w glosach trzech autorów , a także w jak im  
stosunku zakaz ten  pozostaje do problem u uznania czynu za m ający ch a rak te r  
chuligański oraz do niekorzystnego d la oskarżonego popraw ienia b łędnej kw ali­
fikacji p raw nej czynu.

i i

Pojęcie czynu o „charak terze chuligańskim ” lub pojęcie „z pobudek chuligań­
sk ich” weszły już chyba na sta łe do słow nictw a polskiego. Stw ierdzić jednak 
trzeba, że pojęcia te  są wieloznaczne i różne k ry ją  w  sobie treści. Słowo „chuli­
gan” pochodzi od nazw iska Hooligana, słynnego ze swych aw an tu r łobuza lon­
dyńskiego.17 T erm in „chuligaństw o” w prow adzony został do nom enk latu ry  p raw ­

17 P o r .  S ło w n ik  w y ra z ó w  o b c y c h , P iW , w y d .  V II I ,  1962, s t r .  127.
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niczej przez ustaw ę z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności k a rn e j za 
chuligaństw o, jednakże ustaw odaw ca nigdzie nie w yjaśnił, co należy rozum ieć przez 
to  pojęcie. Na ogćł p rzyjęto  jednolicie w  teorii i orzecznictw ie, że przestępstw o 
o charak terze chuligańskim  jest to czyn przestępny popełniony bez racjonaln ie 
dających się w ytłum aczyć pobudek, jedynie dla okazania lekcew ażenia dla zasad 
współżycia społecznego.18 Potocznie jednak  pojęcie chuligaństw a rozszerzone zo­
stało na wszelkie przejaw y aw anturn ictw a, naruszen ia porządku publicznego itd. **

Pojęcie czynu z pobudek chuligańskich i zastosow anie kw alifikacji p raw nej 
z ustaw y z dnia 22.V.1958 r. n ie jest obojętne dla naszych rozw ażań oraz dla p ro­
blem atyki zakazu reform ationis in  peius.

H. Rajzm an w yraża pogląd, że „chuligański charak te r p rzestępstw a lub  w ykro­
czenia stanow i szczególną cechę konkretnego czynu, nie jest natom iast ustaw ow ym  
znam ieniem  przestępstw a (wykroczenia) określonego typu. Z art. 1 ustaw y z dnia 
22 m aja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności k arn e j za chuligaństw o w ynika 
jedynie, że chuligański charak te r czynu w pływ a n a  zaostrzenie w ym iaru  kary  za 
ten  czyn.” 20

Inaczej u jm uje to  zagadnienie M. Siew ierski. W yróżnia on n a  tle  om aw ianej 
ustaw y trzy  sytuacje:

a) art. 4 ustaw y — k tó ry  „należy n iew ątp liw ie do i s t o t y  przestępstw a jako  
jego znam ię decydujące o w y ż s z e j  k w a l i f i k a c j i  czynu (podkreśl, m oje — 
W . JVf.),

b) a rt. 2 ustaw y w  zw iązku z a rt. 60 k.k. — gdzie p ro k u ra to r pow inien uw y­
datnić m om ent recydyw y jako  przesłankę podwyższenia w ym iaru  kary , a  nie

18 P o r .  J .  B a f i a ,  L.  H o c h b e r g ,  M.  S i e w i e r s k i :  U s ta w y  k a r n e  P R L  — K o ­
m e n ta r z ,  1963, s. 152—153.

19 O b sz e rn e  w y w c d y  n a  t e m a t  i s to ty  c h u l ig a ń s tw a  o ra z  p r z e g lą d  d o ty c h c z a s o w y c h  t e ­
o r i i  p o ś w ię c o n y c h  te m u  z a g a d n ie n iu  m o ż n a  z n a le ź ć  w  in te r e s u ją c y m  a r ty k u le  S . F r a n ­
k o w s k i e g o  p t . :  „ P r z e s tę p s tw o  o c h a r a k t e r z e  c h u l ig a ń s k im ” , F iP  zesz . 8—9 z  1965 r . ,  
s t r .  3K —325. A u to r ,  d o k o n u ją c  w  s w e j  p ra c y  p rz e g lą d u  l i t e r a t u r y  p ra w n ic z e j  i so c jo lo g ic z ­
n e j ,  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  o ra z  a n a l iz y  s p ra w  k a r n y c h  s ą d ó w  n iż sz e j in s ta n c j i ,  d o ­
c h o d z i d o  w n io s k u ,  że p o ję c ie  „ c h u l ig a ń s tw a ”  p o w in n o  b y ć  z  n a sz e g o  u s ta w o d a w s tw a  w y e ­
l im in o w a n e  z d r u g ie j  je d n a k  s t r o n y  o p o w ia d a  s ię  o n  za  u t r z y m a n ie m  t r y b u  p rz y ś p ie s z o n e g o  
o ra z  ro z w a ż a  „ p o t r z e b ę  o d p o w ie d n ie g o  p o d w y ż s z e n ia  s a n k c j i  p rz e z  e w e n tu a ln e  s tw o rz e n ie  ty ­
p ó w  k w a li f ik o w a n y c h .”

W  k w e s t i i  i s to ty  c h u l ig a ń s tw a  w y p o w ie d z ia ł  s ię  ró w n ie ż  Z . P a p i e r k o w s k l  (op . 
c i t .) .  O d rz u c ił  on  d o ty c h c z a s  p o w sz e c h n ie  p r z y jm o w a n e  k r y t e r i a  c h u l ig a ń s tw a :  p o d m io to w e , 
p rz e d m io to w e  i m ie s z a n e , w y ra ż o n e  'm .  in .  w  p re c y z y jn y m  p o s ta n o w ie n iu  SN  z d n ia  27.XI. 
1964 r .  w  s p ra w ie  R w  1288/64 (O S N K W  n r  3/1965). P r o f .  P a p ie r k o w s k i  p o d a je  w ła s n ą  d e f i ­
n ic ję  c h u l ig a ń s tw a .  W a r to  m . zd . p rz y to c z y ć  je g o  w y w o d y  w  te j  k w e s t i i :  „ N ie p o k o ją c y  je s t  
p o g lą d , ja k o b y  is tn ia ły  j a k ie ś  s p e c ja ln e  p o b u d k i  i c e le  c h u l ig a ń s k ie .  P o g lą d  t e n  b o w ie m  
m im o  w o li s u g e r u je  p rz y p u s z c z e n ie ,  iż  z ty c h  p o b u d e k  i c e ló w  c h u l ig a ń s k ic h  tw o rz y  s ię  
p o d m io to w ą  is to tę  c z y n u  c h u l ig a ń s k ie g o  p o ję te g o  ja k o  d e l ic tu m  su i g e n e r is  (...). N ie  m a  za ­
te m  o d rę b n e g o  p rz e d m io tu  c h u l ig a ń s tw a ,  n ie  m a  s w o is ty c h  p o b u d e k  c h u l ig a ń s k ic h ,  n ie  m a  
w y ł° c z n e g o  c e lu  c h u l ig a ń s k ie g o .  C h u l i g a ń s t w o ,  c z y l i  ł o b u z e r i a  u l i c z n a ,  m ę t y  
s p o ł e c z n e ,  a w a n t u r n i c t w o  w a r c h o l s t w o ,  z u c h w a l s t w o ,  ł o t r o s t w o ,  
ł a j d a c t w o ,  s z e l m o s t w o  o ra z  w sz e lk ie  in n e  z a c h o w a n ie  w y k a z u ją c e  s z c z e g ó ln ie  
b e z c z e l n ą ,  c y n i c z n ą  l u b  n a w e t  b a n d y c k ą  p o s t a w ę  — t o  ty!  k o  s p e ­
c j a l n y  s p o s ó b ,  p rz y  p o m o c y  k tó re g o  s p ra w c a  p od  w p ły w e m  ró ż n y c h  p o b u d e k  r e a l i ­
z u je  ró ż n e  c e le , d o k o n u ją c  z a m a c h u  n a  ró ż n e  d o b ra  c h ro n io n e  p rz e z  p ra w o  k a r n e ”  (p o d k r .  
m o je  — W .M .).

W y d a je  s ię , że  d e f in ic ja  t a ,  n ie  w n o s z ą c  n ic  n o w e g o , z a c ie m n ia  t y lk o  p rz e z  u ż y c ie  p o ję ć  
n ie o s t r y c h  is to tę  c h u l ig a ń s tw a .  T r u d n o  z re s z tą  o p e ro w a ć  w  w a r u n k a c h  u s t r o ju  s o c ja l is ty c z ­
n e g o  n p . p o ję c ie m  „ m ę ty  s p o łe c z n e ” . Z ty c h  z a te m  w z g lę d ó w  o p o w ia d a m  s ię  z a  u ję c ie m  
c h u l ig a ń s tw a  w  p o w o ła n y m  w y ż e j o rz e c z e n iu  SN  w  s p ra w ie  R w  128S/64.

20 P o r .  H . R a j z m a n :  G lo sa , N P  n r  3 z  1961 r . ,  s . 305.
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isto ty  czynu, w łączając ten  elem ent do opisu  czynu — podobnie jak  sąd przy 
określan iu  czynu przypisanego, jeżeli w ym ierza k a rę  podwyższoną zgodnie z a rt. 
2 ustaw y.

c) we w szystkich pozostałych w ypadkach ani p rokurato r, an i sąd nie m ają  obo­
w iązku zamieszczenia tego elem entu charakteryzującego w  ram ach  czynu zarzu­
canego, a następnie przypisanego, gdyż jest to ty lko  jedna z okoliczności obciąża­
jących, w praw dzie określonych w  ustaw ie, ale nie należących do istoty 
czynu. W zw iązku z tym  sąd obow iązany jest omówić w  uzasadnieniu  w yroku 
chuligański ch a rak te r czynu ty lko w tedy, gdy „om awia jednocześnie kw estię od­
m ow y zastosow ania z te j w łaśnie przyczyny zaw ieszenia wykorfania k ary  mimo 
zgłoszonego w  tym  względzie wniosku.” 21

M uszę przyznać, że stanow isko M. Siew ierskiego nie je s t d la  m nie zrozumiałe. 
Czym bowiem  różni się czyn z a rt. 133 § 1 k.k. popełniony z pobudek chuligańskich 
na szkodę funkcjonariusza MO (art. 4 ustawy) od tego samego przestępstw a po­
pełnionego na szkodę innego urzędnika w  czasie w ykonyw ania obowiązków służ­
bowych (art. 2 ust. 2)? Tym  tylko, że w  art. 2 podwyższa się dolną granicę sankcji 
karne j do 1 roku pozbaw ienia wolności, a a rt. 4 ustaw y, przy te j sam ej podw yż­
szonej dolnej sankcji, podwyższa jednocześnie górną granicę do 5 la t w ięzienia.

N ie m a zatem  dostatecznych podstaw , by a r t. 4 ustaw y trak tow ać jako  istotę 
p rzestępstw a, natom iast a rt. 2 ust. 2 ty lko  jako  okoliczność obciążającą, k tó ra  po­
w oduje zaostrzenie rep resji karne j.

Nie można się również zgodzić z tezą, że chuligański ch a rak te r czynu jest po 
p rostu  okolicznością obciążającą podobnie jak  s tan  nietrzeźw ości w  św ietle a rt. 22 
ustaw y  o zw alczaniu alkoholizm u.

Moim zdaniem  c h u l i g a ń s k i  c h a r a k t e r  c z y n u  n a l e ż y  w  k a ż d y m  
w y p a d k u  d o  i s t o t y  p r z e s t ę p s t w a . 22 Czyn popełniony z pobudek 
chuligańskich, różni się bowiem w  sposób isto tny od „przestępstw a zwykłego”. 
Nasze praw o karne m ateria lne zna w iele przestępstw , w  których  pobudki i m oty­
w y działania spraw cy wchodzą w skład isto ty  przestępstw a i decydują bądź o is­
tn ien iu  przestępstw a w  ogóle, bądź o jego kw alifikow anej postaci. Mówi się zatem  
o „chęci zysku” 23 (art. 207, 208 k.k.), „chęci przyw łaszczenia” (art. 257 k.k.) o „celu 
osiągnięcia korzyści m ajątkow ej lub  osobistej” (art. 237 § 2 i 264 § 1  k.k.). Jako  
elem ent wchodzący w  skład istoty czynu może być przy ję ty  również m om ent 
„złolliw ości” (art. 201 § 1 k.k.) itd. P rzy  przestępstw ach z m .k.k. do isto ty  czynu
należy również często „zam iar kontrrew olucyjny”.

O tym , że chuligański ch a rak te r czynu należy do isto ty  przestępstw a, św iadczy 
n ie tylko podwyższenie sankcji karne j, ale przede w szystkim  fak t, że popełnienie 
czynu z pobudek chuligańskich i s t o t n i e  w p ł y w a  n a  r o d z a j  d o k o n a ­
n e g o  p r z e s t ę p s t w a  i z m i e n i a  t r y b  j e g o  ś c i g a n i a .  I tak  po­
pełnienie przestępstw a pryw atnoskargow ego z pobudek chuligańskich pow oduje, że 
przestępstw o pryw atnoskargow e sta je  się przestępstw em  ściganym  z urzędu, przy

21 P o r .  M . S i e w i e r s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  923—924.
22 O d m ie n n ie  J .  S a w i c k i :  C h u lig a ń s k i  c h a r a k t e r  p rz e s tę p s tw , N P  n r  9/53, s . 13. A u to r  

t e n  p isze , t e  „ p rz e s tę p s tw o  m o że  n a b ra ó  c h a r a k t e r u  c h u l ig a ń s k ie g o  d o p ie ro  w ó w c z a s , g d y  
s t a j e  s ię  z n a m ie n n e  c e le m  ( k ie r u n k ie m ,  te n d e n c ją ) ,  le ż ą c y m  p o z a  u s ta w o w ą  i s to tą  c z y n u , 
o k a z a n ia  n ie p o s z a n o w a n ia  d la  z a s a d  w s p ó łż y c ia .”

23 p o r .  w  te j  m ie rz e  J .  F a j n b e r g ,  M.  L e o n i e n i :  K o d e k s  k a r n y  z  o rz e c z n ic tw e m  
o k re s u  p o w o je n n e g o , 1955 r „  g d z ie  n a  s t r .  40 i 41 a u to r z y ,  o m a w ia ją c  o k o lic z n o śc i n a le ż ą c e  
d o  is to ty  c z y n u , w y s u w a ją  te z ę , iż  c e le  i m o ty w y  p o p e łn ie n ia  c z y n u  n a le ż ą  d o  is to ty  p rz e ­
s tę p s tw a  (n p . te n ,  k to  z a b ie r a  in n e j  o so b ie  m ie n ie  ru c h o m e  b ez  z a m ia r u  p rz y w ła s z c z e n ia ,  
n ie  p o p e łn ia  p r z e s tę p s tw a  z  a r t .  257 § X k .k .) .
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czym dla w niesienia ak tu  oskarżen ia w  te j spraw ie nie jest niezbędne objęcie os­
karżen ia przez p roku ra to ra  w  tryb ie  art. 65 k.p.k.

Stanow isko tak ie  w ydaje  się reprezentow ać J. B a f ia 24, k tó ry  pow ołuje się na 
tra fn e  w tym  względzie stanow isko J. W aszczyńskiego, afirm ującego tezę w yroku 
SN z 13.11.1960 r . V K  1417/59 25. W yrok ten  uznał, że ustaw a z dnia 22 m aja  
1958 r. jest mniej korzystnym  przepisem  dla oskarżonego (zarówno art. 1 i 2, jak  
i art. 4) i wchodzi w  zakres pojęcia „surowszego przepisu karnego”. W arto zazna­
czyć, że w edług J. E afii tego rodzaju  ustalenie wchodzi w  zakres pojęcia s u- 
r o w s z e j  k w a l i f i k a c j i  p r a w n e j  c z y n u  w  s z e r s z y m  z n a c z e ­
n i  u, a w ięc związanej z dodatkow ym i ustaleniam i faktycznym i i nowym  opisem 
czynu, tzn. z okolicznościami m ogącymi wchodzić w  skład ustaw ow ej istoty 
czynu.

Z powyższych względów w ydaje się, że sentencja w yroku  m usi zawsze zaw ierać 
w zm iankę o chuligańskim  charak terze czynu i powoływać się na ustaw ę z 22 m aja 
1958 r. Nie może tu  być m owy o „ n e g a t y w n y c h  u s t a l e n i a c h  s ą d u ”,
0 jakich  wspomina H. R ajzm an,23 skoro bowiem sąd pom ija m ilczeniem kw estię 
„przestępstw a chuligańskiego”, to należy przyjąć, że czyn nie jest popełniony z po­
budek chuligańskich. N iedopuszczalna je st rozszerzająca w ykładnia sentencji w y­
roku  sądowego naw et w tedy, gdy uzasadnienie w yroku zaw iera w zm iankę, że 
chuligański charak te r przestępstw a został po trak tow any jako okoliczność obciąża­
jąca  przy w ym iarze kary .

iii

Poważne zastrzeżenia budzi w yrażony przez M. Siew ierskiego pogląd dotyczący 
upraw nień sądu, k tó ry  stosu je przepisy dekretu  o am nestii.

A utor ten  w ysunął tezę, że postępow anie o zastosow anie am nestii toczy się 
w  szczególnym trybie, a ponieważ zagadnienie stosowania am nestii jest nowe
1 w  poprzednich stadiach postępow ania nie istniało, przeto  „ ż a d n e m u  z a ­
k a z o w i  r e f o r m a t i o n i s  i n  p e i u s  n i e  p o d  l e g  a”. Sąd w  każdym  
stad ium  procesu obow iązany je st rozważyć, czy dany czyn ma charak te r chuligań­
ski, i to niezależnie od brzm ienia w yroku, a wic.c choćby w yrok n a  ten  tem at 
w  ogóle się nie w ypow iadał. D ekret o am nestii n ie uzależnia bowiem w  art. 7 
ust. 3 niemożności je j zastosow ania od brzm ienia w yroku, ale „od charak te ru  chuli­
gańskiego tkwiącego w  jakim kolw iek przestępstw ie niezależnie od jego kw alifi­
k ac ji”, przy czym sąd czyni sam  stosow ne usta len ia n a  podstaw ie całokształtu  oko­
liczności faktycznych ujaw nionych na przewodzie sądowym  i w  konsekw encji ko­
ryguje praw om ocny w yrok sądowy. Jednakże „rozstrzygnięcie sądu w yraźnie od­
rzucające charak te r chuligański, a tym  sam ym  przesądzające w  praw om ocnym  
w yroku o dobrodziejstw ie am nestii dla skazanego, w iążs organ stosujący am ne­
s tię  (...). O graniczenie zakazu stosow ania am nestii ty lko  do wypadków , kiedy 
sąd w  w yroku w yraźnie przypisał albo też omówił w uzasadnieniu czyn jako chu­
ligański, byłoby w ręcz nielogicznie i prow adziłoby do pom ijan ia kategorycznej 
norm y dekretu  am nestyjnego”.27

24 P o r .  J .  B a f i a :  Z m ia n a  k w a l i f ik a c j i  p r a w n e j  c z y n u  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  1964, s. 85
1 2! 6.

25 P o r .  J .  W a s z c z y ń s k i :  G lo sa , P iP  n r  11 z 1961 r . ,  s. 872.
28 P o r .  H . R a j z m a n :  o p . c i t . ,  s. 206.
27 P o r .  M. S i e w i e r s k i :  o p . c i t . ,  s . 924, 925 i 926.
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W ydaje się, że poglądu tego podzielić nie można.
Przeczą m u więc przepisy dekre tu  z dnia I0.VII.1964 r. o am nestii (Dz. U. N r 27, 

poz. 174). W prawdzie postępow anie o zastosow anie lub niezastosow anie dobro­
dziejstw  w ynikających z tego dekre tu  odbywa się silą rzeczy w postępow aniu 
„szczególnym ”, tzn. z odchyleniam i od norm alnego trybu  rozpoznaw ania spraw y 
w edług kodeksu postępow ania karrego , jed n ak ie  w postępow aniu tym  stosuje 
się  podstaw owe zasady procesowe obowiązujące w danym  stadium  postępow ania.

Za tezą tą  przem aw ia przede w szystkim  treść art. 14 dekretu  z dnia 20.VII. 
1S64 r., k tóry  stanow i, że postępow anie w spraw ie stosow ania am nestii p r o w a ­
d z i  s i ę  z g o d n i e  z p r z e p i s a m i  o b o w i ą z u j ą c y m i  w p o s t ę p o w a ­
n i u  p r z e d  o r g a n e m ,  k t ó r y  a m n e s t i ę  s t o s u j e ,  jeżeli przepis de­
k re tu  niniejszego inaczej nie stanow i.

Żaden z przepisów  procesowych nie stw arza możności kontro low ania praw om oc­
nych w yroków  sądowych, jeżeli nie zostaną one w zruszone w przew idziany przez 
ustaw ę sposób (art. 394, art. 461—463 k.p.k.) albo jeżeli nie zachodzą inne nadzw y­
czajne okoliczności pow odujące konieczność zm iany sentencji w yroku praw om oc- 
mego (art. 532 § 2 k.p.k.). Przeciw ne tem u rozw iązanie godziłoby w au to ry te t p raw o­
m ocnych w yroków  sądowych, k t ó r e  s ą  w i ą ż ą c e  d l a  i n n y c h  s ą d ó w  
l u r z ę d ó w 28, oraz w  podstaw ow e zasady procesowe będące gw arancjam i p ra ­
w orządności i p raw a do obrony oskarżonego, a m ianow icie zasady rei iudicatae 
i  ne bis in  idem , a prócz tego pozostaw ałoby ono również w sprzeczności z pow­
szechnie uznaną insty tucją  p r a w o m o c n o ś c i  m a t e r i a l n e j  w y r o k u . 28

Z treści art. 7 ust. 3 dekretu  o am nestii w związku z art. 14 tegoż dekre tu  w y­
n ika, że organ stosujący am nestię ty lko w tedy w ładny jest badać, czy czyn 
zarzucany spraw cy jest przestępstw em  o charak terze chuligańskim , gdy spraw a nie 
je s t zakończona praw om ocnym  w yrokiem  sądowym . W każdym  razie niedopusz­
czalne jest korygowanie praw om ocnych wyroków sądowych przez czynienie do­
datkow ych ustaleń co do chuligańskiego ch arak te ru  czynu.

Słusznie też w ykładnię SN w  om aw ianej uchw ale odrzucił kategorycznie A. K af- 
■ ta l stw ierdzając, że: 1) nierozstrzygnięcie w w yroku w „żadnym  k ierunku” kw es­
tii chuligańskiego charak te ru  czynu oznacza, że dane przestępstw o nie było uznane 
za przestępstw o chuligańskie, 2) sąd stosujący am nestię nie może postanow ieniem  
popraw iać w drodze dodatkow ych ustaleń prawom ocnego w yroku, 3) przy tego ro­
dzaju  postępow aniu oskarżony pozbawiony byłby możności obrony przed zastoso­
w aniem  surow szej kw alifikacji p raw nej czynu, pow odującej tak  isto tne dolegliwo­

28 p o r .  S . K a l i n o w s k i :  P o s tę p o w a n ie  k a r n e  — Z a ry s  c zę śc i o g ó ln e j ,  1963, s t r .  149.
25 S ta n o w is k o  o d m ie n n e  z a ją ł  S ą d  N a jw y ż s z y  w  u c h w a le  7 s ę d z ió w  z d n ia  6 s ie r p n ia  

1965 r . ,  o d m a w ia ją c  o d p o w ie d z i n a  p y ta n ie  p ra w n e  p o s ta w io n e  w  t r y b i e  a r t .  C90 k .p .k .  p rz e z  
S ą d  N a jw y ż s z y  w  s k ła d z ie  t r z e c h  sę d z ió w  w  s p ra w ie  V I K Z P  3765 (w  c h w ili  o d d a n ia  n in ie j ­
sze g o  a r t y k u łu  d o  R e d a k c j i  „ P a ł e s t r y ”  je sz c z e  n ie  o p u b lik o w a n e ) .  W u z a s a d n ie n iu  te j  
u c h w a ły  S ą d  N a jw y ż s z y , p o w o łu ją c  s ię  m . in . n a  o m a w ia n ą  w  a r ty k u le  u c h w a łę  z d n ia  
19.X I .1961 r .  V I K  32/6’, s tw ie r d z i ł :  „C o  s ię  ty c z y  w y ro k ó w  p ra w o m c c n y c h  p o d  ż a d n y m  
w z g lę d e m  n ie  ro z s tr z y g a ją c y c h  k w e s t i i  c h u l ig a ń s k ie g o  c h a r a k t e r u  c z y n u  p rz y p is a n e g o  s k a z a ­
n e m u ,  to  o ty m  c h a r a k t e r z e  d e c y d u je  s ąd  w  p o s tę p o w a n iu  o a m n e s t i i  ( a r t .  11 u s t .  1 i a r t .  
12 u s t .  1 d e k r e tu  z 20.VII.196ł r .) ,  o z n a jm io n y m  s k a z a n e m u  z g o d n ie  z a r t .  45 k .p .k .  i a r t .  
14 d e k r e tu  z d n ia  20 l ip c a  1964 r .  o  a m n e s t i i .  N a  p o s ta n o w ie n ie  to  p r z y s łu g u je  z a ż a le n ie  
( a r t .  12 u s t .  2 te g o ż  d e k r e tu ) " .

N ie  g o d z ą c  s ię  z ty m  s ta n o w is k ie m , d o d a tk o w o  p r a g n ę  p o d n ie ś ć  o k o 'ic z n o ś ć , że  S N  
d o p u s z c z a  t u  d w u k r o tn ą  m e r y to r y c z n ą  k o n t r o l ę  p ra w o m o c n e g o  w y r o k u :  r a z  p rz e z  s i d
s to s u ją c y  a m n e s t ię ,  a  d r u g i  ra z  p rz e z  s ąd  ro z p o z n a ją c y  z a ż a le n ie ,  k tó r e  s i łą  rz e c z y  m u s ia ­
ło b y  d o ty c z y ć  k w e s t i i  m e r y to r y c z n y c h  p rz e d e  w s z y s tk im  u s ta l e ń  w in y .
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ści I 4) postępow anie sądu o zastosow anie dobrodziejstw a am nestii pow inno się 
ograniczać wyłącznie do stw ierdzenia czysto form alnego, czy treść w yroku odpo­
w iada w ym aganiom  ustaw y am nesty jnej (w konkretnym  w ypadku: do ustalenia, 
czy w w yroku podlegającym  am nestii uznano w s e n t e n c j i  w  sposób w y r a ź n y  
d an e  przestępstw o za czyn o charak terze chuligańskim  i czy powołano odpow ied­
n ie  przepisy praw ne, czy też nie). W każdym  razie gdyby istn iały  jakieś niedo­

m ów ien ia  czy niejasności należy stosować w ykładnię korzystną dla oskarżonego 
w  m yśl zasady in dubio pro reo. „W żadnym  razie nie jest dopuszczalne uzupeł­
n ien ie  prawom ocnego w yroku w  drodze dopow iadania tego, Czego sąd  nie dopo- 
•wiedział”. ,9

IV

O statn ią kw estią w yłan iającą się na m arginesie pow ołanej na w stępie uchw ały 
SN oraz trójglosu A. K aftala, H. Rajzm ana i M. Siew ierskiego jest problem  
zm iany kw alifikacji praw nej czynu na surow szą w past;pow aniu  rew izyjnym . 
W om awianej spraw ie rew izję założył wyłącznie oskarżony. Mimo to sąd rew i­
zy jny  zmienił kw alifikację praw ną przypisanego m u czynu na surow szą przez usta­
len ie, że czyn ma charak ter chuligański, i przez zastosow anie przepisów ustaw y 
z dnia 22.V.1958 r., co w konsekw encji doprowadziło do odrzucenia możliwości za­
stosow ania w spraw ie n in iejszej am nestii. Należy przypuszczać, że to popraw ienie 
kw alifikacji, siłą  rzeczy zachodzące poza granicam i rew izji, nastąpiło  w  tryb ie 
a rt. 387 k.p.k.

W teorii i orzecznictwie dość powszechnie przyjm uje się, że popraw ienie przez 
sąd  rew izyjny — poza granicam i rew izji — błędnej kw alifikacji p raw nej czynu 
n a  surow szą n i e  n a r u s z a  z a k a z u  reform ationis in  peivs, z tym  wszakże 
zastrzeżeniem , że gdy rew izję wniesiono wyłącznie na korzyść oskarżonego, zm iana 
t a  nie może powodować r e a l n e g o  p o g o r s z e n i a  s y t u a c j i  p r o c e s o w e j  
o s k a r ż o n e g  o.31

W spraw ie niniejszej art. 387 k.p.k. n ie  mćgł mieć jednak  zastosow ania. Przede 
w szystkim  z tego wzg.ędu, że przepis ten dotyczy zm iany kw alifikacji w w ęż­
szym znaczeniu. Popraw ienie b łędnej kw alifikacji polegać będzie zatem  r.a „praw ­
nej kosm etyce w yroku”, a więc w ł a ś c i w e g o  d o s t o s o w a n i a  odpowiedniego 
przepisu norm y praw a m aterialnego do ustalonego stanu  faktycznego. N atom iast 
w ykracza poza art. 387 k.p.k. zm iana kw alifikacji p raw nej p :łączona z czynie­
niem  dodatkowych ustaleń w stan ie faktycznym  oraz zm iana opisu czynu przy­
pisanego zaskarżonym  w yrokiem . W szczególności dotyczy to w ypadku, gdy rew izję 
założono w yłącznie na korzyść oskarżonego. A tak  w łaśnie przedstaw iała się sy tu ­
acja w om aw ianej spraw ie, k tóra była przedm iotem  rozw ażań S>J, albowiem  
zaostrzenie kw alifikacji praw nej czynu przez ustalenie, że m a on charak ter chu­
ligański, i przez zastosow anie przepisów ustaw y z 22.V.1958 r. jest połączone z po­
czynieniem  dodatkow ych ustaleń faktycznych.

Nie ra tu ją  sytuacji sugerow any przez SN art. 324 § 2 k.p.k. oraz konieczność 
uprzedzenia oskarżonego o możności zakw alifikow ania czynu pod surowszy prze­
p is  karny.

»• P o r .  A . K a f t a l :  C io sa , P i P  n r  5—6 z  1965 r . ,  s. 921—922.
ii P o r ,  J .  B a f i a ;  o p . c i t . ,  s . 237 o r a z  p o w o ła n e  t a m  p o g lą d y  i  o rz e c z e n ia  S N .
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Po pierw sze dlatego, że rew izję założono n a  korzyść oskarżonego, wobec czego 
sąd rew izyjny n ie  może poza granicam i rew izji pogarszać sy tuacji oskarżonego 
i działać dla niego niekorzystnie, gdyż byłoby to  sprzeczne z zakazem  rejorm a- 
tionis in  peius  (art. 388 § 3 k.p.k.).

P o  drugie dlatego, że przepis a rt. 324 § 2 k.p.k. dotyczy sy tuacji zm iany kw a­
lifikacji p raw nej czynu na podstaw ie now ych okoliczności, k tóre w yszły n a  jaw  
w  toku  rozpraw y, natom iast nie może dotyczyć sytuacji, o k tó rej m owa w  art. 
387 k.p.k., albowiem  sąd rew izyjny działający poza granicam i rew izji nie może 
prow adzić postępow ania dowodowego i czynić dodatkow ych ustaleń  faktycznych.

Po trzecie dlatego, że pow ołanie się przez SN na konieczność uprzedzenia oskar­
żonego w  om aw ianej spraw ie o zm ianie kw alifikacji n a  surow szą w  tryb ie  art. 
324 § 2 k.p.k. — zapew ne z zam iarem  w łaściw ego zabezpieczenia p raw a oskarżo­
nego do obrony — jest rozw iązaniem , k tó re  należy uznać za chybione. W ynika to 
z ch a rak te ru  tego przepisu, którego zadaniem  jest um ożliw ienie oskarżonem u 
w  toku  przew odu sądowego złożenia odpow iednich w yjaśn ień  i skutecznej obrony 
w  now ej niekorzystnej sytuacji, w  jak ie j w skutek  zm iany kw alifikacji się znalazł. 
Jak ie  zatem  tego rodza ju  rozw iązanie może rodzić sku tk i w  postępow aniu rew i­
zyjnym , w  k tórym  przecież nie m a w  zasadzie możności prow adzenia przewodu 
sądowego (chyba że zachodzą okoliczności w yjątkow e przew idziane w  § 2 art. 
389 k.p.k.)? Tym  bardziej jest to  nierealne, gdy chodzi o Sąd Najwyższy działający 
jako instanc ja  rew izyjna, w  którym  dopuszczalny jest w yłącznie dowód z doku­
m entów . Nie bez znaczenia także jest okoliczność, że staw iennictw o oskarżonego 
w  sądzie rew izyjnym  nie jest obowiązkowe: oskarżonego przebywającego w  aresz­
cie tym czasowym  n a  rozpraw ę rew izy jną w  Sądzie Najwyższym nie sprow adza 
się, sąd wojewódzki zaś może zarządzić sprow adzenie go na rozpraw ę rew izyjną 
ty lko w tedy, gdy uzna to za celowe (art. 373 § 3 k.p.k.). W te.j sy tuacji uprzedze­
nie oskarżonego o zm ianie kw alifikacji na surow szą w  tryb ie  art. 3_4 § 2 k.p.k. 
byłoby często n ierealne i niem ożliwe, nie dając zarazem  oskarżonem u właściwego 
p raw a do  obrony, a w  om aw ianym  w ypadku jest ono w  ogóle p raw nie niedo­
puszczalne.

v

R easum ując powyższe wywody, należy  stw ierdzić, że w ykładnia ustaw y dokonana 
przez Sąd Najwyższy w  pow ołanej na w step ie uchw ale nie jest słuszna. Więcej 
naw et, należy z niepokojem  zauważyć, że dokonano w  niej w ykładni, k tó ra  m. zd. 
narusza  w  sposób nader isto tny podstaw ow e p raw a oskarżonego i odstępuje od 
powszechnie uznanych zasad procesu.

W ydaje się, że w  om awianej spraw ie VI KO 32/64, w  k tó rej zapadła om awiana 
tu  uchw ała, upow ażnione podm ioty pow inny rozw ażyć kw estię w niesienia rew izji 
nadzw yczajnej na korzyść oskarżonego.


