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stwo czynu jest niewielkie, sad ma zawsze mozno$é umorzenia postepowania z po-
wodu znikomo$ci owego niebezpieczenstwa. Natomiast w razie niemozno$ci umo-
rzenia postepowania wobec znaczriego stopnia spolecznego niebezpieczedstwa czynu
powinna istnieé mozliwo§é zawieszenia wykonania kary wymierzonej przez organ
karno-administracyjny do czasu rozpoznania jej przez sad, a gdy zostala juz ona
wykonana — zarachowaé jg, zaliczyé na poczet orzeczonej kary w wyroku sgdo-
wym, podobnie jak zalicza sie okres przebywania podejrzanego w areszcie tymcza-
sowym, 57

Proponowane rozwiazanie nie przysporzy klopotéw sgdowi ani organom karno-
-administracyjnym, zlikwiduje za to dotychczasowg praktyke podwdjnego karania,
ktéra z istoty swej jest sprzeczna z zalozeniami socjalistycznej praworzadno$ci.

WOICIECH MISIAK

Przyczynek do problematyki obowiqzywania zakazu
reformationis in peius

W roku biezagcym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w publikacjach nau-
kowych zamieszczonych w czasopismach prawniczych nad wyraz zywe zaintereso-
wanie wzbudzila problematyka istoty i zakresu obow_iazywania zakazu reforma-
tionis in peius. Ta instytucja prccesowa, ktéra jest jedng z podstawowych gwa-
rancji procesowych oskarzonego i ktéra w sposdb istotny zabezpiecza . przyznane
oskarzonemu przez Konstytucje prawo do obrony, budzi w dalszym ciggu kon-
trowersje zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa
karnego procesowego. Stad celowe wydaje sie oméwienie niektérych proble-
méw wylaniajgcych sie w zwizzku ze stosowaniem zakazu reformationis in peius,
z punktu widzenia ich znaczenia dla zabezpieczenia procesowych praw oskarzo-
nego, na gruncie ostatnich orzeczen Szdu Najwyzszego i zwigzanych i nimi pogla-
dami doktryny.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest uchwala SN w skladzie 7 sedziéw
z dnia 9.XI.1964 r. w sprawie VI KO 32/64. W uchwale tej Sad Najwyzszy, udzie-
lajac odpowiedzi prawnej w trybie art. 3.0 § 1 k.p.k. Sagdowi Wojewédzkiemu w K.,
wyrazil poglad prawny, Ze gdy sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie
w kwestii chuligarskiego charakteru przest¢pstwa, to niezaleznie od tego, czy akt
oskarzenia na to wskazywal, sad rewizyjny — po stosownym uprzedzeniu oskar-
Zonego w trybie art. 324 § 2 k.p.k. — moze, mimo Ze rewizje wmnidst tylko oskar-
zony, uznaé czyn przypisany wyrokiem sadu pierwszej instancji za majgcy cha-
rakter chuliganski i w zwigzku z tym — ze wzgledu na przepis art 7 pkt 3 de-

57 Por. zbieZnos¢ moich podstawowych tez z tezami S. Waltosia w Jego artykule: ,Ko-
lizja postepowania karnego i karnc-administracyjnego, ,Palestra” 1951 r., nr 12, s. 25—28.
Por. rowniez M. Cies$lak: Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, ,,Palestra” 1961 r., nr 6, s. 38,
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kretu z 20.VIL1964 r. o amnestii (Dz. U. Nr 27, poz. 174) — odméwié zastosowa-
nia amnestii. ) ’

Na temat tej uchwaly wypowiedzialo si¢ w glosach trzech autoréw: prof. M. Sie-
wierski, prof. H. Rajzman i dr A. Kaftal!l. Glosujgc to orzeczenie, autorzy ci
zajeli odmienne stanowiska: H. Rajzman i M. Siewierski afirmuja wyrazony
przez SN poglad, natomiast A. Kaftal poddal krytyce zaréwno sentencje, jak i uza-
sadnienie powolanej wyzej uchwaly. Rozbieznosé pogladéw spowodowana zostala —
jak si¢ wydaje — przez odmienne interpretowanie przepiséw ustawy z dnia 22 ma-
ja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo.i przepiséw
dekretu o amnestii z dnia 20.VI1.1964 r. oraz przez rdzine ujecie zakazu rejorma-
tioris in peius.

H. Rajzman afirmuje wprawdzie poglad prawny wyrazony przez SN, jednakie
wydaje sie, ze z dalszej czeSci jego wywoddéw wynika rozbiezno$¢ z dokonang
zasadnicza wykladnia prawa procesowego. Glosator stwierdza bowiem na wstepie,
ze chuliganski charakter przestepstwa stanowi szczegblnag ceche konkretnego
czynu, nie jest natomiast ustawowym znamieniem przestepstwa okre§lonego typu,
wobec czego — w $wietle przepiséw ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu
odpowiedzialno§ci karnej za chuliganstwo — chuliganski charakter czynu wplywa
wylgeznie na zaostrzenie wymiaru kary za ten czyn. W dalszych wywodach
H. Rajzmana znajdujemy stwierdzenia, ze chuliganski charakter czynu wynika
z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ustalonych w toku przewodu szdowego, uw-
zglednionych w rozwazaniach sgdu i podniesionych w wyroku — nawet w razie
niepowclania w sentencji wyroku odpowiedniego przepisu ustawy z dnia 22.V.
1958 r., i ze sa to okolicznosci powodujace wylgczenie danego czynu z moznoSci
zastosowania dekretu o amnestii (na poparcie przytoczono nie opublikowane wyroki
SW w sprawach V K 787/64 i 789/64). W konsekwencji H. Rajzman wyraza poglad,
iz ,gdyby sie zdarzylo, ze sgd I instancji otwarcie stwierdzil, iz odrzuca suge-
rowang lub pominietg w akcie oskarzenia mozno§é uznania czynu oskarzonego
za nacechowany chuliganskim charakterem, wspomniane obligatoryjne postano-
wienia o zaostrzeniu kary mie mogg znaleié zastosowania dopiero w sagdzie re-
wizyjnym, do ktérego odwolal si¢ wylgcznie ten oskarzony: kolidowaloby ono wow-
czas z zakazem reformationis in peius wyrazonym w art. 388 § 3 i 4 k.pk. (.).
Samo tylko ewentualne poprawienie negatywnego ustalenia sgdu I in-
stancji (pockre§lenie moje — W.M.) w kwestii chuliganskiego charakteru przy-
pisanego czynu nie moze oskarzonego, ktéry jedynie sam wnidst rewizje, pozba-
wié¢ w tym sadzie dobrodziejstw amnestii, przystugujacych mu w $wietle wymie-
‘nionych negatywnych ustalen”.? )

M. Siewierski, réwniez afirmujac poglad' SN, przeprowadza jednak wywody od-
mienne od przedstawionych wyzej pogladéw H. Rajzmana. Analizujgc przede
wszystkim istote czynu przestepnego popelnionego z pobudek chuliganskich,
wysuwa teze, fe chuliganski charakter czynu nie jest jego.znamieniem ani nie
decyduje o wyzszej kwalifikacji; jest po prostu okoliczno$cia obcigzajaca podobnie
jak stan nietrzeZzwosci. Wyjatek stanowi art. 4 ustawy z dnia 22.V.1958 r., w ktérym
»Ccharakter chuliganski czynu nalezy niewatpliwie do istoty przestepstwa
jako - znamie decydujgce o0 wyzszej kwalifikacji czynu”? (odkreSl
moje — W.M.). .

1 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP nr 5—8 z 1965 r.,, s. 115—122; M. Siewlerski: Glosa;
tamze, str. 922—928; H. Rajzman: Glosa, NP nr 3 z 1965 r., str. 305.

2 Por. H. Rajzman: jw., str. 306.

3 Por. M. Siewierski: op. cit,, s. 923.
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Poniewaz chuliganiski charakter czynu jest okoliczno$cig, ktéra wylageza mozli-
wo$é zastosowania amnestii, przeto sgd stosujacy przepisy amnestyjne obowigzany
jest w kaidym stadium procesu rozwa?yé, czy dany czyn ma charakter chuligan-
ski, i to niezaleznie od brzmienia wyroku (a wiec choéby wyrok na ten temat
w ogéle sie nie wypowiedzial), przy czym kwestia ta powinna byé rozwazana na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na przewodzie sgdowym (art.
320 k.p.k.) w postepowaniu zakorficzonym prawomocnym wyrokiem, a jezeli wyrok
nie zapad}, to na podstawie calcksztaltu zebranego materialu docwodowego w spra-
wie. Zdaniem M. Siewierskiego postepowanie o zastosowanie amnestii odbywa sig
w szczegllnym trybie, jakosciowo rézinym od postepowania uregli‘.owanego w ko=~
deksie postepowania karnego, przy czym w postcpowaniu amnestyjnym zakaz
reformationis in peius nie obowigzuje.

W konkluzji autor wywodzi, ze z polaczenia w jednym wyroku dwéch réinych
kwestii: orzeczenia rewizyjnego i orzeczenia w sprawie zastosowania amnestii —
zrodzilo sie w omawianej sprawie pozorne (podkre§l. moje — W.M.) wkrocze-
nie na teren objety zakazem reformationis in peius.t

Poglad SN oraz jego uzasadnienie generalnie zakwestionowal A.Kaftal twierdzac,
e proponowana przez SN wykladnia nie tylko jest sprzeczna z przepisami art.
388 § 4 i 393 k.p.k., ale, co gorsza, obraza poczucie stuszno$ci, a to z nastepujgcych
najwazniejszych wzgledéw:

1) zakaz reformatioris in peius powinien byé rozciggniety na wszelkie dolegli-
wofci, jakie moga spa$é na oskarzonego w zwigzku z zalozong na jego korzysé
rewizja, przy czym zakaz ten obejmuje wszelkie zmiany wyroku, jakie w sposéb
bezposredni czy nawet poSredni wplywaja na faktyczne zwiekszenie dolegliwo-
§ci przez egzekwowanie w swej konsekwencji kary wiekszej, niz to bylo moziliwe
w Swietle wyroku I instancji, ktéry zostal nastepnie zaskarzony na korzy$é os-
karzonego;

2) poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu w trybie art. 387 k.p.k. jest
mozliwe tyiko przy -nie ulegajacym zmianie stanie faktycznym;

3) sad, ktéry stosuje amnestig, w zadnym wypadku nie moze uzupelnia¢ prawo-
mocnego wyroku w drodze czynienia dodatkowych ustalen.’

Glose do powolanego na wstepie orzeczenia napisal rowniez Z. Papierkowski %,
Podobnie jak A. Kaftal, nie podzielil on stanowiska SN. Wazniejsze poglady
Z. Papierkowskiego wyrazone w tej glosie zostana omoéwione nizej w punktach
111

Z powyiszego wynika wigc, Ze na tle orzeczenia SN wylania si¢ szereg nader
istotnych probleméw, ktbre budza czesto powazne zastrzeienia i wywoluja roz-
biezno§ci zdan. Wydaje sie zatem rzeczg celcwa oméwié szerzej na gruncie teorii
i orzecznictwa niektére kwestie kontrowersyjne. Najistotniejszymi z nich wydaja
sie:

1. pojecie i zakres zakazu reformationis in peius,

2. poj.cie istoty przestepstwa popzlnionego z pobudek chuliganskich i jego
przydatnoéci dla okre§lenia ,surowszej kwalifikacji prawnej czynu”,

3. uprawnienia i zakres rozstrzygania sadu na podstawie dekretu z 20.VIIL.
1864 r. o amnestii,

4 Por. M. Siewierski: op. cit., s. 926.
5 Por. A. Kaftal: op. cit.,, str. 920 i 922.
6 Por. Z. Papierkowski: Glosa, OSPIiKA nr 10 z 1965 r.
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4, zmiana kwalifikacji prawnej w sadzie rewizyjnym w trybie art. 387 k.p.k.
i jej stosunek do zakazu reformationis in peius.

Zagadnienia te zcstang blizej rozwiniete w poszczegélnych punktach niniejszej
pracy, w takiej kolejnoSci, w jakiej zostaly przytoczone wyzej.

1

Kodeksowy zakaz reformationis in peius sprowadza sie (w postepowaniu rewi-
zyjnym) do niemozno’ci skazania oskarzonego uniewinnionego albo do niemoino$ci
zaostrzenia orzeczonej kary w wypacku, gdy rewizja zostala zalozona wylacznie
na korzy$§é oskarzonego (art. 388 § 3 i 4 k.p.k.), oraz w wypadku, gdy wyrok sadu
I instancji zostal uchylony przez sad rewizyjny i sprawa przekazana do ponow-
nego rozpoznania w wyniku uwzglednienia rewizji zalozonej na korzy§é oskarzo-
nego (art. 393 k.p.k.). Ujmujgc zatem najogélniej sprawe, przy $cidle werbalnej
wykladni przepiséw, zakaz reformationis in peius pslega na niemoznoSci zaostrze-
nie wymierzonej represji karnej w wypadku, gdy rewizje zalozono lub w jej
uwzglednieniu zaskariony wyrok uchylono wylgcznie na korzy$é oskarzonego.

W teorii i w crzecznictwie Idu Najwyiszego sprawa zakresu dzialania zakazu
reformationis in peius jest jednak sporna. Spotykamy poglsdy ograniczajgce ko-
deksowe dzialanie tego zakazu oraz — znacznie bardziej rozpowszechnione —
teorie rozszerzajace ustawowe jego dzialanie przez stosowanie rozszerzajgcej
wyklacni art. 388 § 3 i 4 k.p.k. Teorie dotyczace zakresu obowigzywania tego
zakazu mozna sklasyfikowaé w trzech zasadniczych grupach: 1) ograniczajgce za-
kres dzialania zakazu w stosunku do brzmienia art. 388 § 3 i 4 i 393 k.p.k.; 2) sto-
sujgce £ci§’e werbalng wyktadnie tych przepiséw i wiazace istote tego zakazu tylko
i wylagcznie z niemoznofcia zaostrzenia orzeczonej kary w wypadku zaloienia
rewizji na korzy§¢ oskaricnego; 3) rozszerzajgce zakres dzialania zakazu.

Ad 1). Pierwszg grupe pogladéw reprezentowat m. in. L. Hochberg. Ograniczyt
on dzialanie zakazu reformationis in peius przez wprowadzenie dodatkowego za-
strzezenia, ze zakaz ten nie ma zastosowania wtedy, gdy ulegl zmianie stan fak-
tyczny sprawy. Oznacza to rezygnacje zastosowania ograniczen wyplywajacych —
na korzy$§é oskarionego — z omawianego zakazu, jezeli sie okaze w Swietle no-
wych lub zmienionych okolicznoéci faktycznych, Ze oskarzony popelnit przestep-
stwo gatunkowo ciezsze niz to, za ktére zostal skazany zaskarzonym lub uchy-
lonym na jego korzy§¢é wyrokiem. Poglad ten zostal wyprowadzony z tezy, Ze
naczelnym celem procesu karnego jest ustalenie prawdy obiektywnej, godziloby
zatem w ,zasady rewolucyjnej praworzgdno$ci” skazanie oskarzonego za prze-
stepstwo liejsze niz to, ktore istotaie popelnit”

Podobne stanowisko zajgl takie Najwyzszy Sad Wojskowy w uchwale z dnia
25 lipca 1952 r.® Poglad ten znajdowal zresztg swego czasu uzasadnienie w k.p.k.,
‘gdyz jego art. 393, po nowelizacji z 20.VIL.195) r. az do nowelizacji z 21.XI1I
1955 r., znosil ograniczenie wyplywajgce z zakazu reformationis in peius w wy-
padku, gdy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wyszly na jaw nowe okolicz-
no.ci majgce istotne znaczenie dla wymiaru kary.

7 Por. L. Hochberg: Uwagi o rewizji w przysztym k.pk., NP nr 7 i 8 z 1954 r.,
str. 97. Jednakze z Komentarza do kodeksu postepowania karnego z 1959 r. (L. Hochberg,
A, Murzynowski, L. Schaff) mczna domniemywaé, z2e Hochberg odstgpil od przed-
stawionego wyze] pogladu (str. 426—°27).

8 Por. ,,Wojskowy Przeglagd Prawniczy” nr 3 z 1952 r., s. 563.
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Szczegblng teorie ograniczonego zakresu zakazu reformationis in peius glosl
Z. Papierkowski.? Autor ten bowiem ogranicza dzialanie tego zakazu do stadium
postepowania porewizyjnego stwierdzajac, ze przepisy § 3 i 4 art.
388 k.p.k. nie dotycza tego zakazu. ,Zakaz reformationis in peius — pisze Pa-
pierkowski — w &cistym, technicznym i formalnym tego slowa znaczeniu istnieje
w wypadkach przewidzianych w przepisach art. 393 k.pk. oraz w art. 473 lit. a}
k.p.k. (..). Zakaz reformationis in peius sensu stricto jest adresowany do saduy,
ktérego wyrok zostat uchylony (iudex a quo), a nie do sgdu uchylajgcego lub
zmieniajgcego wyrok (iudex ad quem). Wszystkie inne zakazy orzeczenia
surowszej kary, anizeliby to wynikalo z aktu oskarzenia badZ z wyroku sadu
I instancji, mogg ewentualnie uchodzi¢ w postepowaniu rewizyjnym za zakaz re-
formationis in peius w cbszernym znaczeniu i moga byé nawet w ten sposéb
nazywane, jednakie nie sa nimi sersu stricto.”

Wydaje sie, ze tego rodzaju ograniczone pojecie zakazu reformationis in peius
jest w naszej doktrynie odosobnione.

Na marginesie nalezy dodaé, ze Z. Papierkowski, reasumujgc swe poglady,
stwierdza w cytowanej glosie, ze powotana na wstepie uchwala jest naruszeniem
ofaktyczej, sensu largo pojetej reformationis #n peius” (podkre$.enie moje —
W.M.).

Ad. 2). J. Mikos i K. Sobolewski reprezentujg drugg grups wymienionych po-
gladéw. Jako prawidilowe rozwigzanie przyjmuja oni, ze zakaz reformationis in
petus sprowadza sie wylacznie do zakazu podwyiZszania kary (art. 338
§ 3 i 4 kpk) z wylaczeniem kwalifikacji prawnej, §rodkéw zabezpieczajacych
i innych érodk6éw karnych.!* Podobne stanowisko na gruncie art. 277 § 2 k.w.p.k.
zajal Najwyiszy £ad Wojskowy w uchwale Zgromadzenia Ogbélnego NSW 26/60
z dnia 22.1V.1961 r. '

Ad 3). Trzeci poglad ma najwiecej zwolennikéw. Istota rozszerzania za-
kresu obowigzywania zakazu reformationis in peius polega na rozszerzeniu pojecia
»Zaostrzenia orzeczonej kary” do pojecia ,pogorszenia sytuacji procesowej” oskar-
zonego, na ktérego korzy$é¢ zalczono rewizje. W konsekwencji oznacza to, ze sprze-
czne z tym zakazem jest kazde orzeczenie sadu rewizyjrego lub sgdu pierwszej
instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe, w ktérej wyrok uchylono na korzy$é
oskarzonego, gdy orzeczenie to, nawet nie zwiekszajgc orzeczonej przedtem kary,
w jakikolwiek sposéb powoduje pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego.

M. Cieflak i M. Lipezynska, wypowiadajgc sie za szerokim pojeciem ,pogorszenia
sytuacji” oskarzonego, twierdza, Ze sprzeczna z zakazem reformationis in peius
moze byé takie zmiana kwalifikacji na surowsza, gdyz moze ona mieé znaczenie
dla pogorszenia sytuacji oskarzonego w zakresie amnestii, ulaskawienia, przedter-
minowego warunkowego zwolnienia, w zakresie zatarcia skutkéw skazania itp. *?

Stanowisko to rozwingl i skanretyzowal H. Rajzman wysuwajgc teze, ze naru-
szaé omawiany zakaz bedzie kaide orzeczenie sadu rewizyjnego lub ponownie
rozpoznajacego sprawe sadu I instancji — w wypadku zalozenia lub uwzgl.dnienia
rewizji na korzys¢ oskarzonego — nawet nie zaostrzajace orzeczonej uprzednio

5 Por. Z. Paplerkowskli: op. cit.

10 J. Mikos | 2. Sobolewski: Przyczynek do zagadnienia reformationis in pelus,
PiP nr 7 z 1958 r., 8. 356—357.

11 CSPiKA nr 9 z 1962 r,, poz. 237, s. 528.

12 Por. M. LipczyfAska: Stanowisko oskarzonego w proceslie karnym Polski Ludowe],
8, 225--226; M. Cieslak: Proces karny (skrypt), cz. II, Krakow 1933 r., 8. 212—213,
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kary, ale powodujgce w konsekwencji skonkretyzowane, realne pogor-
szenie sytuacji oskarzonego.!?

Podobne stanowisko reprezentuje A. Kaftal, ktérego poglady mozna sprowadzié
do twierdzenia, ze omawianym zakazem powinny byé objete w Swietle obowigzu-
jacych przepiséw wszelkie zmiany wyroku, jakie w sposéb bezposredni czy nawet
poSredni wplywajg na faktyczne zwigkszenie dolegliwo$ci przez egzekwowanie
w swe)j konsekwencji wiekszej kary, niz to bylo mozliwe w §wietle wyroku 1 in-
stancji, ktéry zostal nastepnie zaskarzony na korzy$é oskar:ionego.lt

Najszerzej chyba zakaz reformationis in peius pojmuje S. Kalinowski, ktéry
uwaza, iz z zasady ne peius wynika, ze: 1) sad rewizyjny nie moze orzekaé na nie-
korzy§¢é os6b, co do ktérych nie zaloiono rewizji na niekorzy$é, i 2) sad rewi-
zyjny nie moze na niekorzy$é oskarionego zamieniaé wyroku w cze§ci nie zaskar-
zonej rewizjg na niekorzy$é.!s

Wydaje sie mozliwe stwierdzenie, ze w chwili obecnej poglady przedstawione
w grupe trzeciej przyjely sie powszechnie i Ze rozszerzenie zakresu dzialania za-
kazu reformationis in peius jest rozwigzaniem merytorycznie najstuszniejszym.
Wprawdzie interpretacja taka moze byé pcdwazana kontrargumentem werbalnego
brzmienia przepiséw art. 388 § 3 i 4 k.pk. i art. 393 k.pk., jednakie wydaje sie,
ze jest ona zgodna z duchem naszego ustawcdawstwa karno-procesowego, zmie-
rzajgcego do maksyma’nego zwiekszenia praw i gwarancji oskarzonego w procesie.
Interpretacja ta powinna byé¢ przyjeta jako sui generis zasada procesowa po-
dobnie jak praesumptio boni viri, ktéra choé réwniez nie wynika bezpoérednio
z przepiséw, zyskala sobie jednak powszechnie uznanie zaréwno w doktirynie, jak
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i praktyce sgdéw.

Szerokie ujecie gwarancji procesowych wynikajacych dla oskarzonego z omawia-
nego zakazu ma swe zrddlo przede wszystkim w istocie i celu §rodka odwolaw-
czego zakladanego na korzy$§é oskarzonego. Stanowi ono — jak to slusznie pod-
kre§lit Sagd Najwyzszy — materialng gwararcje dla oskarzonego, ze z prowadzong
przezeni, w ramach ustawy, obrcng nie wigZe sie zadne ryzyko.'® Gwarancja ta po-
winna sie nie tylko rozciggaé na niemozliwo$é zaostrzenia wymierzonej kary
w wyroku, od ktérego zostala zalozona rewizja na korzy§é oskarzonego, ale cbzj-
mowaé takze zakaz dckonywania jakichkolwiek zmian w wyroku, w wyniku kto-
rych sytuacja procesowa oskarzonego zostanie realnie pogorszona. Latwo mo’na
sobie wyobrazi¢ przyklady, gdzie nawet pozorne zlagodzenie kary pogarsza w kon-
sekwencji sytuacje oskarzonego. Na przyklad zmiana wymierzonej kary pozba-
wienia wolno$ci na kare grzywny, uwazang powszechnie za kare lagodniejsza, je-
zeli nastapi w ten spos6b, ze wymierzona zastcpeza kara pozbawie.iia wolnosci
na wypadek nieuiszczenia grzywny przekraczaé bedzie orzeczong przedtem kare —
pogarsza m. zd. istotnie i realnie sytuacje procesowg oskarzonego i pozostaje
w sprzeczno$ci z zakazem reformationis in peius.

Czasem jednak praktyka sadowa nasuwa problemy budzace istotne watpliwosci
co do tego, jaka sytuacja jest dla oskarzonego mniej lub bardziej korzystna. Na

13 H. Rajzman: Dwuglos w sprawie wyktadni art. 387 k.p.k., NP nr 1 z 1956 r.,
str. 108—109.

14 Por. A. Khftal: O niektérych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w prak-
tyce SN oraz wojewoddzkich szdéw rewizyjnych, NP nr 9 z 1962 r., s. 114 A. Kaftal;
Glosa, PiP nr 5—6 z 1965 r., str. 918, Por. takze: T. Taras: O niektérych gwarancjach
praw oskarzonego w polskim procesie karnym, Annales UMCS, V-IiI, str. 5.

15 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1964, s. 411.

18 Por. orzecz. SNIK 329/51, OSN z 1953 r., poz. 33.
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przyklad zmiana kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z zawieszeniem jej wy-
konania na kare grzywny, nawet w takim rozmiarze, ze zastepcza kara pozbawie-
nia woinoSci jest nizsza od kary orzeczonej poprzednio, moze byé dla oskarzonego
niekcrzystna ze wzgledu na skutki takiego skazania, albowiem z uplywem. okresu
zawieszenia, jezeli oskarzony w tym czasie nie popelnil przestepstwa tego samego-
rodzaju, skazanie uwaza si¢ za niebyle i podlega wykrefleniu z rejestréw skaza-
nych bez zadnej realnej dolegliwo$ci dla oskarzonego, natomiast kara grzywny musi
byé wyegzekwowana i przez dlugi czas oskarzony uwidoczniony jest w rejestrze-
skazanych jako osoba karana sadownie, co nastepnie moze mu utrudnié znacznie
np. otrzymanie pracy itd.

Dlatego tez ieby zakaz reformationis in peius byl dla oskarzonego realng gwa-
rancjg, iz nie znajdzie sie on w sytuacji gorszej w wypadku, gdy dziala w ra-
mach uprawnien procesowych przyznanych mu przez ustawe, jest rzeczg konieczng,
by sad rewizyjny rozpoznajacy rewizje zalozong na korzy$é¢ oskarzonego badz sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe, w ktorej poprzedni wyrock
uchylono w instancji rewizyjnej na korzyéé oskarionego, dokonuigc jakichkolwiek
zmian w sentencji wyroku, wszechstronnie zbadal wszystkie momenty, ktére mogg.
wplyngaé na pogorszenie sytuacji oskarzonego zaréwno w zakresie kary zasadniczej,
jak i kar dodatkowych, powédztwa cywilnego, sposobu odbycia kary (np. w try-
bie obostrzonym), skutkéw skazania i mozliwosSci zatarcia skazania, przedtermi-
nowego warunkowego zwolnienia, mozno$ci skorzystania z amnestii lub prawa
laski itd.

Zakaz reformationis in peius dziala w spos6b bezwzgledny takie wtedy, gdy
wyjdg na jaw nowe okoliczno$éci zmieniajgce stan faktyczny
sprawy, choétby wskazywaly one, ze oskarzony popelnil przestepstwo cieisze niz
to, za ktére zostal skazany, albo choéby w $wietle nowych ustalen okazalo sie, Ze-
kara wymierzona w zaskarzonym przez oskarionego wyrocku jest zbyt lagodna.
Istnieja bowiem prawne mozliwoSci wznowienia sprawy (art. 461 k.p.k.) lub zalo-
Zenia rewizji nadzwyczajnej (art. 334 k.p.k.) umozliwiajgce ustalenie prawdy obiek-
tywnej i wydanie merytorycznie slusznego wyroku, ale za niedopuszczaine uznaé:
nalezy poprawienie bledéw wyroku i ustalenie niekorzystnej dla oskarzonego-
prawdy obiektywnej przez sad rewizyjny, ktérego zadaniem jest zbadanie wniesio-
nego przez oskarzonego bgd:Z inng osobe upowazniong przez ustawe.érodka odwo-
lawczego zatozonego na korzy$§¢é oskarzonego, przy czym wyrok zaskarzony moze:
ulec zmianie jedynie w korzystny dla niego sposéb, a najmniej przychylnym orze-
czeniem moze byé pozostawienie zaskarionego wyroku w mocy.

Rozwazmy zatem, jak przedstawia sie zakaz reformationis in peius w powola-
nym na wstepie orzeczeniu SN oraz w glosach trzech autoréw, a takie w jakim
stosunku zakaz ten pozostaje do problemu uznania czynu za majacy charakter
chuliganski oraz do niekorzystnego dla oskarionego poprawienia blednej kwali-
fikacji prawnej czynu.

I

Pojecie czynu o ,charakterze chuliganskim” lub pojecie ,z pobudek chuligafi-
skich” weszly juiz chyba na stale do slownictwa polskiego. Stwierdzi¢ jednak.
trzeba, Ze pojecia te sg wieloznaczne i roine kryja w sobie treéci. Stowo ,.chuli-
gan” pochodzi od nazwiska Hooligana, siynnego ze swych awantur lobuza lon-
dynskiego.!” Termin ,chuliganistwo” wprowadzony zostal! do nomenklatury praw-

17 Por. Stownik wyrazow obcych, PiW, wyd. VIII, 1962, str. 127.
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niczej przez ustawe z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnoici karnej za
chuliganstwo, jednakze ustawodawca nigdzie nie wyja$nil, co nalezy rozumieé przez
to pojecie. Na ogl przyjeto jednolicie w teorii i orzecznictwie, ze przestepstwo
o charakterze chuliganskim jest to czyn przestepny popelniony bez racjonalnie
dajgcych sie wytlumaczyé pobudek, jedynie dla okazania lekcewazenia dla zasad
wspéizycia spolecznego.!® Potccznie jednak pojecie chuliganstwa rozszerzone zo-
stalo na wszelkie przejawy awanturnictwa, naruszenia porzadku publicznego itd.?

Pojecie czynu z pobudek chuliganskich i zastosowanie kwalifikacji prawnej
z ustawy z dnia 22.V.1958 r. nie jest obojetne dla naszych rozwazan oraz dla pro-
blematyki zakazu reformationis in peius.

H. Rajzman wyraza poglad, Ze ,chuliganski charakter przestepstwa lub wykro=
czenia stanowi szczegblng ceche konkretnego czynu, nie jest natomiast ustawowym
znamieniem przestepstwa (wykroczenia) okre§lonego typu. Z art. 1 ustawy z dnia
22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo wynika
jedynie, ze chuliganski charakter czynu wplywa na zaostrzenie wymiaru kary za
ten czyn.” 20

Inaczej ujmuje to zagadnienie M. Siewierski. Wyréinia on na tle omawianej
ustawy trzy sytuacje:

a) art. 4 ustawy — ktéry ,nalezy niewatpliwie do istoty przestepstwa jako
jego znamig decydujsce o wyzszej kwalifikacji czynu (podkresl. moje —
W.M),

b) art. 2 ustawy w zwigzku z art. 60 kk, — gdzie prokurator powinien uwy-
datni¢ mcment recydywy jako przesitanke podwyziszenia wymiaru kary, a nie

18 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL — Ko-
mentarz, 1963, s. 152—153.

19 Obszerne wywcdy na temat istoty chuliganstwa oraz przeglad dotychczasowych te-
orii poSwieccnych temu zagadnieniu mozna znalez¢é w interesujgcym artykule S. Fran-
kowskiego pt.. ,Przestepstwo o charakterze chuliganskim”, FiP zesz. 8—3 z 1963 r,
str. 31¢—325. Autor, dokonujac w swej pracy przegladu literatury prawniczej i socjologicz~
nej, orzecznictwa Sadu NajwyzZszego oraz analizy spraw karnych sadoéw nizszej instancji, do-
chodzi do wniosku, 2e pojecie ,,chuliganstwa” powinno byé¢ z naszego ustawodawstwa wye-
liminowane z drugiej jednak strony opowiada sie on za utrzymaniem trybu przy$pieszonego
oraz rozwaza ,potrzebe odpowiedniego podwyiszenia sankcji przez ewentualne stworzenie ty-
péw kwalifikowanych.”

W kwestii istoty chuliganstwa wypowiedziat sie réwniez Z., Papierkowskl (op.
¢it.). Odrzucil on dotychczas powszechnie przyjmowane Kkryteria chuliganistwa: podmiotowe,
przedmiotowe i mieszane, wyrazone'm. in. w precyzyjnym postanowieniu SN z dnja 27.XL
1964 r. w sprawie Rw 1288/64 (OSNKW nr 3/1965). Prof. Papierkowski podaje wlasng defi-
nicje chuliganstwa. Warto m. zd. przytoczyé jego wywody w tej kwestii: , Niepokojgcy jest
poglad, jakoby istnialy jakie§ specjalne pobudki i cele chuliganskie. Poglad ten bowiem
mimo woli sugeruje przypuszczenie, iz z tych pobudek i celow chuliganskich tworzy sig
podmiotowg istote czynu chuliganskiego pojetego jako delictum sui generis (...). Nie ma za-
tem odrebnego przcdmiotu chuliganstwa, nie ma swoistych pobudek chuliganskich, nie ma
wyl>cznego celu chuliganskiego. Chuliganstwo, czyli tobuzeria uliczna, mety
spoleczne, awanturnictwo warcholstwo, zuchwalstwo, lotrostwo,
lajdactwo, szelmostwo oraz wszelkie inne =zachowanie wykazujgce szczegdlnie
bezczelng, cyniczng lub nawet bandyckg postawe — to ty'ko spe-
cjalny sposoéb, przy pomocy ktérego sprawca pod wplywem rdéinych pobudek reali-
zuje roézne cele, dokonujgc zamachu na rozne dobra chronione przez prawo karne’” (podkr.
moje — W.M.).

Wydaje sig, 2e definicja ta, nie wnoszac nic nowego, zaciemnia tylko przez uzycie pojeé
nieostrych istote chuliganstwa. Trudno zresztg operowa¢ w warunkach ustroju socjalistycz-
nego np. pojeciem ,mety spoleczne”. Z tych zatem wzgledow opowiadam sie za ujgciem
chuliganstwa w powolanym wyzej orzeczeniu SN w sprawie Rw 1288/64.

2 Por, H. Rajzman: Glosa, NP nr 3 z 1961 r., s. 305
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istoty czynu, wilgczajgc ten element do opisu czynu — podobnie jak sad przy
okre§laniu c¢zynu przypisanego, jeieli wymierza kare podwyzszona zgodnie z art.
2 ustawy.

¢) we wszystkich pozostalych wypadkach ani prokurator, ani sgd nie majg obo-
wiazku zamieszczenia tego elementu charakteryzuijgcego w ramach czynu zarzu-
canego, a nastepnie przypisanego, gdyz jest to tylko jedna z okolicznoici obcigza-
jacych, wprawdzie okre§lonych w ustawie, ale nie naleigcych do istoty
czynu. W zwigzku z tym sad obowigzany jest oméwié w uzasadnieniu wyroku
chuliganski charakter czynu tylko wtedy, -gdy ,,omawia jednoczesnie kwestie od-
mowy zastosowania z tej wlasnie przyczyny zawieszenia wykorfania kary mimo
zgloszonego w tym wzgledzie wniosku.” 2

Musze przyznaé, Ze stanowisko M. Siewierskiego nie jest dla mnie zrozumiale.
Czym bowiem rézni sie czyn z art. 133 § 1 k.k. popelniony z pobudek chuligafiskich
na szkode funkcjonariusza MO (art. 4 ustawy) od tego samego przestepstwa po-
pelnionego na szkode innego urzednika w czasie wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych (art. 2 ust. 2)? Tym tylko, e w art. 2 podwyzsza sie dolng granice sankeji
karnej do 1 roku pozbawienia wolno$ci, a art, 4 ustawy, przy tej samej podwyz-
szonej dolnej sankcji, podwyisza jednocze$nie gbérnag granice do 5 lat wiezienia.

Nie ma zatem dostatecznych podstaw, by art. 4 ustawy traktowaé jako istote
przestepsiwa, natomiast art. 2 ust. 2 tylko jako okoliczno$é obcigzajgca, ktéra po-
woduje zaostrzenie represji karnej.

Nie moina sie réwniez zgodzié z teza, ze chuliganski charakter czynu jest po
prostu okoliczncScia obcigzajsca podobnie jak stan nietrzeiwofci w §wietle art. 22
ustawy o zwalczaniu alkohol zmu.

Moim zdaniem chuliganski charakter czynu nalezy w kazdym
wypadku do istoty przestepstwa.22 Czyn popelniony z pobudek
chuliganskich, r6zni sie bowiem w sposdb istotny od ,przestepstwa zwyklego”.
Nasze prawo karne materialne zna wiele przestepstw, w ktérych pobudki i moty-
wy dzialania sprawcy wchodza w skiad istoty przestepstwa i decydujg badz o is-
tnieniu przestepstwa w ogdle, badZ o jego kwalifikowanej postaci. Méwi sie zatem
o ,checi zysku” 23 (art. 207, 208 k.k.), ,,checi przywlaszezenia” (art. 257 k.k.) o ,celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej” (art. 287 § 2 i1 264 § 1 k.k.). Jako
element wchodzacy w sklad istoty czynu moze byé przyjety réwniez moment
»zioliwo$ei” (art. 201 § 1 k.k.) itd. Przy przestepstwach z m.kk. do istoty czynu
nalezy réwniez czesio ,zamiar kontrrewolucyjny’.

O tym, Ze chuligaiski charakter czynu nalezy do istoty przestepstwa, §wiadczy
nie tylko podwyziszenie sankcji karnej, ale przede wszystkim fakt, Ze porelnienie
czynu z pobudek chuliganskich istotniewplywanarodzaj dokona-
nego przestepstwa i zmienia tryb jego §cigania, I tak po-
pelnienie przestepstwa prywatnoskargowego z pobudek chuliganskich powoduje, ze
przestepstwo prywatnoskargowe staje sig przestepstwem §ciganym z urzedu, przy

21 Por. M. Siewierski: op. cit, str. 923—924,

22 Odmiennie J. Sawicki: Chuligafiski charakter przestegpstw, NP nr 9/53, s. 13. Autor
ten pisze, Ze ,przestepstwo moze nabraé charakteru chuliganskiego dopiero wéwezas, gdy
staje sie znamienne ce'em (kierunkiem, tendencja), lezagcym poza ustawowsg Iistota czynu,
okazania nieposzanowania dla zasad wspodizycia.” .

23 Por. w tej mierze J. Fajnberg, M. Leonieni: Kodeks karny z orzecznictwem
okresu powolennego, 1955 r., gdzie na str. 40 i 41 autorzy, omawlajae okolicznosclt nalezace
do istoty czynu, wysuwaja teze, iz cele i motywy popeinienia czynu nalezg do istoty prze-
stepstwa (np. ten, Kkto zabiera innej osobie mienie ruchome bez zamiaru przywlaszczenia,
nie popeinia przestepstwa z art. 257 § 1 k.k.).
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czym dla wniesienmia aktu oskarzenia w tej sprawie nie jest niezbedne objecie os-
karzenia przez prokuratora w trybie art. 65 k.p.k.

Stanowisko takie wydaje sie reprezentowaé J. Bafia?%, ktéry powoltuje si¢ na
trafne w tym wzgledzie stanowisko J. Waszczynskiego, afirmujacego teze wyroku
SN z 13.I1.1960 T. V K 1417/592, Wyrok ten uznal, ze ustawa z dnia 22 maja
1958 r. jest mniej korzystnym przepisem dla oskarzonego (zaréwno art. 1 i 2, jak
i art. 4) i wchodzi w zakres pojecia ,surowszego przepisu karnego”. Warto zazna-
czyé, ze wedlug J. Bafii tego rodzaju ustalenie wchodzi w zakres poj¢cia su-
rowszej kwalifikacji prawnej czynu w szerszym znacze-
niu, a wigc zwiszanej z dodatkowymi ustaleniami faktycznymi i nowym opisem
czynu, tzn. z okolicznosciami moggcymi wchodzié w skilad ustawowej istoty
czynu.

Z powyzszych wzgleddow wydaje sie, Zze sentencja wyroku musi zawsze zawieraé
wzmianke o chuliganskim charakterze czynu i powolywaé sie na ustawe z 22 maja
1958 r. Nie moze tu byé mowy o ,,negatywnych ustaleniach sgdu”,
o jakich wspomina H. Rajzman,? skoro bowiem sgd pomija milczeniem kwestie
»przestepstwa chuliganskiego”, to nalezy przyjaé, ze czyn nie jest popeiniony z po-
budek chuliganskich. Niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykladnia sentencji wy-
roku sgdowego nawet wtedy, gdy uzasadnienie wyroku zawiera wzmianke, ze
chuliganski charakter przestepstwa zostal potraktowany jako okoliczno$é obcigza-
jaca przy wymiarze kary. ’

jesd

Powazne zastrzezenia budzi wyrazony przez M. Siewierskiego poglad dotyczacy
uprawnien sadu, kiéry stosuje przepisy dekretu o amnestii.

Autor ten wysunat teze, Ze postepowanie o zastosowanie amnestii toczy sie
w szczegblnym trybie, a poniewaz zagadnienie stosowania amnestii jest nowe
i w poprzednich stadiach postepowania nie istniato, przeto ,zadnemu za-
kazowi reformationis in peius nie podlega”. Sad w kaidym
stadium procesu obowigzany jest rozwazyé, czy dany czyn ma charakter chuligan-
ski, i to niezaleinie od brzmienia wyroku, a wicc choéby wyrok na ten temat
w ogble sig nie wypowiadal. Dekret o amnestii nie uzaleznia bowiem w art. 7
ust. 3 niemoznosci jej zastosowania od brzmienia wyroku, ale ,,od charakteru chuli-
ganskiego tkwigcego w jakimkolwiek przestepstwie niezaleznie od jego kwalifi-
kacji”, przy czym sad czyni sam stosowne usialenia na podstawie caloksztaitu cko-
licznosci faktycznych ujawnionych na przewodzie sgdowym i w konsekwencji ko-
ryguje prawomocny wyrok sadowy. Jednakze ,rozstrzygniecie sgdu wyrainie od-
rzucajgce charakter chuligifiski, a tym samym przesgdzajgce w prawomocnym
wyroku o dobrodziejstwie amnestii dla skazanego, wigZze organ stcsujgcy amne-
stie (..). Ograniczenie zakazu stosowania amnestii tylko do wypadkéw, kiedy
sad w wyroku wyraznie przypisal albo tez oméwil w uzasadnieniu czyn jako chu-
liganski, byloby wrecz nielogicznie i prowadziloby do pomijania kategorycznej
normy dekretu amnestyjnego”.2?

24 Por. J. Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, 1964, s. 85
1 26.

25 Por. J. Waszczynski: Glosa, PiP nr 11 z 1981 r., s. 872,

28 Por. H. Rajzman: op. cit,, s. 306. .

37 Por., M. Siewierski: op. cit.,, s. 924, 925 i 928.
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Wydaje sie, Zze pogladu tego podzieli¢ nie mozna.

Przeczg mu wiec przepisy dekretu z dnia £0.VII.1964 r. o amnestii (Dz U. Nr 27,
poz. 174), Wprawdzie postepowanie o zastosowanie lub niezastosowanie dobro-
dziejstw wynikajacych z tego dekretu odbywa sie silg rzeczy w postgpowaniu
~5zczegblnym”, tzn. z odchyleniami od normalnego trybu rozpoznawania sprawy
wedlug kodeksu postepowania karrego, jednak’e w postepowaniu tym stosuje
sie podstawowe zasady procesowe obowigzujace w danym stadium postepowania.

Za tezg ta przemawia przede wszystkim tre§é art. 14 dekretu z dnia 20.VIL
1664 r., ktéry stanowi, ze pcstepowanie w sprawie stosowania amnestii prowa-
dzisiezgodniezprzepisamiobowigzujgcymi wpostepowa-
niu przed organem, ktéry amnestie stosuje, jezeli przepis de-
kretu niniejszego inaczej nie stanowi.

Zaden z przepiséw precesowych nie stwarza mozno$ci kontrolowania prawomoc-
nych wyrokéw sadowych, jezeli nie- zostang one wzruszone w przewidziany przez
ustawe sposéb (art. 394, art. 461—463 k.p.k.) albo jezeli nie zachcdzg inne nadzwy-
czajne okoliczno$ci powodujgce konieczno$é zmiany sentencii wyrcku prawomoc-
mego (art. 532 § 2 k.p.k.). Przeciwne temu rozwigzanie godziloby w autorytet prawo-
mocnych wyrokéw sadowych, ktére sg wigzace dla innych sgdow
{ urzed6w?®, oraz w podstawowe zasady procesowe bedace gwarancjami pra-
worzgdno$ci i prawa do obrony oskarionego, a mianowicie zasady rei iudicatae
i ne bis in idem, a précz tego pozostawaloby ono réwniez w sprzeczno$ci z pow-
szechnie uznang instytucja prawomocnosci materialnej wyroku.?

Z treSci art. 7 ust. 3 dekretu o amnestii w zwigzku z art. 14 tegoi dekretu wy-
nika, Ze organ stosujgcy amnestie tylko wtedy wladny jest badaé, czy czyn
zarzucany sprawcy jest przestepstwem o charakterze chuliganskim, gdy sprawa nie
jest zakofczona prawomocnym wyrokiem sadowym. W kazdym razie niedopusz-
czalne jest korygowanle prawomccnych wyrokéw sgdowych przez czynienie do-
datkowych ustalenn co do chuliganskiego charakteru czynu.

Stusznie tez wykladnie SN w omawianej uchwale odrzucil kategorycznie A.Kaf-
-tal stwierdzajgc, ze: 1) nierozstrzygniecie w wyroku w ,,zadnym kierunku” kwes-
tii chuliganskiego charakteru czynu oznacza, ze dane przestepstwo nie bylo uznane
za przestepstwo chuliganskie, 2) sgd stosujacy amnestie nie moze postanowieniem
poprawia¢ w drodze dodatkowych ustalen prawomacnego wyroku, 3) przy tego ro-
dzaju postepowaniu oskarzony pozbawiony bylby moinosci obrony przed zastoso-
waniem surowszej kwalifikacji prawnej czynu, powodujscej tak istotne dolegliwo-

28 Por. S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci og5lnej, 1963, str. 149.

29 Stanowisko odmienne zajal Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sgdzidw z dnia 6 sierpnia
1965 r., odmawiajac odpowiedzl na pytanie prawne postawione w trybie art. 80 k.p.k. przez
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow w sprawie VI KZP 37/65 (w chwili oddania niniej-
szego artykulu do Redakcji ,Palestry” jeszcze nie opublikowane). W uzasadnieniu te;
uchwaly Siad Najwyiszy, powotujac sie m. in. na omawiang w artykule uchwale z dnia
19.X1.1961 r. VI K 32/61, stwierdzil: ,,Co sie tyczy wyrokéw prawomaccenych pod 2adnym
wzgledem nie rozstrzygajacych kwestii chuliganskiego charakteru czynu przypisanego skaza-
nemu, to o tym charakterze decyduje sgd w postepowaniu o amnestii (art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 dekretu z 20.VIL196%¢ r.), oznajmionym skazanemu zgodnie z art. 43 k.p.k. | art.
14 dekretu z dnia 20 lipca 196% r. o amnestii. Na postanowienie to przystuguje zazalenie
(art, 12 ust. 2 tegoz dekretu)”.

Nie godzac sie z tym stanowiskiem, dodatkowo pragne podniesé oko'iczno$é, 2e SN
dopuszcza tu dwukrotna merytoryczng Kkontrole prawomocnego wyroku: raz przez sid
stosujacy amnestie, a drugi raz przez sad rozpoznajgcy zazalenie, ktore silg rzeczy musia-
toby dotyczyé kwestii merytorycznych przede wszystkim ustalen winy.
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§ci 1 4) postepowanie sgdu o zastosowanie dobrodziejstwa amnestii powinno sie
ograniczaé wylgcznie do stwierdzenia czysto formalnego, czy tre§¢ wyroku odpe-
wiada wymaganiom ustawy amnestyjnej (w konkretnym wypadku: do ustaleaia,
czy w wyroku podlegajacym amnestii uznano w sentencji w spos¢cb wyrazny
dane przestepstwo za czyn o charakterze chuliganskim i czy powolano odpowied-
nie przepisy prawne, czy tez nie). W kazdym razie gdyby istnialy jakie§ niedo-
‘moéwienia czy niejasno$ci nalezy stosowa? wykladnie korzystng dla oskarzonego
w my$l zasady in dubio pro reo. ,\W zadnym razie nie jest dopuszcralne uzupel-
nienie prawomocnego wyroku w drodze dopowiadania tego, czego sad nie dopo-
‘wiedzial”, 3¢ :

v

Ostatnig kwestia wylaniajgcg sie na marginesie powolanej na wstepie uchwaty
‘SN oraz tréjglosu A. Kaftala, H. Rajzmana i M. Siewierskiego jest problem
zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowsza w postipowaniu rewizyjnym.
W omawianej sprawie rewizje zalozyl wylacinie oskarzony. Mimo to sgd rewi-
zyjny zmienil kwalifikacj¢ prawng przypisanego mu czynu na surowszg przez usta-
lenie, Ze czyn ma charakter chuliganski, i przez zastosowanie przepis¢w ustawy
2z dnia 22.V.1958 r., co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia mo’liwosci za-
stosowania w sprawie niniejszej amnestii. Nalezy przypuszczaé, ze to poprawienie
kwalifikacji, sila rzeczy zachodzgce poza granicami rewizji, nastapilo w trybie
art. 387 k.pk.

W teorii i orzecznictwie do§é powszechnie przyjmuje sie, ze poprawienie przez
sad rewizyiny — poza granicami rewizji — blednej kwalifikacji prawnej czynu
na surowszg nie narusza zakazu reformationis in peius, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze gdy rewizje wniesiono wylgcznie na korzyé§é oskarzonego, zmiana
ta nie moze powodowaé realnego pogorszenia sytuacji procesowe]j
oskarzonegod

W sprawie niniejszej art. 287 k.p.k. nie mégt mieé jednak zastosowania. Przede
wszystkim z tego wzgledu, ze przepis ten dotyczy zmiany kwalifikacji w wez-
szym znaczeniu. Poprawienie bl¢dnej kwalifikacji polegaé bedzie zatem ra ,praw-
nej kosmetyce wyroku”, a wiec wla§ciwego dostosowania odpowiedniego
przepisu normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast
wykracza poza art. 387 k.p.k. zmiana kwalifikacji prawnej pcliczona z czynie-
niem dodatkowych ustalen w stanie faktycznym oraz zmiana opisu czynu przy-
pisanego zaskarzonym wyrokiem. W szczegélnosci dotyczy to wypadku, gdy rewizjg
zalozono wylgcznie na korzy$é oskaricnego. A tak wlasnie przedstawiala sie sytu-
acja w omawianej sprawie, ktéra byla przedmiotem rozwazan SN, albowiem
zaostrzenie kwalifikacji prawnej czynu przez ustalenie, Ze ma on charakter chu-
liganski, i przez zastosowanie ‘przepisbw ustawy z 22.V.1958 r. jest polgczone z po-
czynieniem dodatkowych ustalen faktycznych. '

Nie ratujg sytuacji sugerowany przez SN art. 324 § 2 k.p.k. oraz konieczno$é
‘uprzedzenia oskarionego o moznoS$ci zakwalifikowania czynu pod surowszy prze-
pis karny.

3 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP nr 56 z 1965 r., s. 921—922.

81 Por. J. Bafla: op. cit., s. 237 oraz powolane tam poglidy i orzeczenia SN.
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Po picrwsze dlatego, ze rewizje zalozono na korzy§é oskarionego, wobec czego
sad rewizyjny nie moze poza granicami rewizji pogarszaé sytuacji oskarionego
i dzialaé dla niego niekorzystnie, gdyz byloby to sprzeczne z zakazem reforma-
tionis in peius (art. 388 § 3 k.p.k.).

Po drugie dlatego, ze przepis art. 324 § 2 k.p.k. dotyczy sytuacji zmiany kwa-
lifikaeji prawnej czynu na podstawie nowych okolicznoéei, ktére wyszly na jaw
w toku rozprawy, natomiast nie moze dotyczyé sytuacji, o ktérej mowa w art.
387 k.p.k., albowiem szd rewizyiny dzialajgcy pcza granicami rewizji nie moze
prowadzi¢ postepowania dowodowego i czynié dodatkowych ustalea faktycznych.

Po trzecie dlatego, ze powolanie sie przez SN na konieczno$é uprzedzenia oskar-
zonego w omawianej sprawie o zmianie kwalifikacji na surowszg w trybie art.
324 § 2 k.pk. — zapewne z zamiarem wla§ciwego zabezpieczenia prawa oskarzo-
nego do obrony — jest rozwiazaniem, ktére nalezy uznaé za chybione. Wynika to
z charakteru tego przepisu, ktérego zadaniem jest umozliwienie oskarionemu
w toku przewodu sgdcwego z'ozenia odpowiednich wyjaéniea i skutecznej obrony
w nowej niekorzystaej sytuacji, w jakiej wskutek zmiany kwalifikacji sie znalazl.
Jakie zatem tego rodzaju rozwigzanie moze rodzié skutki w postipowaniu rewi-
zyjnym, w ktérym przeciez nie ma w zasadzie moino$ci prowadzenia przewodn
sadowego (chyba Ze zachodza okcliczno$ci wyjatkowe przewidziane w § 2 art.
389 k.p.k.)? Tym bardziej jest to nierealne, gdy chodzi o £gd Najwyzszy dzialajgcy
jako instancja rewizyina, w ktérym dopuszczalny jest wylacznie dowéd z doku-
menté6w. Nie kez zraczenia takze jest okolicznosé, ze stawiennictwo oskarizonego
w sadzie rewizyjnym nie jest obcwigzkowe: oskarionego przebywajscego w aresz-
cie tymczasowym na rozprawe rewizying w Sadzie Najwyzszym nie sprowadza’
sig, sad wojewddzki za§ moze zarzgdzié sprowadzenie go na rozprawe rewizyjna
tylko wtedy, gdy uzna to za celowe (art. 373 § 3 k.p.k.). W tej sytuacji uprzedze-
nie oskarzonego o zmianie kwalifikacji na surowszg w trybie art. 3.4 § 2 k.pk.
byloby czesto nierealne i niemczliwe, nie dajse zarazem oskarzonemu wtaSciwego

prawa <o obrony, a w omawianym wypadku jest ono w ogéle prawnie niedo-
puszczalne.

v

Reasumujac powyzsze wywody, na’ezy stwierdzié, ze wykladnia ustawy dokonana
przez Sad Najwyiszy w powclanej na wstcpie uchwale nie jest sluszna. Wiecej
nawet, raleiy z niepokojem zauwazyé, Ze dokonano w niej wykladni, ktéra m. zd.
narusza w sposdéb nader istotny podstawowe prawa oskarzionego i odstepuje od
powszechnie uznanych zasad procesu.

Wydaje sie, ze w omawianej sprawie VI KO 32/64, w kt6érej zapadla omawiana
tu uchwala, upowainione podmicty powinny rozwaiy¢ kwestie wniesienia rewizji
nadzwyczajnej na korzy$§é oskarionego.



