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in  personam  biegnie te rm in  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego (art. 
86 k.k.). P rzedaw nienie w yrokow ania (art. 87 k.k.) może wchodzić w  grę tylko 
wówczas, gdy ściganie karne trw a. P rzeciw na in te rp re tac ja  byłaby sprzeczna 
z brzm ieniem  przepisu art. 86 k.k. P row adziłaby ona do w ykładni tego przepisu 
n a  niekorzyść oskarżonego.

Powyższe względy pozw alają n a  w yprow adzenie w niosku, że um orzenie postę­
pow ania — mimo że poprzednio dokonano w  nim  czynności ścigania — powoduje, 
iż w  grę mogą wchodzić w yłącznie te rm iny  przedaw nienia wszczęcia postępow ania 
karnego z a rt. 86 k.k., a  nie z art. 87 k.k., które m ogą być przerw ane wznow ie­
niem  postępow ania karnego w  m yśl przepisu art. 2453a k.p.k., jeśli oczywiście nie 
upłynie tym czasem  term in  tego przedaw nienia.

Poza powyższymi rozw ażeniam i pozostają w ypadki um orzenia postępow ania 
karnego in  rem. W te j sy tuacji zawsze chodzić b ;dz ie  o te rm iny  przedaw nienia 
z art. 86 k.k., gdyż czynności postępow ania in  rem  nie m ają  zdolności do p rzer­
w an ia  biegu te rm inu  przedaw nienia, postępow anie karne  może być w  m yśl prze­
pisu art. 2453 k.p.k. podjęte n a  nowo przed upływ em  te rm in u  przedaw nienia 
wszczęcia postępow ania karnego z art. 86 k.k. N aw et pojęcie postępow ania karnego, 
mim o że stanow i ono form ę wszczęcia postępow ania karnego, nie przeryw a te r ­
m inu  przedaw nienia z art. 86 k.k., chyba że jest ono połączone ze ściganiem  okreś­
lonej osoby z powodu danego przestępstw a. Jeżeli natom iast um orzone postępo­
w anie karne  toczyło się poprzednio przeciw ko innej osobie, to  dokonane w  nim  
czynności ścigania nie mogły przerw ać biegu te rm inu  przedaw nienia przeciwko 
w łaściw em u spraw cy przestępstw a. Także wówczas wchodzą w  grę te rm iny  prze­
daw nienia z art. 86 k.k. Fostępow anie karne  może być podjęte tylko przed upły­
wem  term inu  przedaw nienia wszczęcia postąpow ania karnego, liczonego od po­
pełnienia przestępstw a.

Szczegółowe omówienie poszczególnych okoliczności, k tó re  pow odują przerw ę 
te rm inu  przedaw nienia z art. 86 k.k., w ykracza już poza ram y niniejszego op ra­
cowania.

JAN SZACHUŁOW ICZ

Uwagi do art. 20  ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
(na marginesie orzeczenia SN z dnia 23.XI. 1964 r.)

1. P ra k ty k a  sądowa od daw na już czekała n a  au to ry ta tyw ną w ykładnię p rze­
p isu  art. 20 ustaw y z dnia 10.XII.1959 r. o zw alczaniu alkoholizm u. Szczególne 
zaś zainteresow anie budziła kw estia, czy do stosow ania tego przepisu konieczne 
je st w spólne pożycie małżonków.

Problem  ten  w yłonił się na tle  stosow ania a rt. 14 post. rodzinnego, k tó ry  sta ­
now ił, że gdy jeden z m ałżonków  nie spełn ia obowiązku dostarczania środków 
u trzym ania  rodziny, sąd  może nakazać, aby w ynagrodzenie za pracę albo inn*
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należności przypadające tem u m ałżonkow i były w  całości lub  części w ypłacone do  
r ą k  drugiego m ałżonka.

K onsekw encją w ydan ia  orzeczenia n a  podstaw ie tego przepisu fcyło nadan ie  
drug iem u m ałżonkow i upraw nienia do rozporządzania zarobkam i i innym i n a ­
leżnościam i w spółm ałżonka w  ten  sposób, żeby były  one przeznaczone nie ty lko na 
po trzeby  sam ej rodziny, a więc z wyłączeniem  zobowiązanego (tak jak  to  m a zw y­
k le  m iejsce przy alim entow aniu), ale i  na potrzeby tegoż w łaśnie zobowiązanego 
m ałżonka, przeciw ko k tórem u zapadło postanowienie.

T ak i sposób zabezpieczenia m ateria lnych  środków  rodzinie jako całości m ia ł na 
■względzie u trzym anie wspólnego ogniska domowego, ale n ie  ty lko  od strony  eko­
nom icznej. Chodziło tu  o coś w ięcej. D aw ał tem u w yraz § 90 rozp. M inistra S p ra - 
■wiedliwości z dnia 9.IX.1953 r. w  spraw ie regulam inu  czynności sądów  w ojew ódz­
k ic h  i  pow iatow ych w  sp raw ach  cyw ilnych i karnych  (Dz. U. N r 44, poz. 216). 
I^orm a regulam inow a stanow iła m ianowicie, że w ydanie postanow ienia n ak azu ją­
cego w ypłatę  w ynagrodzenia za pracę lub  innych należności do rąk  m ałżonka n a  
podstaw ie przepisu art. 14 post. rodz. może nastąp ić tylko wówczas, gdy m a m ie j­
sce w spólne pożycie m ałżonków.

Poniew aż przepis a rt. 20 ustaw y o zw alczaniu alkoholizm u m a treść podobną do 
p rzep isu  a rt. 14 post. rodz., p rak ty k a  rozstrzygała in te resu jący  nas problem  za­
zw yczaj w  ten  sposób, że uznaw ała, iż m iędzy tym i przepisam i zachodzi jedynie 
t a  różnica, że art. 20 m ożna było  stosować tylko w  w ypadkach zaniedbyw ania ro ­
dziny w skutek  nadużyw ania alkoholu przez jednego z małżonków, czego konse­
k w en c ją  było pozostaw anie te j rodziny w  n iedostatku. Jeżeli w ystępow ały inne 
przyczyny zaniedbyw ania rodziny, należało stosować przepis a r t. 14 post. rodz.

P rzy jęc ie ty lko tego jednego k ry terium  przy rozstrzyganiu, k tóry  z przepisów  
należy stosować, prow adziło w  konsekw encji do tego, że w  obu w ypadkach w y­
m agało  istn ien ia — jako  przesłanki — wspólnego pożycia m ałżonków.

P rzy  okazji należy podkreślić, że ów problem , jak i zarysow ał się  n a  gruncie 
w yk ładn i a r t. 14 post. rodz., n ie  p rzestał być ak tualny  także z  chw ilą w ejścia 
w  życie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, gdyż odpow iednikiem  art. 14 jest 
przepis art. 28 k.r.o., obejm ujący swoim i dyspozycjam i rów nież § 90 rozp. M i­
n is t ra  Spraw iedliw ości z dn ia 9.IX.1953 r. W prow adzona przez k.r.o. zm iana jest 
najzupełn ie j słuszna, gdyż a rt. 14, zamieszczony w  przepisach o postępow aniu 
w  sp raw ach  rodzinnych, m ia ł charak te r norm y p raw a m ateria lnego i był uzu­
pełn iony  norm ą regulam inow ą. Obecnie uzyskał on praw idłow ą lokatę w  przep i­
sa ch  p raw a m aterialnego kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.

Pow yższa zm iana n ie w pływ a jednak  n a  rozw ażany przez nas stosunek, ja k i 
w y n ik a ł z porów nyw ania a rt. 14 post. rodz. z art. 20 ustaw y o zw alczaniu alko­
holizm u, treść  bowiem tego stosunku, w  k tórym  art. 14 został zastąpiony artykułem  
28  kj-.o., n ie  uległa żadnej zm ianie.

2. W ym aganie wspólnego pożycia m ałżonków  w ziął za podstaw ę swego orze­
cz en ia  S ąd  W ojewódzki w  Łodzi, k tó ry  zm ienił w ydane przez jeden z sądów  po­
w iatow ych  postanow ienie n a  podstaw ie przepisu art. 20 ustaw y o zw alczaniu a lko­
h o lizm u i oddalił w niosek ze w zględu n a  b rak  w arunków  ustaw ow ych koniecz­
n y c h  do  uw zględnienia żądania. Zdaniem  Sądu W ojewódzkiego — do w ydania n a- 
k a z u  w ypłacania w ynagrodzenia za p racę  na podstaw ie a rt. 20 ustaw y jiie  w y- 
s ta rc z a  stw ierdzenie nałogowego p ijaństw a m ałżonka, ale konieczne je s t ponadto 
is tn ie n ie  m iędzy m ałżonkam i w spólności pożycia.

Powyższe postanow ienie S ądu W ojewódzkiego zaskarżył rew izją nadzw yczajną

s» — Palestra
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P ro k u ra to r G eneralny PRL, dom agając się  zm iany zaskarżonego orzeczenia i od­
dalen ia rew izji. Skarżący zarzuca naruszenie art. 20 ustaw y o zw alczaniu alkoho­
lizm u oraz pogwałcenie in te resu  P aństw a Ludowego, in teresu  związanego ze szcze­
gólną ochroną p raw  rodziny, k tó rej byt m ateria lny  zagrożony jest przez m ałżonka; 
dotkniętego nałogowym  alkoholizm em , podnosząc, że — w brew  stanow isku re p re ­
zentow anem u w zaskarżonym  orzeczeniu — w spólne pożycie m ałżonków  n ie s ta ­
nowi koniecznej przesłanki do w ydania nakazu  w ypłacenia w ynagrodzenia za pracę- 
drugiem u m ałżonkowi. Sąd Najwyższy orzeczeniem z dnia 23.XI.1964 r. I II  C R  
313/64 zaskarżone postanow ienie uchylił i przekazał spraw ę Sądowi Wojewódzkiemu^ 
w  Łodzi do ponownego rozpoznania uzasadniając sw oje stanow isko w  sposób n a - ,  
stępu jący : y

Pod rządem  art. 20 ustaw y z dnia 10 g rudnia ,1059 r. o zw alczaniu alkoholizm ie 
w spólność zam ieszkiw ania m ałżonków  nie stanow i koniecznej przesłanki do w yda­
n ia  nakazu  w ypłaty  całości lub  części w ynagrodzenia za pracę albo innych  n a­
leżności m ałżonka, zaniedbującego rodzinę, do rąk  drugiego m ałżonka. OdnosŁ 
się to  a fortiori do osoby sp raw u jące j opiekę nad dziećmi m ałżonka zobowią­
zanego do św iadczeń albo m ającej stw ierdzone w yrokiem  sądowym  praw o do  a li­
m entów .

U praw nien ia do w ystąp ien ia z w nioskiem , a w  konsekw encji do w ydania orze­
czenia na podstaw ie art. 20 pow ołanej ustaw y nie niweczy w ydanie w yroku  za­
sądzającego alim enty  na rzecz osoby upraw nionej do ich pobierania.

W ym ienione orzeczenie SN zaw iera trzy  tezy. Jedna z n ich  odnosi się do w spól­
nego zam ieszkiw ania obojga m ałżonków , druga — do wspólnego zam ieszk iw ani»  
zobowiązanego w raz z innym i osobam i upraw nionym i, ale z w yłączeniem  m ał­
żonka, wreszcie trzecia dotyczy dochodzenia upraw nień  z art. 20 ustaw y, którycl» 
nie w yłącza w ydanie w yroku zasądzającego alim enty.

D ruga i trzecia teza nie budzą wątpliw ości, albowiem  niem ożliw e je s t in n e  
odczytanie przepisu art. 20 ustaw y o zw alczaniu alkoholizmu. Tezy te  są zgodne 
z treśc ią  ustaw y, k tó re j rozum ienie w te j części nie nastręcza uwag. D latego też: 
uważam , że szersze rozw ażanie tych tez je s t zbędne.

N atom iast jeśli chodzi o tezę pierw szą, to  m usi ona budzić sprzeciw , i to  z w ielia 
przyczyn, ale głównie dlatego, że operuje pojęciem  wspólności zam ieszkiwani®  
m ałżonków, m otyw ach zaś orzeczenia Sąd Najwyższy rozważa problem  w spólności 
ich pożycia, utożsam iając oba te  pojęcia.

D alej — w  uzasadnieniu została zasygnalizow ana w ystępująca dość często w  p ra k ­
tyce bardzo isto tna w ątpliw ość, k tó ra  nie została jednak  rozw inię ta i w y jaśn iona. 
T ak więc Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że „kw estia, czy w ydanie nakazu  je s t  
uzależnione od wspólnego pożycia m ałżonków, mogłaby być w ątp liw a w stosunku; 
do m ałżonka, trac i ona jednak  ten  charak te r w  stosunku do pozostałych osób”.  
A le w  dalszej części uzasadnienia Sąd Najwyższy odstąpił od tego stanow iska^ 
stw ierdzając kategorycznie, że „wspólność zam ieszkiw ania osób upraw nionej i zo­
bow iązanej nie stanow i koniecznej przesłanki do stosow ania art. 20 ustaw y. P rz e p is  
zaś n ie  daje  żadnych podstaw  do odm iennego trak tow an ia  m ałżonków ”.

W reszcie należy także zwrócić uw agę na zm ianę przez SN sform ułow ania u s ta w y  
zaw artego  w  art. 20. P rzepis ten  n ie operuje pojęciem  „nałogowego alkoholizm u”,  
jak  to  czyni Sąd Najwyższy, lecz używa innego określenia. Być może, doszło do- 
tego na podstaw ie konkretnego s ta n u  faktycznego spraw y będącej przedm iotem  
rozstrzygnięcia, w  k tó rej zobowiązanym  był nałogowy alkoholik. Powyższe sfor­
m ułow anie nie m a jednak  oparcia w  treści ustaw y, w  m yśl bowiem  tego p rzep is«
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zobowiązanym  do św iadczeń jest ten  z m ałżonków, k tó ry  „nadużyw a alkoholu” 
i w skutek  tego nie spełn ia swego obowiązku dostarczania rodzinie środków  u trzy­
mania.

Moim zdaniem  orzeczenie Sądu Najwyższego w ysuw a przede w szystkim  potrzebę 
w yjaśnienia podstawowego problem u, sprow adzającego się do odpowiedzi n a  py­
tanie, czy konieczne jest w spólne pożycie m ałżonków, czy też w ystarczy tylko 
w spólne ich zam ieszkanie oraz czy te elem enty są konieczną przesłanką do sto ­
sow ania art. 20 ustaw y. M niejsze znaczenie będzie m iało w yjaśnienie różnicy po­
między określeniem  „nadużyw anie alkoholu” a określeniem  „nałogowy alkoholizm ”.

3. P rzepis a rt. 20 ustaw y nie w ym ienia w  swej treści pojęcia „wspólnego pożycia” 
ani „wspólnego zam ieszkania”, wobec czego od tych okoliczności faktycznych w  za­
sadzie nie jest uzależnione upraw nienie do pobierania w ynagrodzenia. Co się tyczy 
wspólnego pożycia, to  sy tuacja  w ydaje się całkowicie zrozum iała, jeśli chodzi
0 inne kategorie osób upraw nionych, a  n ie  o m ałżonka. Jeżeli natom iast z w nios­
kiem  o w ypłacenie do swoich rą k  całości w ynagrodzenia w ystąpi małżonek, to  
problem  w spólnego ich pożycia jest zasadniczą przesłanką obok przesłanki nadu ­
żyw ania alkoholu. O pierając się na treści a rt. 20 ustaw y, m ożna w yprow adzić dw a 
typow e stany  faktyczne w  stosunkach  między m ałżonkam i:

a) m ałżonkow ie m ieszkają wspólnie. Łączy ich w zajem na tro ska  o los rodziny. 
Jeden  z nich nadużyw a alkoholu i rodzina dotkliw ie to  odczuwa m aterialn ie . 
D rugi m ałżonek przejaw ia należy tą troskę o w spółm ałżonka i podejm uje szereg 
s ta rań , aby odciągnąć go od picia alkoholu, k tó re  jeszcze nie zdyzharm onizow ało 
pożycia. Pożycie rodzinne, choć zachwiane, jeszcze istn ieje. Oboje m ałżonkowie 
dążą do zachow ania norm alnego funkcjonow ania rodziny;

b) m ałżonkow ie w praw dzie wspólnie m ieszkają, ale są względem  siebie obojętnie 
ustosunkow ani. Jeden  z n ich  nadużyw a alkoholu, a  drugi to leru je ten  stan  rzeczy
1 całą uw agę skupia ty lko  na w ychow aniu dzieci.

Z porów nania obu tych  sy tuacji w idać, że w  pierw szym  w ypadku istn ieje  ognisko 
domowe, a w  drugim  go już n ie  ma.

Nie uw ażam  tu  za konieczne podejm ow anie rozw ażań n a  tem at wspólnego po­
życia m ałżonków, gdyż było już ono definiow ane na użytek orzecznictwa sądowego 
w spraw ach  rozwodowych. Pojęcia w ykształtow ane na gruncie spraw  rozwodowych 
mogą być — moim  zdaniem  — tylko w  przybliżonym  stopniu  stosowane do orzecz­
n ic tw a w  zakresie a rt. 20 ustaw y o zw alczaniu alkoholizm u. O kreślenie tego osta­
tniego pojęcia sta je  się zbędne, gdyż chyba każdy m a należyte odczucie jego treści.

N ajbardziej uchw ytnym  zew nętrznym  w skaźnikiem  istn ien ia pożycia jest chyba 
wspólne zam ieszkanie. Jeśli ono istn ieje, jest się skłonnym  przyjąć istn ienie po­
życia, lecz nie w  każdym  w ypadku. W skazówka ta  bowiem  jest bardzo uprosz­
czona i należy ją  stosować raczej orientacyjnie. Zdarza się przecież dość często, 
że pożycia nie ma, mim o że strony  w spólnie m ieszkają, i odw rotnie — pożycie 
istn ieje mim o z’ajm ow ania różnych pomieszczeń. Nie są to  sy tuacje zawsze oczy­
wiste, dlatego też w ym agają one szczegółowego zbadania w każdym  konkretnym  
stan ie  faktycznym . Należy jednak  m ieć na uwadze, że przepis a rt. 20 ustaw y mówi 
o części i o całości w ynagrodzenia za pracę lub innych należności, a  rozróżnienie to  
m a sw oje szczególne uzasadnienie. Dla w niosku najdale j idącego, tj. obejm ującego 
w ypłatę  całości w ynagrodzenia do rąk  drugiego m ałżonka, isto tną rzeczą będzie 
okoliczność, czy istn ieje  pożycie m ałżeńskie, czy też ono ustało. A rgum entem  prze­
m aw iającym  za takim  ujęciem  spraw y jest rozum nie po ję ta  ochrona rodziny. 
Przez tak ą  ochronę należy rozum ieć zachow anie je j w całości bez rozbijania ogniska 
domowego. P rży  istn ien iu  norm alnego funkcjonow ania rodziny, między m ałżon­



68 J a n  S z m c h u l o w i c t №  12 (M)

kami powinna występować wspólna więź duchowa, fizyczna i  ekonomicza. Dzięki 
więzi ekonomicznej jeden z małżonków w trosce o przeciwdziałanie nałogom dru­
giego uniemożliwia mu wydatkowanie pieniędzy na alkohol kosztem pogorszenia 
warunków materialnych rodziny. Z  drugiej strony małżonek przejawiający ową 
troskę zapewnia sobie oddziaływanie na zmniejszanie tego nałogu lub nawet na 
całkowitą jego eliminację. Można więc przyjąć, że wniosek zawierający żądanie 
wydania nakazu na wypłatę całego wynagrodzenia, a ewentualnie i innych jeszcze 
należności, zawiera w sobie domniemanie, że wnioskodawca podejmuje się utrzy­
mywać z pobranych zarobków i należności również samego zobowiązanego. D la­
tego też dla takiego wypadku istnienie wspólnego pożycia, a nie wspólnego tylko 
zamieszkania, wydaje się konieczne, jest ono bowiem dowodem tego, że rodzina 
wykazuje troskę nie tylko o dobro uprawnionych, ale również ma na względzie 
także interes zobowiązanego. Pobieranie całości wynagrodzenia i innych należności 
w wypadku braku wspólnego pożycia małżonków może prowadzić do sytuacji 
zrównującej zobowiązanego z osobą całkowicie ubezwłasnowolnioną, co nie byłoby 
zgodne z celem ustawy o zwalczaniu alkoholizmu ani też z je j art. 20.

Znacznie łatwiejszą rzeczą dla małżonka byłoby pobrać tylko część wynagrodze­
nia i uwolnić się od obowiązków, jakie wypływają z więzi rodzinnych, zwłaszcza 
w stosunku do takich trudnych osób, jakim i e reguły są nadużywający alkoholu. 
Ale takie rozwiązanie sprawy nie wydaje się trafne, a nawet w  wielu wypadkach 
można je będzie uznać za sprzeczne z obowiązkami polegającymi na wzajemnym  
współdziałaniu obu małżonków dla dobra rodziny, którą przez swój związek zało­
żyli. Jeżeli jednak jeden z małżonków nie chce przejawiać troski o drugiego mał­
żonka nadużywającego alkoholu, przy czym losy o jego sprawy osobisto-bytowe są 
mu w zasadzie obojętne, to wówczas do zastosowania art. 20 ustawy nie jest 
konieczne ani wspólne pożycie, ani wspólne zamieszkanie, albowiem uprawniony 
małżonek ma zawsze do wyboru jedną z dwóch dróg; może mianowicie wystąpić 
albo z powództwem o alimenty albo z  wnioskiem <na zasadzie act. 2.0 ustawy 
o częściową tylko wypłatę wynagrodzenia.

4. Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu operuje pojęciami: „nadużywający alko­
holu” i „nałogowy alkoholik”. Nie są to pojęcia treściowo jednakowe. Alkoholizm —
podobnie jak pojęcie w in y  ma swoje rodzaje i stopnie. Często nie (Odczuwamy
tych stopni; istnieje raczej tendencja «do sprowadzania ich na igrunt wspólnego 
mianownika, zwanego ogólnie alkoholizmem. Zadaniem ininiejszej publikacji nie 
jest wyjaśnianie bardzo złożonej problematyki, jaka  się z tym wiąże, a tylko zwró­
cenie uwagi na to, że z różnymi stopniami alkoholizmu wiążą się odmienne -ure­
gulowania normatywne. Nadużycie alkoholu ^oznacza nadmierne jego spożywanie 
z przekroczeniem granic tolerancji dla konkretnej osoby. Dłuższe nadużywanie 
alkoholu prowadzi do nałogowego alkoholizmu. Ten ostatni jest następstwem roz­
w ijającej się stopniowo skłonności do picia aż do ^wytworzenia stanu ciągłego 
odczuwania „głodu” alkeholu przez organizm. Alkoholizm nałogowy zwany jest 
także alkoholizmem chronicznym1.

Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu wprowadza te rozróżnienia celowo, łącząc 
z nim i odmienne stany faktyczne dla podkreślenia następstw, jakie łączą się z pi­
ciem alkoholu. Te ró&re następstwa picia zostały określone we wstępie do ustawy 
o zwalczaniu alkoholizmu. Dlatego uważam, że nie można utożsamiać pojęć „nało­
gowego alkoholizmu” i  ^nadużywanie alkoholu".

'■ Patrz W. L i s o w s k i :  ,jN *łóg p ljatU w * — . Studium .moralne”, Poznań 19SS, s. 54
i o u t .;  J. F i u t o w s k i :  „Alkoholizm, Jego .skutki 1 leccenie". Warsuawa 19*4, s. 37 i nast.


