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in personam biegnie termin przedawnienia wszczecia postepowania karnego (art.
86 k.k.). Przedawnienie wyrokowania (art. 87 k.k.) moze wchodzi¢ w grz tylko
woéwczas, gdy S$ciganie karne trwa. Przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna
z brzmieniem przepisu art. 86 k.k. Prowadzilaby ona do wykladni tego przepisu
na niekorzy$§é oskarzionego.

Powyisze wzg.edy pozwalajag na wyprowadzenie wniosku, Ze umorzenie poste-
powania — mimo e poprzednio dokonano w nim czynno$ci §cigania — powoduje,
iz w gre moga wchodzi¢ wylacznie terminy przedawnienia wszczecia postepowania
karnego z art. 86 k.k., a nie z art. 87 kk., kitére mogg byé przerwane wznowie-
niem postepcwania karnego w my$l przepisu art. 245% k.p.k., jeSli oczywiScie nie
uplynie tymczasem termin tego przedawnienia.

Poza powyZszymi rozwazeniami pozostaja wypadki umorzenia postepowania
karnego in-rem. W tej sytuacji zawsze chodzi¢ b:dzie o terminy przedawnienia
z art. 86 k.k., gdyz czynnoéci postepowania in rem nie maja zdolno$ci do przer-
wania biegu terminu przedawnienia. Postepowanie karne moze byé w myS$l prze-
pisu art. 245® k.p.k. podjete na nowo przed uplywem terminu przedawnienia
wszczecia postepowania karnego z art. 86 k.k. Nawet pojecie postepowania karnego,
mimo Ze stancwi ono forme wszczecia postepowania karnego, nie przerywa ter-
minu przedawnienia z art. 86 k.k., chyba Ze jest ono polaczone ze §ciganiem okres§-
lonej osoby z powodu danego przestepstwa. Jezeli natomiast umorzone postgpo-
wanie karne toczylo sie poprzednio przeciwko innej osobie, to dokonane w nim
czynno§ci $cigania nie mogly przerwaé biegu terminu przedawnienia przeciwko
wla ciwemu sprawcy przestepstwa. Takie wéwezas wchodza w gre terminy prze-
dawnienia z art. 86 kk. Fostepocwanie karne moze byé podjete tylko przed uply-

wem terminu przedawnienia wszczecia postepowania karnego, liczonego od -po-
pelnienia przest. pstwa.

Szczegblowe cméwienie poszczegblnych okolicznoéei, ktére powoduja przerwe
terminu przedawnienia z art. 86 k.k.,, wykracza juz poza ramy niniejszego opra-
cowania.

JAN SZACHULOWICZ

Uwagi do art. 20 ustawy o zwalczaniv alkoholizmu

(na marginesie orzeczenia SN z dnia 23.XI. 1964 r.)

1. Praktyka sgdowa od dawna juz czekala na autorytatywna wykladnig prze-
pisu art. 20 ustawy z dnia 10.XI1.1939 r. o zwalczaniu alkoholizmu. Szczegdlne
za$ zainteresowanie budzila kwestia, czy do stosowania tego przepisu konieczne
jest wspblne pozycie matlzonkéw.

Problem ten wylonit sie na tle stosowania art. 14 post. rodzinnego, ktéry sta-
nowil, ze gdy jeden z malionkéw nie spelnia obowigzku dostarczania Srodko6w
utrzymania rodziny, sad moze nakazaé, aby wynagrodzenie za prace albo inne
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naleinofci przypadajgce temu matzonkowi byly w calosci lub czesci wyplacone do
ragk drugiego malzonka.

Konsekwencja wydania orzeczenia na podstawie tego przepisu bylo nadanie
drugiemu matlzonkowl uprawnienia do rozporzadzania zarobkami i innymi na-
jeimofciami wspblmalzonka w ten sposéb, ieby byly one przeznaczone nie tylko na
potrzeby samej rodziny, a wigc z wylaczeniem zobowigzanego (tak jak to ma zwy-
kle miejsce przy alimentowaniu), ale i na potrzeby tegoz wtlasnie zobowigzanego
matzonka, przeciwko ktéremu zapadlo postanowienie.

Taki sposéb zabezpieczenia materialnych $rodkéw rodzinie jako catoSci mial na
wzgledzie utrzymanie wspélnego ogniska domowego, ale nie tylko od strony eko-
pomicznej. Chodzilo tu o co$ wiccej. Dawal temu wyraz § 90 rozp. Ministra Spra-
wiedliwosei z dnia 9.IX.1953 r. w sprawie regulaminu czynnoéci sadéw wojewbdz-
kich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 44, poz. 216).
Ivorma regulaminowa stanowila mianowicie, Ze wydanie postanowienia nakazujg-
rego wyplate wynagrodzenia za prace lub innych naleznofci do rgk malzonka na
podstawie przepisu art. 14 post. rodz. moze nastapié¢ tylko wéwcezas, gdy ma miej-
sce wspbOlne pozycie malzonkow.

Poniewa?z przepis art. 20 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu ma treéé podobng do
przepisu art. 14 post. rodz., praktyka rozstrzygala interesujacy nas problem za-
zwyczaj w ten spos6b, Ze uznawala, iz miedzy tymi przepisami zachodzi jedynie
ta réinica, ze art. 20 mozna bylo stosowaé tylko w wypadkach zaniedbywania ro-
dziny wskutek naduzywania alkoholu przez jednego z malzonkéw, czego konse-
kwencjg bylo pozostawanie tej rodziny w niedostatku. Jezeli wystepowaly inne
przyczyny zaniedbywania rodziny, nalezalo stosowaé przepis art. 14 post. rodz.

Przyjecie tylko tego jednego kryterium przy rozstrzyganiu, ktéry z przepiséw
nalezy stosowaé, prowadzito w konsekwencji do tego, z¢ w obu wypadkach wy-
magalo istnienia — jako przestanki — wspélnego pozycia malzonkéw.

Przy okazji nalezy podkreflié, Ze 6w problem, jaki zarysowal sie na gruncie
wykladni art. 14 post. rodz., nie przestal byé aktualny takie z chwilg wejscia
w 2Zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdyz odpowiednikiem art. 14 jest
przepis art. 28 k.r.o., obejmujgcy swoimi dyspozycjami réwniez § 90 rozp. Mi-
mistra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.IX.1953 r. Wprowadzona przez k.or.o. zmiana jest
najzupelniej stuszna, gdyz art. 14, zamieszczony w przepisach o postepowaniu
w sprawach rodzinnych, mial charakter normy prawa materialnego i byt uzu-
pelniony norma regulaminowg. Obecnie uzyskat on prawidiows lokate w przepi-
sach prawa materialnego kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Powyisza zmiana hie wplywa jednak na rozwazany przez nas stosunek, jaki
wynikal z poré6wnywania art. 14 post. rodz. z art. 20 ustawy o zwalczaniu alko-
holizmu, trei¢ bowiem tego stosunku, w ktérym art. 14 zostal zastgpiony artykulem
28 kro., nie ulegla zadnej zmianie.

2 Wymaganie wspblnego pozycia malionkéw wzigt za podstawe swego orze-
<zenia Sad Wojewbdzki w f.odzi, ktéry zmienil wydane przez jeden z sgdébw po-
wiatowych postanowienie na podstawie przepisu art. 20 ustawy o zwalczaniu alko-
‘holizmu i oddalit wniosek ze wzgledu na brak warunkéw ustawowych koniecz-
mych do uwzglednienia Zgdania. Zdaniem Sgdu Wojewédzkiego — do wydania na-
Xkaruy wyplacania wynagrodzenia za prace na ‘podstawie art. 20 .ustawy nie wy-
starcza stwierdzenie nalogowego pijanstwa malzonka, ale konieczne jest ponadto.
dstnienie miedzy malzonkami wspdlno$ci pozycia.

Powyisze postanowienie Sadu Wojewbdzkiego zaskariyl rewizja nadzwyczajng
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Prokurator Generalny PRL, domagajac sie zmiany zaskarionego orzeczenia i od-
dalenia rewizji. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 20 ustawy o zwalczaniu alkoho-
lizmu oraz pogwalcenie interesu Panstwa Ludowego, interesu zwigzanego ze szcze-
g0lng ochrong praw rodziny, ktérej byt materialny zagrozony jest przez malzonka
dotknietego nalogowym alkoholizmem, podnoszae, Zze — wbrew stanowisku repre-
zentowanemu w zaskarzonym orzeczeniu — wspélne pozycie malzonkéw nie sta-
nowi koniecznej przestanki do wydania nakazu wyptacenia wynagrodzenia za prace
drugiemu malzonkowi. Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 23.XI1.1964 r. III CR
313/64 zaskarzone postanowienie uchylil i przekazal sprawe Sgdowi Wojewodzkiemm
w Lodzi do ponownego rozpoznania uzasadniajgc swoje stanowisko w sposéb na- .
stepujacy: \

Pod rzadem art. 20 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmw
wsp6lnosé zamieszkiwania maltzonkéw nie stanowi koniecznej przesianki do wyda-
nia nakazu wyplaty caloSci lub czesci wynagrodzenia za prace albo innych na—
lezno$ci matzonka, zaniedbujgcego rodzine, do rak drugiego matzonka. Odnosi
si¢ to a fortiori do osoby sprawujgcej opieke nad dzieémi malzonka zobowia-
zanego do $wiadczen albo majacej stwierdzone wyrokiem sadowym prawo do ali-
mentéw.

Uprawnienia do wystapienia z wnioskiem, a w konsekwencji do wydania orze-
czenia na podstawie art. 20 powolanej ustawy nie niweczy wydanie wyroku za-
sgdzajgcego alimenty na rzecz osoby uprawnionej do ich pobierania.

Wymienione orzeczenie SN zawiera trzy tezy. Jedna z nich odnosi sie do wspdl-
nego zamieszkiwania obojga malzonkéw, druga — do wspoédlnego zamieszkiwania
zobowigzanego wraz z innymi osobami uprawnionymi, ale z wylaczeniem mal-
zonka, wreszcie trzecia dotyczy dochodzenia uprawnien z art. 20 ustawy, ktérych
nie wylacza wydanie wyroku zasadzajacego alimenty.

Druga i trzecia teza nie budzg watpliwosci, albowiem niemozliwe jest inne
odczytanie przepisu art. 20 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. Tezy te sg zgodne
z tre§cig ustawy, kt6rej rozumienie w tej czgéci nie nastrecza uwag. Dlatego tei
uwazam, ze szersze rozwazanie tych tez jest zbedne.

Natomiast je$li chodzi o teze pierwszg, to musi ona budzié sprzeciw, i to z wielw
przyczyn, ale glownie dlatego, Ze operuje pojeciem wspbdinoSci zamieszkiwani®
malzonkéw, motywach za$ orzeczenia Sgd Najwyiszy rozwaza problem wspélnoSct
ich pozycia, utozsamiajgc oba fe pojecia.

Dalej — w uzasadnieniu zostala zasygnalizowana wystepujgca doéé czesto w prak—
tyce bardzo istotna watpliwo$é¢, ktéra nie zostala jednak rozwinieta i wyjasSniona.
Tak wiec Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,kwestia, czy wydanie nakazu jest
uzaleznione od wspélnego pozycia malzonkéw, moglaby byé watpliwa w stosunkw
do matzonka, traci ona jednak ten charakter w stosunku do pozostalych os6b™.
Ale w dalszej cze§ci uzasadnienia Sgd Najwyzszy odstapil od tego stanowiska,
stwierdzajgc kategorycznie, ze ,,wspllnos§é zamieszkiwania oséb uprawnionej i zo—
bowigzanej nie stanowi koniecznej przestanki do stosowania art. 20 ustawy. Przepis
za$ nie daje zadnych podstaw do odmiennego traktowania malzonkow”.

Wreszcie nalezy takze zwréci¢ uwage na zmiane przez SN sformulowania ustawy
zawartego w art. 20. Przepis ten nie operuje pojeciem ,nalogowego alkoholizmu”,
jak to czyni Sad Najwyzszy, lecz uzywa innego okre$lenia. Byé moze, doszlo do-
tego na podstawie konkretnego stanu faktycznego sprawy bedgcej przedmiotens
rozstrzygniecia, w ktérej zobowigzanym byl nalogowy alkoholik. Powyzsze sfor-
mulowanie nie ma jednak oparcia w tresci ustawy, w my$l bowiem tego przepise



Nr 12 (96) Art. 20 ustawy o-zwalczaniu alkoholizmu 67

zobowigzanym do $§wiadczer jest ten z malzonkéw, ktéry »naduzywa alkoholu”
i wskutek tego me spelma swego obowigzku dostarczama rodzinie §rodkéw utrzy-
mania,

Moim zdaniem orzeczenie Sadu Najwyzszego wysuwa przede wszystkim potrzebe
wyjasnienia podstawowego problemu, sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na py-
tanie, czy konieczne jest wspolne pozycie malzonkéw, czy tez wystarczy tylko
wspblne ich zamieszkanie oraz czy te elementy sa konieczng przestanka do sto-
sowania art. 20 ustawy. Mniejsze znaczenie bedzie mialo wyja$nienie réznicy po-
migdzy okreSleniem ,,naduzywanie alkoholu” a okre§leniem ,natogowy alkoholizm”.

3. Przepis art. 20 ustawy nie wymienia w swej treSei pojgcia »Wspdlnego pozycia”
ani ,,wsp6lnego zamieszkania”, wobec czego od tych okoliczno$ci faktycznych w za-
sadzie nie jest uzaleznione uprawnienie do pobierania wynagrodzenia. Co si¢ tyczy
wspéinego pozycia, to sytuacja wydaje sie calkowicie zrozumiala, je§li chodzi
o inne kategorie 0séb uprawnionych, a nie o malzonka. Jezeli natomiast z wnios-
kiem o wyplacenie do swoich rak calo§ci wynagrodzenia wystapi malzonek, to
problem wspoélnego ich pozycia jest zasadniczg przestanka obok przestanki nadu-
zywania alkoholu. Opierajge sie na treci art. 20 ustawy, mozna wyprowadzi¢ dwa
typowe stany fakiyczne w stosunkach miedzy malzonkami:

a) malzcnkowie mieszkajag wspolnie. Eaczy ich wzajemna troska o los rodziny.
Jeden z nich naduzywa alkoholu i rodzina dotkliwie to odczuwa materialnie.
Drugi malzonek przejawia nalezyty troske o wspéimalzonka i podejmuje szereg
staran, aby odciagngé go od picia alkoholu, ktére jeszcze nie zdyzharmonizowato
pozycia. Pozycie rodzinne, cho¢ zachwiane, jeszcze istnieje. Oboje malZzonkowie
daza do zachowania normalnego funkcjonowania rodziny;

b) matzonkowie wprawdzie wspélnie mieszkaja, ale sa wzgledem siebie obojetnie
ustosunkowani. Jeden z nich naduzywa a.koholu, a drugi toleruJe ten stan rzeczy
i cala uwage skupia tylko na wychowaniu dzieci.

Z poréwnania obu tych sytuacji widaé, ze w pierwszym wypadku istnieje ognisko
domowe, a w drugim go juz nie ma. '

Nie uwazam tu za. konieczne podejmowanie rozwazan na temat wspélnego po-
zycia matzonkéw, gdyz bylo juz ono definiowane na uzytek orzecznictwa sgdowego
w sprawach rozwodowych. Pojecia wyksztaltowane na gruncie spraw rozwodowych
mogg byé — moim zdaniem — tylko w przyblizonym stopniu stosowane do orzecz-
nictwa w zakresie art. 20 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. OkreSlenie tego osta-
tniego pojecia staje sie zbedne, gdyz chyba kazdy ma nalezyte odczucie jego treSci.

Najbardziej uchwytnym zewnetrznym wskaZnikiem istnienia pozycia jest chyba
wspblne zamieszkanie. Je§li ono istnieje, jest sie sklonnym przyjaé istnienie po-
zycia, lecz nie w kazdym wypadku. Wskazéwka ta bowiem jest bardzo uprosz-
czona i nalezy ja stosowaé raczej orientacyjnie. Zdarza sie przeciez do§é czesto,
ze pozycia nie ma, mimo ze strony wspéblnie mieszkajg, i odwrotnie — pozycie
istnieje mimo zajmowania réinych pomieszczen. Nie sg to sytuacje zawsze oczy-
wiste, dlatego tez wymagaja one szczegélowego zbadania w kazdym konkretnym
stanie faktycznym. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze przepis art. 20 ustawy méwi
o czesci i o calo$ci wynagrodzenia za prace lub innych naleznoici, a rozréznienie to
ma swoje szczegblne uzasadnienie. Dla wniosku najdalej idgcego, tj. obejmujacego
wyplate caloSci ‘wynagrodzenia do rgk drugiego malzonka, istotna rzecza bedzie
okoliczno$é, czy istnieje pozycie malzenskie; czy tez ono ustalo. Argumentem prze-
mawiajacym za takim wujeciem sprawy jest rozumnie pojeta ochrona rodziny.
Przez takg ochrone nalezy rozumieé zachowanie :jej w calo$ci bez rozbijania ogniska
domowego: Prz‘y istnieniu ‘normalnego funkcjonowania rodziny, miedzy  malzon-
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kami powinna wystepowaé wspblna awieg duchowa, fizyczna i ekonomicza. Dzieki
wiezi ekonomicznej jeden z malionkéw w trosce o przeciwdzialanie nalogom dru-
giego uniemozliwia mu wydatkowanie pieniedzy na alkohol kosztem pogorszenia
warunkéw materialnych rodziny. Z drugiej strony malZonek przejawiajgcy owg
troske zapewnia sobie oddzialywanie .na zmniejszanie tego natogu lub nawet na
calkowitg jego eliminacje. Mozna wiec przyjaé, ze wniosek zawierajgcy zadanie
wydania nakazu na wyplate calego wynagrodzenia, a ewentualnie i innych jeszcze
nalezno$ci, zawiera w sobie domniemanie, e wnioskodawca podejmuje si¢ utrzy-
mywaé z pobranych zarobkéw i nalezno$ci réwniez samego zobowigzanego. Dla- .
tego tez dla takiego wypadku istnienie wspblnego pozycia, a nie wspblnego tylko
zamieszkania, wydaje sie konieczne, jest ono bowiem dowodem tego, Ze rodzina
wykazuje troske nie tylko o dobro uprawnionych, ale réwniez ma na wzgledzie
takzie interes zobowigzanego. Pobieranie calo§ci wynagrodzenia i innych naleznoSei
w wypadku braku wspélnego pozycia malzonkéw moze prowadzié do sytuacii
zréwnujacej zobowigzanego z osobg calkowicie ubezwlasnowolniong, co nie byloby
2godne z celem ustawy o zwalczaniu alkoholizmu ani tez z jej art. 20,

" Znacznie latwiejszg rzeczg dla malzonka byloby pobrac tylko cze§é¢ wynagrodze-
nia i uwolnié sie od obowigzkéw, jakie wyplywaja z wiezi rodzinnych, zwlaszcza
w stosunku do takich trudnych os6b, jakimi z reguly sa naduzywajacy alkoholu.
Ale takie rozwigzanie sprawy nie wydaje sie trafne, a nawet w wielu wypadkach
mozna je bedzie uznaé za sprzeczne z obowigzkami polegajacymi na wzajemnym
wspoéldzialaniu obu matzonkéw dla dobra rodziny, ktora przez swoéj zwigzek zalto-
2zyli. Jezeli jednak jeden z malzonkéw nie chce przejawiaé treski o drugiego mal-
zonka naduzywajacego alkoholu, przy czym losy © jego sprawy osobisto-bytowe sa
mu w zasadzie obojetne, to wowczas do zastesowania art. 20 ustawy nie jest
konieczne ani wspélne pozycie, ani wspblne zamieszkanie, albowiem .uprawniony
malionek ma zawsze do wyboru jedng z dwéch drég; moze mianewicie wystapié¢
albo z powédztwem o alimenty albo z wnioskiem ma zasadzie art. 20 ustawy
o czeSciowy tylko wyplate wynagrodzenia.

4. Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu operuje pojeciami: ,naduzywajgcy alko-
holy” i ,,nalogowy alkoholik”. Nie sg to pojecia treSciowo jednakowe. Alkoholizm —
podobnie jak pojecie ‘winy — 'ma swoje redzaje i stopnie. Czesto nie odczuwamy
tych stopni; istnieje raczej tendencja «dp sprowadzania ich .na. grunt wspodlnego
mianownika, zwanego ogflnie alkoholizmem. Zadaniem miniejszej publikacji nie
jest wyjasnianie bardzo zlozonej problematyki, jaka sie z tym wigze, a tylko zwro6-
cenie uwagi na to, Zze z ré6Znymi stopniami alkoholizmmu wigzg sie -odmienne ure-
gulowania normatywne. NaduZycie alkoholu .cznacza nadmierne jego spozywanie
z przekroczeniem granic tolerancji dla 'konkretnej osoby. Diuzsze naduiywanie
alkoholu prowadzi do nalogowego alkoholizmu. Ten .ostatni jest nastepstwem roz-
wijajgcej sie stopniowo sklonnosci do -picia az .do .wytworzenia stanu -ciaglego
odczuwania ,glodu” alkeholu przez organizm. Alkoholizm nalogowy zwany jest
takze alkoholiamem chronicznym !,

Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu -wprowadza te .rozréznienia ecelowo, laczac
z nimi odmienne stany faktyczne dla podkreSlenia nastepstw, jakie lgcza sie z pi-
ciem alkcholu. Te rézne nastepstwa picia zostaly okreflone we watepie do ustawy
o zwalczaniu alkoholizmu. Dlatego uwazam, .2e nie mozna -utozsamiaé pojeé ,nalto-
gowego alkoholizmu” 1 ,;naduéywanie alkoholu”.

1 Patrz M. Lisowskl: ,Natog pijadistwa —  Studium moralac”, :Poznan 1958, s. 54
i nast.,; J. Fiutowski: ,Alkoholizm, jego skutki. i leceenie”. Warssawa 1984, s. 37 i nast.



