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POLEMIKA

WLADYSEAW CHOJNOWSKI

O dzialach uczynionych przez wsiepnego (art. 1075 —1080 k.N.)
i jego skutkach na wypadek $mierci wstepnego — po wejsciv
w zycie prawa spadkowego i kodeksu cywilnego

W nrze 7—8/65 ,Palestry” S. Breyer udzielit odpowiedzi na pytanie Zespolu
Adwokackiego w Miechowie (teren b. Kongreséwki) dotyczace dzialéw uczynio-
nych przez wstepnego za jego zycia w formie darowizny i skutkéw takiego aktu
na wypadek $mierci wstepnego — po wejciu w zycie prawa spadkowego i k.c.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawial sie nastepuigco:

Osoba A byla wlascicielem gospodarstwa rolnego w Miechowie o obszarze
10 hektaré6w. W 1937 roku osoba ta, majaca tylko dwoch synéow B i C, dokonala
darowizny na ich rzecz niepodzielnie w cze$ciach réwnych tego gospodarstwa,
zaznaczajac przy tym, Ze czyni te darowizne z czeSci nierozrzadzalnej i roz-
rzgdzalnej swego majgtku.

Spadkobiercy B i C podzielili sie tym majatkiem nieformalnie w 1948 r. Sg
oni rolnikami i majg kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zony
ich innych gruntéw rolnych nie majg.

W tym stanie rzeczy Zespét Adwokacki zapytuje, czy mozina potraktowaé wspbl~
wilasno§¢é B i C jako wynikajacg z dziedziczenia (wobec czego normy obszarowe
nie obowiazujg), a wige czy moze tu mieé zastosowanie art. LVI i n. przep.
wprow. k.c. ’

S. Breyer na pytanie to udziela odpowiedzi negatywnej i przeprowadza naste-
pujace rozumowanie: ’

Art. 1076 k.N. stanowi, ze dzialy za Zycia dokonane przez wstepnych miedzy
zstepnymi mogg byé dokonywane albo przez akty migdzy zyjacymi, albo przez
testamenty — z ,zachowaniem formalno$ci, warunkéw i prawidel przewidzianych
dla darowizn miedzy zyjacymi i dla testamentéw. Ma to oznaczaé, ze dla dzialow
za zycia obowigzujg przepisy o darowiznach, w zwigzku z czym nalezy je trak-
towaé tak jak darowizny. W gruncie rzeczy majg to byé istotnie darowizny, tym
tylko rézinigce sie od darowizn zwyklych, Ze mogly mie¢ za przedmiot roéwniez
czeSci nierozrzgdzalne.

Pod rzadem prawa spadkowego mozina bylo dyskutowaé nad tym, jaka role
odgrywajg dzialy za zycia w rozumieniu art. 1075 i n. kod. Nap. w postepowaniu
spadkowym, jezeli spadek byt otwarty pod rzadem tego kodeksu. Wtedy mozna
bylo broni¢ pogladu, Ze réwniez dzialy spadku (ktére sa przeciez sprawg spad-
kowg) nalezy prowadzié wedlug przepisbw dotychczasowych stosownie do art.
XVIII przep. wprow. pr. spadk. przestrzegajac rygorystycznie takize przepiséw
o dzialach za Zycia. Obecnie poglady te sa bez znaczenia, poniewaz nowy prze-
pis art. LIII przep. wprow. k.c. wyraZnie stanowi, Zze przepisy kodeksu cywilnego
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stosuje sie takze do dzialow spadkéw otwartych przed dniem wejScia w Zycie
tego kodeksu. '

Przytoczenie tego przepisu jest nie§cisle, poniewaz glosi on, Ze przepisy kodeksu

cywilnego o dziale spadku stosuje sie takze do dzialdéw spadkéw otwartych przed
dniem wejscia kodeksu w zycie, chyba Ze umowa o dzial zostala zawarta przed
tym dniem albo Ze postepowanie przed sadem I instancji zostalo przed tym dniem
zakonczone. Oznacza to, ze gdy umowa o dzial zostala zawarta przed dniem wej-
Scia w zycie kodeksu cywilnego (jesli chodzi o gospodarstwa roine — przed dniem
18 maja 1964 r.) albo gdy postepowanie przed sgdem I instancji zostalo juz za-
koficzone, to nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe.
" Dalej autor wywodzi, ze réwniez jeszcze -pod rzadem prawa spadkowego zary-
sowala sie¢ w orzecznictwie tendencja do traktowania owych dzialéw za zycia jako
darowizn. Tak wlasnie wypowiedzial si¢ Sad NajwyZszy w orzeczeniach ogloszo-
nych w OSPiKA pod poz. 92/64 i pod poz. 113/59 z glosg aprobujaca J. Pietrzy-
kowskiego. ‘

Wedtug tych orzeczen dzial za zycia dokonany zgodnie z art. 1078 k.N. nie ma,
zdaniem autora, zastosowania do spadkéw otwartych pod rzadem prawa spadko-
wego, moze byé jednak uwzgledniony jako darowizna.

Jezeli spadek zostal otwarty po dniu wejScia w zycie prawa spadkowego, to
zdaniem autora do takiego dzialu dokonanego za Zycia wstepnego w drodze aktu
darowizny powinny si¢ stosowaé przepisy o zniesieniu wspélwlasnosci stosownie
do art. 213 k.c, a nie przepisy art. LX przep. wprow. k.c, ktéry stwierdza, ze
jezeli kilku spadkobiercéw uzytkuje osobiscie wydzielone czefci gospodarstwa nale-
zgcego do spadku, dzial moze byé dokonany bez zachowania podstawowej normy
obszarowej. :

Jak wiadomo, przy zniesieniu wspélwlasnosci w my$l art. 213 naleizy stosowat
przepis art. 163 k.c, a zatem podzial moze byé dokonany nawet bez zachowania
tej normy, jezeli tylko dzielacy sie posiadaja ponadto nieruchomos$ci o minimalnej
normie obszarowej i zachodzi jeden z warunkéw przewidzianych w pkt 2 § 1 tego
artykulu (moze wiec byé podzielona nawet dzialtka 1-hektarowa).

PowyZszego rozstrzygniecia autora nie uwazam za sltuszne,
a to z nastepujgcych wzgledéw.

Zagadnieniu temu poSwiecilem specjalny rozdzia! w swoim ,Prawie spadko-
wym (str, 257), artykul pod tytulem ,Przepisy przejSciowe do prawa spadkowego
dla obszaru b. mocy obowiazujacej kodeksu Napoleona” ogloszony w ,Przegladzie
Notarialnym"” nr 3—4/230/50 i artykul w ,Nowym Prawie” ogloszony w nrze
8—9/117/53. ‘

Dziaty czynione przez wstepnego stosownie do art. 1075 i 1080 k.N. maja specy-
ficzny charakter i sg instytucja prawng bardzo skomplikowang.

Wedlug Planiola (,,Podrecznik prawa cywilnego — O darowiznach i testamen-
tach” — str. 321 — § 758) ,dzialy czynione przez wstepnego jest to akt, moca
ktébrego wstepny sam dzieli spadek po sobie miedzy swych zstepnych, ukla-
dajgc wedlug swej woli udziaty, jakie przeznacza kaidemu. Moze byé on doko-
nany dwoma sposobami: badZ przez darowizne miedzy Zyjacymi, badz przez testa-
ment; mamy wiec darowizny-dzialy i testamenty-dzialy. Jest to wiec akt mieszany,
w ktérym zasady dotyczace dzialéw lgcza sie z zasadami dotyczacymi darowizn
lub testamentu”.

Dzialy takie majg podwéjny skutek: za Zycia wstepnego jego zstepni sa jedynie
obdarowanymi (§ 778). ,Z chwilq Smierci- darujgcego charakter.i skutki dzialu
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wmiedzy Zyjacymi ulegaja zmianie: stajag sie one w tej chwili prawdziwymi dzia-
¥ami spadku i dzieci, ktére dotad byly tylko obdarowanymi, stajg sie dzie-
dzicami” (§ 781). Moga wicc one spadek przyjaé lub odrzuci¢ i odpowiadaja
za diugi spadku ultra vires (§ 782).

Planiol omawia réwniez skutki dzialéw testamentowych i dochodzi do wniosku,
Ze na skutek testamentu-dzialéw otwiera sie spadek ab intestato, a nie spadek
testamentowy (§ 785).

Jak z powyiszego widaé, jest to instyfucja bardzo szczegélna, ktora wywolala
duzo sporéw w orzecznictwie i doktrynie, az ostatecznie poglady na ten temat
mstablhzowaly sie w formie podanej przez Planiola.

W powyzszej swoje] ksigice dochodze do wniosku, ze jezeli spadek otworzyt
sie po 31 grudnia 1946 r., a dzialy sporzadzone w formie darowizny nie sg nie-
warne, to z chwilg §mierci darujacego otwiera sig¢ spadek po nim. Obdarowani
stajq sie dziedzicami, moga wigc spadek odrzuci¢ lub przyjagé wprost lub z do-
‘brodziejstwem inwentarza. Ci, ktérzy spadek odrzucili, zachowuja majatek daro-
wany i obowigzani sg wyplacié ewentualnie zachowek spadkobiercom koniecznym.
Dawniej mogli oni ten majgtek zatrzymaé do wysokoSci czeSci rozrzadzalnej. Ci
spadkobiercy, ktorzy spadek przyjmuja wprost, odpowiadaja za dlugi catym
swoim majgtkiem, a przysporzenia dokonane w drodze darowizny-dziatéw beda
-wyréwnane, jednakze w my$§l art. 66 pr. spadk. spadkobierca obdarowany nie
tbedzie obowiagzany do zwrotu nadwyzki i moze odpowiadaé tylko z tytulu za-
chowku. Ci, ktérzy spadek przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiadaja za
dlugi spadkowe réwniez majatkiem darowanym, chociaz wyszedl on niedwotalnie
z majatku nalezgcego do zmarlego, a to stosownie do art. 49 § 2 pr. spadk.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1958 r. (OSPiKA poz. 113/59) do-
«hodzi do wniosku, ze art. 1078 k.N. o niewazno$ci dzialu spadku nie obejmujacego
wwszystkich zstepnych nie stosuje sie w sprawach o dzial spadku otwartego po
dniu 31 grudnia 1946 r., gdyz do dzialu takiego spadku stosuje sie przepisy prawa
spadkowego z 1946 r., a wiec mimo aktu dzialu dokonanego przez wstepnego przed
dniem 1 stycznia 1947 r., nawet obejmujgcego wszystkich wstepnych, nalezy wy-
jednaé postanowienie sadu o dziale lub zawrzeé umowe o dziat spadku. Taki
akt dzialu ma jednak skutki prawne darowizny na rzecz spadkobiercéw, ktérzy
33 przyjeli jako przyszlg schede, jak to wyjasnia uchwala Catej Izby Cywilnej
=z dnia 17 grudnia 1957 r. (C. Prez. 747, OSN 1948, poz. 2).

J. Pietrzykowski w glosie do tej uchwaly slusznie zarzuca, ze akt dzialu nie
Jest potrzebny, jezeli zstepny nie pozostawil w spadku innego majagtku poza ma-
Jatkiem darowanym w akcie dzialdéw.

Zdaniem moim w niektérych wypadkach nowy akt dzialu lub postanowienie
azialowe bedzie potrzebne, jezeli ten akt dzialéw nie jest zgodny z przepisami
obecnie obowigzujacymi, a wiec z przepisami o konieczno$ci zatwierdzania po-
dzialu nieruchomosci miejskich, aloo — jak w omawianym przez nas wypadku —
przeznacza spadkobiercom czeSci ulamkowe. Uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyz-
szego jest bardzo lakoniczne i prawdopodobnie Sad Najwyzszy mial na mySli
$ylko wypadek, kiedy spadkodawca. pozostawil inny jeszcze majagtek.

Nowe prawo nie moglo zmieni¢ i nie zmienilo ani trefci, ani charakteru aktu
dzialéw dokonanych przez wstepnego jako umowy w istocie swej dotyczaceJ
przyszlego spadku (jak to juz wyzej zaznaczylem, powolujgc si¢ na opinie Pla-
miola). Artykul XVIII przep. wprow. pr. spadk. oznacza tylko, ze do takiej umowy,
po ktérej nastepnie z chwilg Smierci wstepnego otwiera sie spadek, bedg sie
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stosowaé przepisy nowego prawa spadkowego, a wiec przepisy o dziedziczeniw
i przede wszystkim art. 66 i 145 i n. pr. spadk., Ze zstepny nie bedzie obowigzany
do zwrotu nadwyzki w naturze i Ze bedzie obowiazany wyplacié tylko zachowelk
spadkobiercom koniecznym. Odpowiednikiem powyzszego przepisu jest obecnie art.
LI przep. wprow. k.c.

Umowa o spadek po osobie Zyjacej byla w myS$l art. 57 k.z. niewazna z wy-
jatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie. Takimi wyjatkami s3: umowa
zrzeczenia sie dziedziczenia i dzialy dokonane przez wstepnych w formie aktu:
darowizny.

Wedlug art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze wynika to z jep
brzmnienia lub celu. Ani z brzmienia, ani z celu nowych ustaw nie wynika, aby
zmienialy one tre§é i charakter akiéw dokonanych przed ich wejSciem w zycie.
W szczegbélnoSci nie wynika to z treSci art. XVIII przep. wprow. pr. spadk. ani
z treSci art. LI przep. wprow. k.c, ktéry wyraZnie podkre§la, ze do spraw spad—
kowych (a taka sprawa niewgtpliwie jest akt darowizny-dzialéw dokonanych:
przez wstepnego) stosuje sie prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawecy,.
jesli' przepisy ponizsze nie stanowia inaczej. .

Wedlug art. LIII przep. wprow. k.c. przepisy o dziale spadku (umowa o dzial,
ugoda sgdowa lub postanowienie dzialowe) stosuje sie takie do dzialu spadkow
otwartych przed dniem wejScia w Zycie kodeksu, chyba Ze umowa o dzial spadkwe
(a wiec umowa zwykla lub ugoda sadowa) zostala zawarta przed tym dniem alboe
ze postepowanie przed sadem I instancji zostalo juz przed tym dniem zakoriczone.
Jezeli wiec umowa dzialowa zostala zawarta np. w 1937 r. lub do dnia wejscia
w zycie kodeksu, to nalezy tu stosowaé dawne przepisy; tak samo nalezy postgpi&
w wypadku, gdy postepowanie w I instancji zostalo do tego dnia zakorczone.

A wiec skoro umowa darowizny-dzialow jest — wedlug orzecznictwa i dokiryny,
majacych za soba przeszlio stuletnia tradycje — w istocie swej umowg dzialowaz
z tym skutkiem, ze z chwilg S$mierci darujacego staje sie ,prawdziwym dzialem
spadku i dzieci, ktére dotad byly tylko obdarowanymi, stajg sie dziedzicami™
(Planiol, § 781), to do takiej sytuacji ma wprost zastosowanie powyzszy przepis
art. LIIT bez potrzeby uciekania si¢ do innej interpretacji.

Art. LXII przep. wprow. k.c. powtarza za art. LIII, ze jezeli dzial spadku na--
stagpil przed dniem wejScia w zycie przepiséw k.c. dotyczacych gospodarstw rol-
nych, to pozostaje on w mocy (z zastrzezeniami dotyczacymi sptat majatkowych).

A wiec oba te przepisy w catej rozcigglo$ci potwierdzajg bronione przeze mnie
stanuvwiske. ]

Je$li chodzi .o orzeczenie Sadu Najwyiszego umieszczone w OSPiKA pod poz.
92/64, to nie jest ono sprzeczne z powyzszymi moimi wywodami, poniewaz takze-
i wedlug mnie spadkobiercy, ktéry zostal pominiety w dzialach za Zycia, nalezy
sie — jezeli spadek otworzy! sie pod rzadem prawa spadkowego lub k.c. — tylke
zachowek, a dzial przez wstepnego dokcnany réwniez wediug kN. nie mégl byé&
wzruszony, jezeli obejmowal caly majatek i nie mozna bylo skariyé tego dzialw
z powodu niewazno$ci lub pokrzywdzenia, jakkolwiek po §mierci wstepnego dzialy
za zycia stawaly sie prawdziwymi dzialami spadku, a dzieci obdarowane dziedzi-
cami

Jezeli spadek otworzyl sie przed dniem wejécia w Zycie prawa spadkowego, te-
w mys$l wyraznego przepisu art. XVIII przep. wprow. pr. spadk. do takiego aktu-
~-dzialébw beda sie stosowaé przepisy kodeksu Napoleona. Przepis ten pod tyms
wzgledem nie budzi zadnych watpliwoscei.
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W tych warunkach, poniewaz na skutek aktu darowizny-dzialéw z chwilg §mierci
darujacego stajg sig¢ te dzialy prawdziwymi dzialami spadku, a dzieci obdaro-
wane spadkobiercami, wiec do takiej sytuacji bedzie mieé¢ zastosowanie art. LX
§ 2 przep. wprow. k.c. A zatem powyzsze gospodarstwo moze byé podzielone po-
migdzy spadkobiercéw bez zachowania podstawowej normy obszarowej, skoro spad-
kobiercy ci uzytkujg osobiScie wydzielone czesci tego gospodarstwa.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZ! PRAWNE

PYTANIE:
g

Czy jest niewazny testament sporzadzony w trybie art.
851 k.c, jezeli spisujgca testament osoba urzedowa nie
moglaby by¢ §wiadkiem testamentu w my$§1l art. 957 k.c.?

Zglaszajacy to pytanie adw. W. Kamifski z Kalisza pisze, e z punktu widzenia celu
przepisu art. 957 k.c. tym bardziej powinna byé wylaczona — pod rygorem niewaznoSct
testamentu — spisujgca ten testament osoba urzedowa, jezeli jest ona w bliskim stopniu
spokrewniona (spowinowacona) ze spadkobierca (zapisobiorcg), skoro rola jej, jako aktywna,
jest przeciez wazniejsza od roli §wiadka.

Z drugiej jednak strony jezeli ustawodawca chce, by naruszenie przepis6w o wylgczeniu
obwarowaé¢ sankcjg niewaznosci, to czyni to wyraznie (por. art. 369 pkt 4 k.p.c. — w przeci-
wienstwie do prawa o notariacie, ktére takiej sankcji nie przewiduje, albo do k.p.a., we-
dlug ktérego naruszenie przepisébw o wylgczeniu daje tylko podstawe do wznowienia po-
stgpowania w mysl art. 127 § 1 pkt 3).

Osobiscie adw. Kaminski opowiada sie za odpowiedzig pozytywng na postawione na wste-
pie pytanie. Wydaje sig, ze niewazno$¢é mozna by tu wywodzié z ogdlnego przepisu art.
38 § 1 k.c. w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 1—3 k.p.a. (Wwylgczenia tu przewidziane odpowiadajg.
z pewng nadwyzkg artykulowi 957 § 1 k.c).

W konkretnym wypadku spisujacy testament przewodniczacy prezydium byt ojcem
spadkobiercy testamentowego.

ODPOWIEDZ:

Niewatpliwie tego rodzaju testament bylby niewainy. Przemawia za tym:
ratio legis art. 957 k.c. Skoro bowiem art. 957 k.c. przewiduje w zwiazku z art.
958 k.c. niewazno§é testamentu ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo lub powino-
waclwo §wiadkéw z dziedzicem testamentowym lub z zapisobiercg to tym bardziej
bylby niewazny testament spisany przez osobe urzedows bedaca w stosunku po-
krewienstwa lub powinowactwa w stopniu przewidzianym w art. 957 k.c. z dzie-
dzicem testamentowym lub zapisobiercy. .

Rola $wiadkéw przy testamencie jest bierna, a rola osoby urzedowej spisujacej
testament w protokole jest aktywna. . )

Jezeli obecny przy sporzadzaniu testamentu — jako Swiadek — bliski krewny
lub powinowaty dziedzica badZ zapisobiercy juz przez samg swoja obecnosé¢ moie
krepowaé swobode of§wiadczenia woli testatora, to o ilez bardziej sporzadzanie
protokolu oswiadczenia woli testatora przez osobe urzedows, bedaca w bliskim



