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W tych  w arunkach, ponieważ na sku tek  ak tu  darow izny-działów  z chw ilą śm ierci 
darującego s ta ją  się te  działy praw dziw ym i działam i spadku, a dzieci obdaro­
w ane spadkobiercam i, w ięc do tak ie j sy tuacji będzie mieć zastosow anie art. L X  
§ 2 przep. wprow. k.c. A zatem  powyższe gospodarstwo może być podzielone po­
m iędzy spadkobierców  bez zachow ania podstaw ow ej norm y obszarowej, skoro spad­
kobiercy ci uży tkują osobiście wydzielone części tego gospodarstwa.

Prr/liiM # O D P O W I E D Z I  P H / t  W I S I E

P Y T A N I E :

C z y  j e s t  n i e w a ż n y  t e s t a m e n t  s p o r z ą d z o n y  w  t r y b i e  a r t .  
951 k.  c., j e ż e l i  s p i s u j ą c a  t e s t a m e n t  o s o b a  u r z ę d o w a  n i e  
m o g ł a b y  b y ć  ś w i a d k i e m  t e s t a m e n t u  w  m y ś l  a r t .  957 k .c .?

Z g ła s z a ją c y  to  p y ta n ie  a d w . W . K a m iń s k i  z  K a lis z a  p is z e ,  ż e  z  p u n k tu  w id z e n ia  c e lu  
p r z e p is u  a r t .  957 k .c . ty m  b a r d z ie j  p o w in n a  b y ć  w y łą c z o n a  — p o d  ry g o r e m  n ie w a ż n o ś c i 
te s t a m e n tu  — s p is u ją c a  t e n  t e s t a m e n t  o s o b a  u rz ę d o w a ,  je ż e l i  j e s t  o n a  w  b l i s k im  s to p n iu  
s p o k re w n io n a  (sp o w in o w a c o n a )  z e  s p a d k o b ie rc ą  (z a p iso b io rc ą ) ,  s k o ro  ro la  j e j ,  j a k o  a k ty w n a ^  
j e s t  p rz e c ie ż  w a ż n ie js z a  o d  r o l i  ś w ia d k a .

Z  d r u g ie j  j e d n a k  s t r o n y  je ż e l i  u s ta w o d a w c a  c h c e , b y  n a r u s z e n ie  p rz e p is ó w  o  w y łą c z e n iu  
o b w a ro w a ć  s a n k c ją  n ie w a ż n o ś c i ,  to  c z y n i to  w y ra ź n ie  (p o r .  a r t .  369 p k t  4 k .p .c .  — w  p rz e c i­
w ie ń s tw ie  d o  p ra w a  o  n o ta r ia c ie ,  k tó r e  t a k ie j  s a n k c j i  n ie  p rz e w id u je ,  a lb o  d o  k .p .a .,  w e ­
d łu g  k tó r e g o  n a r u s z e n ie  p rz e p is ó w  o  w y łą c z e n iu  d a je  t y lk o  p o d s ta w ę  d o  w z n o w ie n ia  p o ­
s tę p o w a n ia  w  m y ś l a r t .  127 § 1 p k t  3).

O so b iśc ie  a d w . K a m iń s k i  o p o w ia d a  s ię  za  o d p o w ie d z ią  p o z y ty w n ą  n a  p o s ta w io n e  n a  w s tę ­
p ie  p y ta n ie .  W y d a je  s ię , ż e  n ie w a ż n o ś ć  m o ż n a  b y  t u  w y w o d z ić  z  o g ó ln e g o  p rz e p is u  a r t .  
58 § 1 k .c . w  z w ią z k u  z a r t .  21 § 1  p k t  1—3 k<p.a. (w y łą c z e n ia  t u  p rz e w id z ia n e  o d p o w ia d a ją  
z  p e w n ą  n a d w y ż k ą  a r ty k u ło w i  957 § 1 k .c .) .

W  k o n k r e tn y m  w y p a d k u  s p is u ją c y  t e s t a m e n t  p rz e w o d n ic z ą c y  p re z y d iu m  b y ł  o jc e m  
s p a d k o b ie r c y  te s ta m e n to w e g o .

O D P O W I E D Z :

N iew ątpliw ie tego rodza ju  te stam en t byłby niew ażny. P rzem aw ia za tym  
ratio legis art. 957 k.c. Skoro bowiem art. 957 k.c. przew iduje w  zw iązku z art. 
958 k.c. nieważność testam entu  ze w zględu na bliskie pokrew ieństw o lub powino­
w actw o św iadków  z dziedzicem testam entow ym  lub z zapisobiercą to tym  bardz ie j 
byłby niew ażny testam ent spisany przez osobę urzędow ą będącą w  stosunku po­
k rew ieństw a lub pow inow actw a w  stopniu  przew idzianym  w  a rt. 957 k.c. z dzie­
dzicem testam entow ym  lub zapisobiercą.

Rola św iadków  przy testam encie je s t b ierna, a ro la  osoby urzędow ej sp isującej 
testam en t w  protokole je s t aktyw na.

Jeżeli obecny przy sporządzaniu testam en tu  — jako św iadek —■ bliski k rew ny 
lub pow inow aty dziedzica bądź zapisobiercy już przez sam ą sw oją obecność może 
krępow ać swobodę ośw iadczenia w oli te s ta to ra , to o ileż bardziej sporządzanie 
protokołu oświadczenia w oli te s ta to ra  przez osobę urzędową, będącą w  bliskim
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stopn iu  pokrew ieństw a lub pow inow actw a z dziedzicem bądź zapisobiercą, zagraża 
praw idłow em u ł odpow iadającem u rzeczyw istości u jęciu  w oli te s ta to ra  w  tym  p ro ­
tokole (w sensie korzystniejszym  od treści złożonego ośw iadczenia w oli a  naw et 
w  sensie w ręcz jego zniekształcenia).

O baw a tak a  je st całkowicie uzasadniona, skoro — jak  to  w yjaśn ił Sąd N ajw yż­
szy w  orzeczeniu z d n .  1.IV.1953 r . I  C 180/53 (PiP nT  12 z 1953 r.) — „osoba 
urzędow a spisująca testam en t w  tryb ie  a r t .  80 p raw a spadkowego m usi w  każdym  
raz ie  odegrać czynną ro lę przy spisyw aniu  tego testam entu . P rzepis art. 80 praw a 
spadkowego w ym aga, by  w ola spadkodaw cy została podana ustn ie do w iadom ości 
■osoby urzędow ej, by osoba spisała tę  wolę, a w ięc przynajm niej w  zasadzie de­
cydow ała o sform ułow aniu  treści pro tokołu”.

P rof. J a n  G w iazdom orski w  „Zarysie p raw a  spadkowego” (wydanie 1961 r.) w  po ­
ruszonej w  py tan iu  praw nym  kw estii pisze na str. 193/194:

„Ponieważ organ rad y  narodow ej, do którego wiadom ości spadkodaw ca podaje 
ustn ie  sw oją wolę, jest kw alifikow anym  św iadkiem  przy sporządzaniu testam entu , 
przeto od działania w  charak terze takiego organu są w ykluczone osoby, k tóre 
n ie  m ogłyby być na podstaw ie a rt. 86—88 pr. spadk. przy sporządzaniu danego 
te s ta m en tu  św iadkam i”.

Ponadto  przez analogię prof. G w iazdom orski pow ołuje a rt. 23 pr. o not. (obecnie 
a r t. 31). Sądzę, że nader isto tne je st pow ołanie przez analogię a rt. 23 pr. o not. 
■w daw nej redakcji, a  to w  zw iązku z orzeczeniem  S ądu  Najwyższego z dn ia 21.1. 
1956 r. w  spraw ie II  C r 975/55 (PiP n r  5/6 z 1956 r., str. 1076), w  k tó rym  to orze­
czeniu  Sąd Najwyższy staw ia na rów ni działalność przewodniczącego prezydium  
ra d y  narodow ej w  zakresie a r t. 80 § 1 pr. spadk. z działalnością notariusza.

Sporządzenie te s tam en tu  je s t czynnością cyw ilnopraw ną. K odeks cyw ilny tra k ­
tu je  jednakow o pod względem skutków  praw nych  testam enty  sporządzone przez 
no tariuszy  i testam enty  sporządzone przez osoby urzędowe w ym ienione w  a rt. 
951 § 1 k.c. W  obu w ypadkach notariusze bądź w ym ienione osoby urzędow e w y­
stęp u ją  przy  sporządzaniu testam entów  jako osoby urzędowe, k tó rych  czynności 
m a ją  znam ię w iary  publicznej.

Z zestaw ien ia art. 950 z a rt 951 § 1 k.c. w ynika, że sporządzenie te s tam en tu  może 
być pow ierzone bądź notariuszow i, bądź osobie urzędowej w ym ienionej w  art. 
9^1 § 1 k.c., jako czynność o charak te rze  a k tu  no tarialnego. S tąd  w niosek, że 
przepisy w iążące no tariusza m ają  zastosow anie rów nież w  stosunku  do osób w y ­
m ienionych w  art. 951 § 1 k.c., czyli — jak  w  om aw ianym  w ypadku — w  art. 
31 pr. o not. (jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r. N r 19, poz. 106), k tóry  zakazuje no ­
ta riuszom  dokonyw ać czynności dotyczących m. in. bliskich krew nych  i pow ino­
w atych  w  w ym ienionym  w  tym  arty k u le  stopniu.

W ydaje się więc, że odpowiedź pozytyw na na zaw arte  w  p y tan iu  adw okata 
K am ińskiego zagadnienie p raw ne nie może budzić w ątpliw ości.
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