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W tych warunkach, poniewaz na skutek aktu darowizny-dzialéw z chwilg §mierci
darujacego stajg sig¢ te dzialy prawdziwymi dzialami spadku, a dzieci obdaro-
wane spadkobiercami, wiec do takiej sytuacji bedzie mieé¢ zastosowanie art. LX
§ 2 przep. wprow. k.c. A zatem powyzsze gospodarstwo moze byé podzielone po-
migdzy spadkobiercéw bez zachowania podstawowej normy obszarowej, skoro spad-
kobiercy ci uzytkujg osobiScie wydzielone czesci tego gospodarstwa.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZ! PRAWNE

PYTANIE:
g

Czy jest niewazny testament sporzadzony w trybie art.
851 k.c, jezeli spisujgca testament osoba urzedowa nie
moglaby by¢ §wiadkiem testamentu w my$§1l art. 957 k.c.?

Zglaszajacy to pytanie adw. W. Kamifski z Kalisza pisze, e z punktu widzenia celu
przepisu art. 957 k.c. tym bardziej powinna byé wylaczona — pod rygorem niewaznoSct
testamentu — spisujgca ten testament osoba urzedowa, jezeli jest ona w bliskim stopniu
spokrewniona (spowinowacona) ze spadkobierca (zapisobiorcg), skoro rola jej, jako aktywna,
jest przeciez wazniejsza od roli §wiadka.

Z drugiej jednak strony jezeli ustawodawca chce, by naruszenie przepis6w o wylgczeniu
obwarowaé¢ sankcjg niewaznosci, to czyni to wyraznie (por. art. 369 pkt 4 k.p.c. — w przeci-
wienstwie do prawa o notariacie, ktére takiej sankcji nie przewiduje, albo do k.p.a., we-
dlug ktérego naruszenie przepisébw o wylgczeniu daje tylko podstawe do wznowienia po-
stgpowania w mysl art. 127 § 1 pkt 3).

Osobiscie adw. Kaminski opowiada sie za odpowiedzig pozytywng na postawione na wste-
pie pytanie. Wydaje sig, ze niewazno$¢é mozna by tu wywodzié z ogdlnego przepisu art.
38 § 1 k.c. w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 1—3 k.p.a. (Wwylgczenia tu przewidziane odpowiadajg.
z pewng nadwyzkg artykulowi 957 § 1 k.c).

W konkretnym wypadku spisujacy testament przewodniczacy prezydium byt ojcem
spadkobiercy testamentowego.

ODPOWIEDZ:

Niewatpliwie tego rodzaju testament bylby niewainy. Przemawia za tym:
ratio legis art. 957 k.c. Skoro bowiem art. 957 k.c. przewiduje w zwiazku z art.
958 k.c. niewazno§é testamentu ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo lub powino-
waclwo §wiadkéw z dziedzicem testamentowym lub z zapisobiercg to tym bardziej
bylby niewazny testament spisany przez osobe urzedows bedaca w stosunku po-
krewienstwa lub powinowactwa w stopniu przewidzianym w art. 957 k.c. z dzie-
dzicem testamentowym lub zapisobiercy. .

Rola $wiadkéw przy testamencie jest bierna, a rola osoby urzedowej spisujacej
testament w protokole jest aktywna. . )

Jezeli obecny przy sporzadzaniu testamentu — jako Swiadek — bliski krewny
lub powinowaty dziedzica badZ zapisobiercy juz przez samg swoja obecnosé¢ moie
krepowaé swobode of§wiadczenia woli testatora, to o ilez bardziej sporzadzanie
protokolu oswiadczenia woli testatora przez osobe urzedows, bedaca w bliskim
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stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa z dziedzicem badZz zapisobiercs, zagraia
prawidlowemu i odpowiadajacemu rzeczywisto$ci ujeciu woli testatora w tym pro-
tokole (w sensie korzystniejszym od tre§ci zlozonego oSwiadczenia woli a nawet
w sensie wrecz jego znieksztalcenia).

Obawa taka jest calkowicie uzasadniona, skoro — jak to wyjanil Sgd Najwyz-
szy w orzeczemiu z dn. 1.IV.1953 r. I C 180/53 (PiP nr 12 z 1953 r.) -— ,0soba
urzedowa spisujaca testament w trybie art. 80 prawa spadkowego musi w kazdym
razie odegraé¢ czynna role przy spisywaniu tego testamentu. Przepis art. 80 prawa
spadkowego wymaga, by wola spadkodawecy zostala podana ustnie do wiadomotei
-osoby urzédowej, by osoba spisala te wole, a wiec przynajmniej w zasadzie de-
cydowala o sformulowaniu treSci protokotu”.

Prof. Jan Gwiazdomorski w ,,Zarysie prawa spadkowego” (wydanie 1961 r.) w po-
ruszonej w pytaniu prawnym kwestii pisze na str. 193/194:

»Poniewaz organ rady narodowej, do ktérego wiadomo$ci spadkodawca podaje
ustnie swojg wole, jest kwalifikowanym §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu,
przeto od dzialania w charakterze takiego organu sg wykluczone osoby, ktére
nie moglyby byé na podstawie art. 86—88 pr. spadk przy sporzadzaniu danego
testamentu Swiadkami”.

Ponadto przez analogie prof. Gwiazdomorski powoluje art. 23 pr. o not. (obecnie
art. 31). Sadze, ze nader istotne jest powolanie przez analogie art. 23 pr. o not.
w dawnej redakeji, a to w zwigzku z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21.I.
1956 r. w sprawie II Cr 975/55 (PiP nr 5/6 z 1956 r., sir. 1076), w ktérym to orze-
czeniu Sad Najwyiszy stawia na réwni dzialalno§é przewodniczacego prezydium
rady narodowej w zakresie art. 80 § 1 pr. spadk. z dzialalno§cig notariusza.

Sporzadzenie testamentu jest czynno$cig cywilnoprawng. Kodeks cywilny trak-
tuje jednakowo pod wzgledem skutkéw prawnych testamenty sporzadzone przez
notariuszy i testamenty sporzadzone przez osoby urzedowe wymienione w art.
951 § 1 k.. W obu wypadkach notariusze badZ wymienione osoby urzedowe wy-
stepuja przy sporzadzaniu testamentéw jako osoby urzedowe, ktérych czynnoéci
maja znami¢ wiary publicznej. .

Z zestawienia art. 950 z art 951 § 1 k.c. wynika, Ze sporzadzenie testamentu moze
byé powierzone badZ notariuszowi, badZ osobie urzedowej wymienionej w art.
951 § 1 k.c, jako czynno$¢ o charakterze aktu notarialnego. Stad wniosek, ze
przepisy wigZgce notariusza maja zastosowanie réwniez w stosunku do osé6b wy-
mienionych w art. 951 § 1 k.c, czyli — jak w omawianym wypadku — w art.
31 pr. o not. (jednolity tekst: Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106), ktéry zakazuje no-
tariuszom dokonywaé czynnofci dotyczacych m. in. bliskich krewnych i powino-
‘watych w wymienionym w tym artykule stopniu.

Wydaje sie¢ wiec, ze odpowiedZ pozytywna na zawarte w pytaniu adwokata
Kaminskiego zagadnienie prawne nie moze budzié wgtpliwoSci.
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