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N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

A. SPRAW O ZDAN IE
z posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej 

w dniu 14 listopada 1965 r.

Posiedzenie otw orzył P rezes Naczelnej R ady  A dw okackiej ad w. d r S tanisław  
G o d l e w s k i ,  w ita jąc  przybyłych na obrady: dyrek tora B iura do S praw  A dw o
k a tu ry  w  M inisterstw ie Spraw iedliw ości ob. M arię M atw inow ą, naczelnika w y
działu  adm inistracyjnego KC S tronnictw a D em okratycznego ob. Boberskiego oraz 
członków NRA.

Z ebran i p rzy ję li zaproponow any porządek dzienny.

ł .  PROJEKT REGULAMINU APLIKACJI ADWOKACKIEJ ORAZ KSZTAŁCENIA
I EGZAMINU APLIKANTÓW ADWOKACKICH

P rzed przystąpieniem  do tego p u nk tu  porządku dziennego P rezes d r  Godlewski 
zaproponow ał pow ołanie kom isji wnioskowej.

Z ebran i jednom yślnie w ybrali do kom isji W iceprezesa adw . S. G arlickiego jako 
przewodniczącego oraz dziekanów : Z. A lbrechta, K. B uchałę i  Z. Czeszejkę jako 
członków.

Z ab ierając  głos w  spraw ie p ro jek tu  regulam inu, W iceprezes adw. G a r l i c k i  
zaznaczył, że wobec przesłania członkom NRA obszernego uzasadnienia pro jek tu  
ograniczy się tylko do podkreślenia ogólnych założeń, jak ie  legły u  podstaw  zm ian 
regulam inu  obowiązującego dotychczas. G łównym  więc założeniem  była tendencja 
do lepszego w ykorzystania okresu  ap likacji w  zakresie przygotow ania do zawodu. 
Chodzi tu  m ianow icie o zw iększenie obowiązków zw iązanych z praktycznym  
przygotow aniem  ap likan ta. D ruga część regulam inu obejm uje usystem atyzow anie 
spraw  bytow ych aplikantów , k tó re  to  zagadnienie było rozsiane w  różnych aktach 
norm atyw nych. Poniew aż rad y  adw okackie m ają  obecnie m niejszą liczbę etatów  
aplikanckich , p rzeto  łatw iej im  wziąć n a  siebie nieco szersze obowiązki. W n iek tó 
rych  izbach jest zaledwie 3— i  aplikantów . M ogłaby się  zrodzić w  związku z tym  
tendencja do przekazyw ania szkolenia tych aplikantów  sąsiednim  izbom, jednakże 
byłoby to  n iekorzystne i zarazem  niedopuszczalne. M ała liczba ap likan tów  pow inna 
się przyczynić do lepszego ich szkolenia.

P rzy czytaniu § 5 regulam inu  dziekan B u c h a ł a  w ypow iedział się za sk reśle
niem  przepisu o zasięganiu opinii kierow ników  obu zespołów w  razie przeniesienia 
ap likan ta  z jednego zespołu do drugiego w  te j samej m iejscowości oraz o potrzebie 
w ysłuchania w yjaśnień  zainteresow anego aplikanta.

Adw. P a l u s z y ń s k i  nie godzi się z poglądem  dziekana B uchały uw ażając, że 
k ierow nik zespołu — siłą  rzeczy — ma lepsze rozeznanie w arunków  szkolenia 
danego ap likan ta  niż dziekan rady  i dlatego zasięganie jego opinii jest pożądane, 
ta k  sam o ja k  i w ysłuchanie w yjaśnień  ap likanta.

Dziekan A l b r e c h t  podziela w  zasadzie stanow isko dziekana Buchały, sądzi 
iednak , że można zasięgać opinii kierow ników , k tó ra  przecież nie w iąże dziekana. 
N atom iast zdaniem  dziekana A lbrechta należałoby skreślić słow a „oraz po w ysłu 
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chaniu  w yjaśn ień  ap lik an ta  adw okackiego”, w  raz ie  bowiem  trudności życiowych 
ap lik an t zawsze będzie mógł p rzedstaw ić je  dziekanowi.

Za utrzym aniem  proponowanego w  projekcie brzm ienia § 5 w ypow iedzieli się 
następn ie  dziekani C hruściel i  Oisewski pow ołując się  n a  przepis a rt. 88 u.o. u .a., 
a za stanow iskiem  zajętym  przez dziekana B uchałę — dziekani Skoczek i Cze- 
szejko.

Dyr. M a t w i n o w a  rów nież zw raca uw agę n a  treść a r t. 88 u.o u.a., według: 
którego dziekan dokonywa przydziału ap likan ta  do zespołu, uw zględniając w  m ia 
rę  możliwości życzenia k ierow nika zespołu i ap likan ta .

W iceprezes G a r l i c k i ,  jako  spraw ozdaw ca p ro jek tu  reg u la m in u ,1 podkreśla , 
że ustaw a nakazu je w ysłuchania opinii kierow ników  i  w yjaśnień  ap likan ta. P rz e 
noszenie ap likan ta  z jednego zespołu do drugiego jest w  w ielu w ypadkach konie
czne, wobec czego potrzebna je s t wówczas rozmowa z k ierow nikiem  zespołu i ap li
kan tem . Lepiej jest chyba, że rozm owa ta k a  odbędzie się  przed powzięciem decyzji
0 przeniesieniu.

W toku  dalszej dyskusji nad  p ro jek tem  W ioeprezes G a r l i c k i  p roponuje za
stąpienie w  § 9 wyrazów „k tóry  m a co najm nie j pięcioletni staż  w  w ykonyw aniu 
zawodu adw okackiego” słow am i „k tóry  przynajm niej od 5 la t w pisany jest n a  lis.*ę 
adw okatów ”.

P rzy  czytaniu § 10 dziekan K o r d  a  s i e w i e  z proponuje przyznanie up raw n ie
n ia do skrócenia odbyw ania ap likac ji pod k ierunkiem  jednego pa tro n a  dziekanowi, 
a n ie  kierow nikow i zespołu.

P rzy  om aw ianiu  § 16, dotyczącym  możności obejm ow ania przez ap lik an ta  adw o
kackiego radcostw a prawnego, dziekan P y t k a  wniósł o skreślen ie słów ,yPo  o d 
byciu połowy ap likac ji”, gdyż przepis ten  n ie  jest słuszny obecnie, kiedy aplikację 
adw okacką odbyw a się po ukończeniu ap likac ji sądowej i egzam inie sędziowskim.

S praw a ta  w yw ołała dyskusję, w  k tórej zab iera li głos dyr. M atw inow a o raz dzie
kani C hruściel i Uzłowski. Dyr. M a t w i n o w a  proponuje dodanie słów, że zez
w olenie n a  radcostw o może o trzym ać ty lko  tak i ap likan t, k tó ry  odpow iada w y
m aganiom  uchw ały  R ady M inistrów  n r  533.

W iceprezes G a r l i c k i  oświadcza, że zagadnienie pełnienia przez ap likan ta  
funkcji radcy  praw nego pow inno się rozpatryw ać ty lko  pod kątem  widzenia po
trzeby i celowości szkolenia ap likan ta . Zezwolenie n a  radcostw o może być udzie
lone ty lko w tedy, kiedy rada  jest przekonana, że radcostw o nie będzie przeszkodą 
w  w ykonyw aniu obowiązków ap likan ta  w  zespole. R ada musi ap likan ta poznać, 
wiedzieć, jak  spełnia on swoje funkcje  i jak ie  ma przygotow anie. D latego też po
trzebny  jest okres odbycia połowy ap likacji. U chw ała rady  adw okackiej zezw alają
ca aplikan tow i na radcostw o p raw ne w  niczym  nie wiąże Kom isji A rbitrażow ej
1 n ie  oznacza wcale, że ap likan t może zostać radcą praw nym .

O bszerna dyskusja w yw iązała się nad § 17 i 18 projektu .
D ziekan B u c h a ł a  w ypow iedział się przeciw ko obciążaniu k ierow nika zespołu, 

(który i tak  przeciążony jest pracą) obowiązkiem odbyw ania rozmów z ap likantem  
na tem at w ykonyw anych przez niego p rac i czynności oraz obowiązkiem sporzą
dzania z tych rozm ów notatek . N atom iast w  opinii pow inien się znaleźć ustęp, 
że k ierow nik  zespołu b ada ł przygotow anie ap likan ta.

D ziekan C z e s z e j k o ,  w  zw iązku z włożeniem  n a  patrona szeregu obow iąz
ków, wysuwa propozycję, aby patron  o trzym yw ał za to w ynagrodzenie.

Z abierali jeszcze głos dziekani: Skoczek, Chm ielnikow ski, A lbrecht, M iąsik oraz 
dyr. M a t w i n o w a ,  k tó ra  w ypow iedziała się za u trzym aniem  brzm ienia om aw ia-
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tiych paragrafów  regulam inu, gdyż podkreślenie odpow iedzialności k ierow nika 
zespołu za stan  szkolenia je s t abso lu tn ie konieczne. W w iększych zespołach k ie
row nik m a zastępcę, a czasem naw et i  dw6ch. Jeśli chodzi o uposażenie ap li
kantów , to spraw a ta  zostanie uregulow ana w  najbliższym  czasie.

W odpowiedzi na uw agi i zastrzeżenia dziekanów  W iceprezes G a r l i c k i  pod
kreśla , że kw estionow ane przepisy  zaw arte  w  § 17 i 18 przejęte  zostały  z poprzed
niego regulam inu, k tó ry  pow inien był być stosowany. K ontrolę nad szkoleniem  
ap likan ta  pow inien spraw ow ać kierow nik, a rada adw okacka pow inna czuwać 
nad praw idłow ym  szkoleniem . Nowością w  obecnym  projekcie jest wprow adzenie 
obowiązku sporządzania no ta tk i z odbytej z ap likan tem  rozmowy. N otatka ta  
pozwoli w izytatorom  zorientow ać się, czy rozm owa tak a  się odbyła.

Na tle § 24 dziekan D a n i s z e w s k i  proponuje przesunięcie te rm inu  rozpoczęcia 
zajęć szkoleniowych n a  dzień 15 w rześnia, ew entualnie — 1 października.

N astępnie dyskusja toczyła się nad  § 26, zaw ierającym  w skazania, n a  czym 
pow inno polegać szkolenie.

D ziekan B u c h a ł a  uw aża form y sem inary jne za  lepsze od ćwiczeń. Są działy 
p raw a, jak  np. p raw o  adm in istracy jne lub  praw o finansow e, k tó re  nie n ad a ją  się 
do szkolenia w  drodze om aw iania kazusów. P rzy  szkoleniu ap likan tów  adw okac
k ic h  trzeba m ieć inne ustosunkow anie niż przy  szkoleniu ap likan tów  sądowych. 
Mówca je st za skreśleniem  słowa „ćwiczeń”, bo pojęcie „ćwiczenia” je st dw u
znaczne.

D ziekan A l b r e c h t  je s t zdania , że dyskusja  nad  regulam inem  je st w yrazem  te 
go, iż m am y za m ało zaufan ia  do  k ierow ników  zespołów, patronów  i aplikantów . 
W ram ach  szkolenia pow inny być i ćwiczenia, i w ykłady. Poza tym  w  dzisiej
szych w arunkach  rzeczą n iezbędną jest, by  każdy ap lik an t u m ia ł pisać n a  m a
szynie.

P rezes d r  G o d l e w s k i  w  zw iązku z tą  osta tn ią  uw agą zaznacza, że rad y  adw o
kackie mogą w prow adzić n au k ę  piisania na m aszynie, a le  tego n ie  można um ie
szczać w  (regulaminie, gdyż w  tym  w ypadku należałoby w prow adzić to  jako przed
m iot egzam inu. Z resztą przygotow ana zostanie in strukc ja  szkoleniowa, k tó ra  
szczegółowo usta li zagadnienia u ję te  w  regulam inie w  sposób ogólny.

W dyskusji nad  § 34 dziekan M i ą s i k  p roponuje pow iększenie sk ładu  kom isji 
do 7 osób. Tę osta tn ią  propozycję poparł dziekan A lbrecht.

W iceprezes G a r l i c k i  je s t za u trzym aniem  liczby 5 członków  kom isji ze wzglę- 
tów  technicznych, gdyż pow iększenie tej liczby spowodowałoby przedłużenie egza
m inu. J a k  wiadom o, każdy z egzam inatorów  uważa za swój obowiązek zadaw ać 
pytan ia, a tym czasem  egzam in n ie  może się przeciągać poza 2 godziny.

P rzy  om aw ianiu § 38 dziekan C h r u ś c i e l  proponuje dodanie przed w yrazam i 
,<na podstaw ie ak t adw okackich lub  sądow ych” słów  „w zasadzie”, gdyż mogą 
być też przygotow ane tem aty.

W spraw ie te j zab iera li głos dziekan S k o c z e k  i dziekan B u c h a ł a ,  k tórzy 
poparli propozycję dziekana C hruściela, o raz dziekan C z e s z e j k o ,  k tóry  w ypo
wiedział się za utrzym aniem  brzm ienia proponowanego w  projekcie.

W iceprezes G a r l i c k i  zw raca uw agę na to, że egzam in m a dać  odpowiedź na 
to, ozy ap likan t um ie się posługiwać aktam i. W spraw ie egzam inu pisem nego 
n a  podstaw ie ak t K om isja HRA zasięgała opinii rad  adw okackich i ty lko  3 zady 
w ypow iedziały się przeciw ko obligatoryjnem u korzystaniu  z ak t.

Dyr. M a t  w i n o  w  a ośw iadcza, że M inisterstw o zwróci się do  prezesów  sądów
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«wojewódzkich o  udzielanie ak t sądowych. D odała przy  tym , że prezesi sądów 
w ojew ódzkich, k tórzy uczestniczą w  egzam inach, bardzo kry tycznie ustosunkow ują 
się  do  teoretycznych kazusów.

P rzy  czy tan iu  § 44 dziekan B u c h a ł a  proponuje dodać — jako  obowiązkowe 
przedm ioty  egzam inacyjne — praw o procesowe zarów no cywilne, ja k  i karne, 
a  w  zw iązku z tym  pow staje kw estia  zw iększenia liczby członków kom isji egza
m inacyjnej do 7.

Propozycję tę  poparł W iceprezes G arlicki dodając, że egzam in pow inien być 
ła tw y, a  ocena surow a.

P rzy  om aw ianiu  § 56 w yw iązała się dyskusja, w  której w yniku postanow iono 
zlecić kom isji wnioskow ej ustalenie nowego brzm ienia tego parag ra fu .

Wobec zakończenia dyskusji szczegółowej nad  pro jek tem  regulam inu  szkolenia 
ap likan tów  adw okackich kom isja w nioskow a przystąpiła do obrad nad zgłoszo
nym i propozycjam i, po czym przew odniczący kom isji W iceprezes G arlicki p rzed
staw ił plenum  NRA w nioski kom isji. *

N astępnie zebran i p rzy ję li jednom yślnie p ro jek t regulam inu  ze zm ianam i z a 
proponow anym i przez kom isję.

2. PROJEKT REGULAMINU W SPRAWIE ORGANIZACJI I DZIAŁANIA ZESPOŁÓW 
ADWOKACKICH DLA SPRAW CUDZOZIEMCÓW DEWIZOWYCH

Przed udzieleniem  głosu spraw ozdaw cy p ro jek tu  regulam inu w  sp raw ie  o rgan i
zacji i działania zespołów adw okackich dla spraw  cudzoziemców dewizowych 
i sp raw  toczących się  poza gran icam i k ra ju  Prezes d r  G o d l e w s k i  podał, że 
p rzedstaw iony P lenum  NRA p ro jek t był przedm iotem  o b rad  P rezydium  NRA, 
a  także kolegium  M inisterstw a Spraw iedliw ości, k tó re  zw róciło uw agę na dwie 
rzeczy, a  m ianowicie n a  to, że ty tu ł regulam inu  jest b. długi i  trudno  p rze tłu - 
m aczalny, n ie  zawsze więc będzie zrozum iały. W treśc i p ro jek tu  używ a się o k re 
ślenia „zespoły specjalistyczne”. N ie byłoby w ięc przeszkodą uchw alenie ty tu łu  
krótszego. Poza tym  p ro jek t używ a określen ia „cudzoziemiec dewizowy”. O kreśle
n ie  to  jednak  nie u jm u je , isto ty  zagadnienia, gdyż regulam in  n ie zaw sze odnosi 
się do cudzoziemców dewizowych, ale także i  do innych osób.

N ależałoby też  zastąpić w  § 6 pow ołanie się n a  a r t. 20 ust. 2 u.o u .a. treścią! 
tego przepisu  w  celu uniknięcia nieporozum ień. T rzeba podkreślić p raw o w yboru 
adw okata przez k lienta , jeśli n ie  zachodzą trudności w ynikające z a r t. 20 u.o u.a.

Są to  ogólne uw agi kolegium  M inisterstw a, k tóre to  uw agi P rezes d r G odlew 
ski uw aża za trafne.

P rzedstaw iając p ro jek t regulam inu  adw . D ą b r o w s k i  podkreślił, że § 5 rozpo
rządzenia w  spraw ie zespołów adw okackich w kłada na NRA obowiązek w yznacze
n ia  zespołów do prow adzenia spraw  w  tym  parag ra fie  w ym ienionych. Przed p rzy 
stąpieniem  do opracow ania p ro jek tu  regulam inu Prezydium  NRA zw róciło się 
do rad  iadwokackich o opinię. W iększość rad  w ypow iedziała się przeciwko tw orze
n iu  tak ich  zespołów uw ażając, że n a  ich te ren ie  zespoły te  są niepotrzebne. Oczy
w iście nie przesądza to  spraw y, gdyż w  innych izbach potrzeba ta k a  może istnieć.

Om aw iane zagadnienia u jm u je  p k t 2 § 1 pro jek tu , wychodząc z założenia za 
sięgu ogólnego, a nie tery torialnego. D aje on możność przyjm ow ania spraw  cu
dzoziemców dewizowych na te ren ie  całej Polski.

• Ostateczny tekst regulaminu opublikujemy w formie wkładki w jednym z najbliższych 
numerów „Palestry”.
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Duże w ątpliw ości budzi ujęcie § 5 rozporządzenia, k tó ry  głosi, że NRA w yzna
czy zespoły. Można by sądzić, że wyznaczy ona do prow adzenia spraw  cudzoziem
ców dewizowych już istn iejące zespoły. P ro jek t zajm uje jednak  stanowisko, że 
pojęcie „wyznaczy” należy  rozum ieć jako  pow ołanie zespołu, 00 znalazło w yraz  
w  § 3 pro jek tu .

Z innych zagadnień, jak ie  się nasunęły, w ym ienić należy zagadnienie, czy ze
społy dewizowe mogą prow adzić jeszcze inne sprawy. P ro jek t p rzyjm uje, -że nie 
m ogą, chyba że tak ie  zezwolenia będą udzielane, gdyż s ta ty styka  w skazuje, że  
liczba spraw  cudzoziemców dewizowych zm niejszyła siię po 1.V.1965 r., k iedy od
padła możność otrzym ywania w ynagrodzenia w  bonach eksportu  w ewnętrznego.

P ro jek t regulam inu odbiega nieco od zasad zarządzenia M inistra F inansów  
z dnia 25.IX.1954 r. w  spraw ie zezwo’enia dla adw okatów  n a  n iek tóre czynności 
obrotu  w artościam i dewizowymi. W edług tego zarządzenia adw okaci mogli p rzy j
mować spraw y cudzoziemców dewizowych pod w arunkiem  zgłoszenia takich  spraw  
radom  adw okackim  oraz mogli w ydaw ać do zł 300 n a  koszty prow adzenia sp raw  
w  w ypadku, gdy nie m a jeszcze pokrycia w e w płatach  klienta.

P rezydium  NRA uważało, że obciążenie rad  adw okackich tym i spraw am i jest
zbędne a następnie że kw ota 300 zł — wobec zwiększenia opłat i kosztów — jest
za m ała i z ^ego w zględu należy ją  podwyższyć do 1 000 żł. P rezydium  wystąpiło- 
poza tym  do M inisterstw a F inansów  o zm ianę zanządzenia z r. 1954, jednakże 
jeszcze do chwili obecnej nie m a odpowiedzi. Od stanow iska tego M inisterstw a 
zależeć będzie, czy odpowiednie przepisy regulam inu będą m ogły w ejść w  życie.

Dalszą w ątpliw ość nastręcza kw estia wysokości w ynagrodzenia. Na p rzyk ład  
w  spraw ach z dziedziny praw a m orskiego honorarium  byw a nieraz określane na 
k ilkadziesiąt tysięcy dolarów . K lien t w płaca wynagrocjzenie jednorazowo, spraw a 
zaś w ym aga w ielkiego nak ładu  pracy i trw a w iele miesięcy. A dw okat byłby w  tych 
w arunkach  pokrzywdzony, bo w danym  m iesiącu rrrfisiałby odprowadzić swe w y
nagrodzenie ponad 10 000 zł n a  Fundusz Sam opom ocy K oleżeńskiej. Dlatego te ż
p ro jek t przew iduje w  § 14, że w ynagrodzenia z ty tu łu  prow adzenia sp raw  cu
dzoziem ców dewizowych nie podlegają odprow adzeniu n a  FSK.

P ro jek t u sta ]a też zasadę, że z chwilą rozpoczęcia działalności zespołów specja
listycznych usta je  możność przyjm ow ania spraw  dewizowych przez inne zespoły 
adw okackie, natom iast spraw y przy ję te przed tą  datą  pow inny być nada l prow a
dzone aż do ich zakończenia przez zespoły, k tó re  je  przyjęły.

Pow staje jeszcze zagadnienie poradnictw a praw nego dla cudzoziemców, k tó rzy  
przebyw ają w  k raju . P ro jek t w ychodzi z założenia, że tego rodzaju  porady  i opi
n ie praw ne, za k tóre zgodnie z obow iązującym i przepisam i w olno cudzoziemcowi 
opłacać w  złotych, nie podlegają przepisom regulam inu.

Na zakończenie swych w yw odów  adw . D ąbrow ski wnosi, aby P lenum  ze w zględu 
na obow iązujące przepisy zarządzenia M inistra F inansów  z dn ia 25.IX.1954 r., 
k tóre n ie  wiadomo, czy będą zm ienione, upow ażniło Prezydium  NRA do dokona
n ia zm ian § 9 i 12 p ro jek tu  w  zależności od uregulow ania przez M inisterstw o F i
nansów zagadnień w  tych paragrafach  poruszonych. D rugie zagadnienie — to- 
zawieszenie mocy obow iązującej tych 2 paragrafów  do ctzasu załatw ienia spraw y 
przez M inisterstw o Finansów.

P o  przem ów ieniu adw. Dąbrowskiego Prezes d r  Godlewski zaproponow ał powo
łanie kom isji wnioskowej w  składzie: S karbnik  NRA adw. D ąbrow ski oraz dzie
kani: Chruściel, Chmie'nikowiski i W einert.

‘Propozycję tę  zebrani przyjęli jednom yślnie.
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Dziekan Czeszejko jest zdania, że z uchw aleniem  p ro jek tu  regulam inu  należa
łoby zaczekać do czasu rozstrzygnięcia przez M inistra F inansów  spraw y za rzą
dzenia z  dn ia 25.IX.1954 r.

W odpowiedzi P rezes d r  G o d l e w s k i  zaznacza, źe p ro jek t nowego zarządzenia 
M inistra F inansów  został przez P rezydium  NRA opracow any i przesłany do M inister
stw a  Finansów . Po uchw aleniu regulam inu  M inisterstw o to  ustosunkuje się do 
p ro jek tu  zarządzenia, biorąc pod uw agę treść regulam inu. D latego regulam in po

w in ien  być uchw alony przed zarządzeniem . Do czasu zm iany zarządzenia musi 
obow iązyw ać zarządzenie z r. 1954, oo oznacza, że rad y  adw okackie m uszą p ro 
wadzić re je s tr  sp raw  dewizowych i że zespoły m ogą w ydatkow ać n a  koszty do 
300 zł.

D ziekan B u c h a ł a  w ypow iada się  za odroczeniem  uchw alenia regulam inu.
Dyr. M a t w i n o w a ,  zab iera jąc głos, podkreśla, że zagadnienie zespołów  dew i

zowych jest bardzo poważne i że n a  jego uregulow anie czeka się już 2 la ta . P o 
w inno się dziś m erytorycznie przedyskutow ać p ro jek t regulam inu i za jąć wobec 
niego stanowisko. Zdjęcie tej sp raw y  z porządku dziennego dzisiejszego posiedze
n ia może spowodować — wobec praw dopodobieństw a szybkiego załatw ienia spraw y 
zarządzenia M inistra F inansów  — konieczność zwołania za k ilkanaście dni p le 
narnego  posiedzenia NRA. W końcu swego przem ów ienia dyr. M atw inow a popiera 
w nioski zgłoszone przez adw . D ąbrow skiego oo do zaw ieszenia mocy § 9 i 12 p ro 
jek tu .

N astępnie Prezes d r  Godlewski o tw orzył dyskusję nad p ro jek tem  regulam inu.
W spraw ie ty tu łu  regulam inu w ysunięto  k ilka propozycji. W rezu ltacie  zgo

dzono się, żeby spraw ę tę zała tw iła  kom isja wnioskowa.
W toku dyskusji szczegółowej nad  pro jek tem  W iceprezes G arlicki zgłosił do  § 1 

ust. 1 popraw kę, w  myśl k tórej przepisy  § i  p k t 1 n ie  stosują się  do  w ypadków  
udzielan ia porad  cudzoziemcom dewizowym przez zespoły adw okackie, w  k tó rych  
siedzibie n ie  m a zespołu specjalistycznego.

D ziekan K o r d a s i e w i c z  proponu je uzupełnienie p k t 1 § 1 postanow ieniem , że 
w  każdej izbie za zgodą M inistra  Spraw iedliw ości będzie zespół specjalistyczny.

W iceprezes G a r l i c k i  zw raca uw agę na przepis § 13 regulam inu, k tó ry  przew i
d u je  udzielanie substy tucji zespołowi innem u jeżeli w  'miejscowości, w  k tó re j m a 
*>yć dokonana czynność p raw na, nie m a zespołu specjalistycznego.

D ziekan B u c h a ł a  jest zdania, że n ieraz trudno  będzie odróżnić po jęcie udzie
len ia  porady  od prow adzenia spraw y. Wobec użycia w  projekcie słów „Prezydium  
N RA  wyznaczy zespoły” oraz wobec tego, że m usi być zgoda n a  skład osobowy 
zespołu specjalistycznego, może zajść konieczność utw orzenia w  miejscowościach, 
w  których  istn ieje  już k ilka lub k ilkanaście zespołów, jeszcze jednego zespołu 
o  m ałym  składzie osobowym. Na przyk ład  w  K rakow ie sp raw y  cudzoziemców 
dewizowych skup ia ją  się w  dwóch zespołach: 7 i  10. W jednym  z nich prow adzi 
ta k ie  spraw y 2 adw okatów , a w d rug im  3. Wobec tego należałoby tych 5 adw o- 
Jsatów wyznaczyć do nowego zespołu, a to  z kolei pociągnęłoby za sobą konieczność 
zm ian w e w szystkich zespołach. T rzeba też w ziąć pod uw agę b rak  lokali.

N a trudności, ja k ie  pow staną przy  u sta lan iu  sk ładu  osobowego w  zespołach sp e
cjalistycznych, zw rócili uw agę dziekani Czeszejko i Chruściel.

D ziekan A l b r e c h t  staw ia py tan ie, czy konieczne jest tw orzenie zespołów 
specjalistycznych. W prawdzie rozporządzenie przew iduje pow ołanie tak ich  zespo
łów , jednakże dośw iadczenie w ykazuje, że dotychczasowa p rak ty k a  je s t celowa. 
W  Łodzi np . szereg adw okatów  prow adzi sp raw y  b. w łaścicieli przedsiębiorstw
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łódzkich i ma k on tak ty  z em igracją przedw ojenną i pow ojenną. Jeżeli takim  k lien 
tom  powie się, że ich spraw y będzie prow adzić kto inny, to w  ten sposób ogra
niczy się ich w praw ie w yboru adw okata. Zdaniem  dziekana A lbrechta pożądane 
byłoby przyjęcie, że w  zasadzie każdy adw okat może świadczyć usługi praw ne cu
dzoziemcom dewizowym, byleby tylko podlegał kon tro li zespołów specjalistycznych.

W odpowiedzi P rezes d r  G o d l e w s k i  podkreśla, że zagadnienie zespołów 
specjalistycznych jest uregulow ane w  § 5 rozporządzenia o zespołach. Przepis ten 
zobow iązuje Naczelną Radę A dw okacką do wyznaczenia takich  zespołów, w  związku 
z czym konieczność ich pow ołania nie może być kw estionow ana. Aby jednak  w y
znaczyć tak ie zespoły, trzeba spraw ę przygotować od strony  organizacji. Nie ulega 
w ątpliw ości, że powołanie tych zespołów musi spowodować przesunięcia osobowe, 
gdyż zespoły tak ie będą grupować adw okatów , k tórzy się będą zajm ow ali spraw am i 
tego typu. Trudności, jak ie  pow staną dla istniejących zespołów w  razie w yjścia 
z nich niektórych kolegów do zespołów specjalistycznych, nie mogą być p rze
szkodą do pow ołania tak ich  zespołów. Znacznie w iększe trudności m ieliśm y 
w związku z w prow adzeniem  reform y adw okatury , więc rów nież i te  trudności 
będą do pokonania. P arag raf 3 p ro jek tu  regulam inu daje możność bądź w yznacze
n ia któregoś z istniejących zespołów, bądź też przeniesienia niektórych adw oka
tów do zespołu specjalistycznego, bądź wreszcie pow ołania zupełnie nowego ze
społu. Odejście od form y przew idzianej w  ustaw ie jest niemożliwe i niedopusz
czalne.

W spraw ie tw orzenia zespołów  specjalistycznych zabierali jeszcze głos dziekani 
K ordasiewicz, Daniszewski i Miąsik.

Dyr. M a t w i n o w a  podkreśliła, że zagadnienie regulam inu  jest trudne. Dlatego 
w łaśnie regulam in ten  jest ostatnim , jak i ma do uchw alenia NRA. Powołanie je 
dnak zespołów specjalistycznych jest koniecznością w ypływ ającą z ustaw y. P ro 
pozycja, aby do prow adzenia spraw  cudzoziemców dewizowych wyznaczyć nie
których adw okatów  z istn iejących już zespołów, natom iast nie powoływać odręb
nych zespołów — jest nie do przyjęcia. Zaznaczyć też należy, że M inister S p ra
w iedliw ości n ie  przygotow uje żadnej now elizacji przepisów  o u stro ju  adw okatury  
i dąży do tego, aby została już zakończona akcja zw iązana z reform ą adw okatury .

Po naradzie przewodniczący kom isji dziekan C h r u ś c i e l  p rzedstaw ił n as tę 
pu jące  wnioski komisji:-

1) przyjęcie regulam inu zgodnie z projektem  po uw zględnieniu zgłoszonych po
praw ek;

2) zawieszenie mocy obow iązującej § 9 i 12 regulam inu do czasu uregulow ania 
spraw y przez M inistra F inansów , przy czym przez okres zawieszenia obowią
zu ją  w przedm iotach uregulow anych w tych paragrafach  przepisy zarządzenia 
M inistra Finansów  z dnia 25.IX.1954 r. (M onitor Polski N r 101, poz. 1275);

3) upoważnienie Prezydium  NRA do ew entualnej zm iany treści § 9 i 12 w za
leżności od brzm ienia nowego zarządzenia M inistra Finansów.

W zarządzonym  przez Prezesa dra Godlewskiego głosowaniu plenum  NRA je 
dnom yślnie — przy 2 w strzym ujących się — uchw aliło p ro jek t regulam inu z za
proponow anym i przez kom isję w nioskow ą zm ianam i oraz w nioski kom isji doty
czące zawieszenia mocy obowiązującej § 9 i 12 regulam inu i upow ażnienia P rezy
dium  NRA do ew entualnej zm iany treści tychże § 9 i 12 w  zależności od brzm ienia 
nowego zarządzenia M inistra Finansów.**

•• Ostateczny tekst regulaminu zostanie ogłoszony w Jednym z najbliższych numerów  
„Palestry".
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1. PRACA SPOŁECZNA ADWOKATURY

In fo rm ację  o p racy  społecznej adw okatu ry  podał S ekretarz  NRA adw . H. P a -  
l u s z y ń s k i .

Zainteresow anie organów  adw okatu ry  p racą  społeczną adw okatów  — ośw iadczył 
adw . Paluszyński — opiera się n a  słusznym  chyba prześw iadczeniu, że dla p ra 
w idłow ego w ykonyw ania zaw odu niezbędna jest ścisła w ięź ze społeczeństwem , 
znajom ość w arunków , w  jak ich  się  ono znajdu je , i jego potrzeb, udzielanie po
mocy w  ich zaspokajaniu , pogłębienie więzi m iędzy ludźm i, bogacenie w zajem nych 
stosunków  i upow szechnianie osiągnięć.

Do praw idłow ej działalności p racy  społecznej po trzebna je st ana liza  je j s ta n u  
i k ie runku  rozw oju.

Podstaw ą do opracow ania in form acji były  m ateria ły  nadesłane przez ra d y  a d 
w okackie. T rzeba podkreślić, że różny by ł stosunek rad  do oceny w agi jakości n a 
desłanych m ateria łów  oraz że n iek tóre ra d y  przekazały  m ateria ły  niepełne.

Za podstaw ę analizy  wzięto:
1) stosunek liczbowy i procentow y adw okatów  w ykonujących zawód o raz adw o

katów -radców  praw nych, będących w e w ładzach organizacji społecznych, 
i ak tyw istów  (gdyż sam o członkostwo może m ieć c h a rak te r  bierny);

2) stosunek liczbowy i procentow y adw okatów  w ykonujących zawód o raz ' a d -  
w okatów -radców  praw nych  w ybranych  na posłów, radnych  i b iorących udział 
w  pracach  kom isyj rad  narodow ych;

3) stosunek liczbowy adw okatów  w ykonujących zawód o raz adw okatów -radców  
p raw nych  będących w e w ładzach lub ak tyw nie  p racujących  w  n as tęp u ją 
cych organizacjach : a) F ron t Jedności N arodu, b) Zrzeszenie P raw ników  Pol
skich, c) Związek Bojowników o Wolność i  D em okrację, d) Tow arzystw o 
Rozwoju Ziem Zachodnich, e) Liga O brony K ra ju , f) L iga Kobiet, g) Polski 
K om itet Opieki Społecznej, h) o rganizacje naukow e, k u ltu ra ln e  i  a rtystyczne 
o raz i) inne organizacje społeczne.

P ierw szym  narzucającym  się w nioskiem , ja k i w ypływ a z analizy , je s t to, że p raca  
społeczna adw okatów  m a nierów ne nasilenie w  zależności od izby oraz od  w yko
nyw ania zaw odu adw okata lub  radcy  praw nego.

N ajbardziej zaangażow ane w  p racy  społecznej adw okatów  w ykonujących zaw ód 
są izby: rzeszowska (46,5%), opolska (43,5%), katow icka i łódzka (39,1%). N ajsłab iej • 
zaangażow ane są izby: w arszaw ska (4,2%) i bydgoska (9,4%). W radach  narodow ych 
i ich kom isjach najw iększa liczba adw okatów  w ykonujących zawód p racu je  w  iz
bach: zielonogórskiej (8,8%), w rocław skiej (7,3%), rzeszowskiej (6,9%), lubelskiej 
(5,5%) i katow ickiej (5,4%). N ajsłabiej ta  spraw a w ygląda w  izbach: w arszaw skiej 
(1%), olsztyńskiej (1,2%), bydgoskiej (2,3%) i opolskiej (2,3%).

U dział adw okatów  w  pracach  społecznych najw yraźniej w ystępu je n a  te ren ie  
Zrzeszenia P raw ników  Polskich (8 osób w  Zarządzie Głównym  i aktyw ., 71 osób 
w  zarządach okręgów  i ak tyw , oraz 89 osób w  zarządach kół i aktyw .) o raz na 
teren ie Ligi K obiet (123 osoby — Zarząd i aktyw.).

W yraźnie w ynika z tego niedostateczna rep rezen tacja adw okatu ry  w  p racach  
Z arządu Głównego Z PP  przy uw zględnieniu liczby adw okatów -członków  Z rze
szenia.
' D rugim  nasuw ającym  się w  toku analizy w nioskiem  je st znacznie słabszy udział 

w  pracy społecznej adw okatów -radców  praw nych. O dbiegają od tego Izba opolska 
(53,3%) i Izba poznańska (36,6%).
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W pracach radców  praw nych  w  radach  narodow ych i ich kom isjach w yróżniają 
się izby: opolska (2G%), białostocka (8,3%) i k ielecka (8%).

W p racy  w organizacjach społecznych radcow ie p raw n i pozostają w  tyle. I  tak  
na 877 adw okatów -radców  praw nych  w  Z P P  p racu je  ak tyw nie ty lko  23, a w  Lidze 

, K obiet — 10 osób.
Przypuszczam , że prócz w niosku o b rak u  oddziaływ ania w  tym  względzie przez 

rad y  oraz prócz słabej z n im i w ięzi radców  praw nych obraz ten  jest w ynikiem  
niedokładności tych danych jak ie  przekazały nam  rady.

Należy dodać, że adw okaci b iorą także udział w  p racy  społecznej ma te ren ie  
sam orządu.

W tych  w arunkach  ogólny obraz p racy  społecznej adw okatów  w yrażający  się 
stosunkiem  20,5% do ogółu (3,7% pracu je w  radach  i ich kom isjach, 6,2% w  Zrze
szeniu, 2,S% w  Lidze Kobiet) adw okatów  w ykonujących zawód w ydaje się z punk tu  
w idzenia liczbowego zadow alający i zapew ne n ie je s t on  gorszy n iż w  innych 
zawodach.

Znacznie gorzej natom iast przedstaw ia się ta  spraw a w  stosunku do adw okatów - 
-radców  praw nych, bo n a  1216 adw okatów  radców  pracu je  społecznie jedynie 9,3%, 
w  radach  narodow ych i ich kom isjach 2,9%, w  Zrzeszeniu P raw ników  2,6% i w  L i
dze Kobiet 1,1%.

W arunkiem  skutecznej p racy  społecznej jest je j żywość, szczerość, użyteczność, 
świadomość te j użyteczności, w łaściw y cel i zakres działalności.

Nad realizacją tak iej p racy  społecznej pow inna czuw ać ra d a  i  w  ty m  też kie
ru n k u  pow inny iść je j inspiracje.

W najbliższym  czasie nastąp i spo tkanie Kom isji NRA do  P ra cy  Społecznej z ko
legam i, k tórym  rady  pow ierzyły lub  pow ierzą opiekę nad  p racą  społeczną w  iz
bach. Osoby te  pow inny m ieć — oczywista — au to ry te t w  środow isku adw okac
k im  i w  szerszym  środow isku społecznym. Ożywienie w ięzi adw okatu ry  ze społe
czeństwem  w  zakresie p racy  społecznej przyspieszy proces podnoszenia godności 
zawodu i  jego au to ry te tu .

Adw. S a d u r s k i  zapytuje, ilu  adw okatów  należy do Zrzeszenia P raw ników  
Polskich, na co adw . Paluszyńsk i odpowiada, że p rzy jm uje  się, iż niem al wszyscy 
adw okaci są  członkam i ZPP.

Prezes G o d l e w s k i ,  uzupełniając tę  odpowiedź, ośw iadcza, że w edług danych  
uzyskanych w  Zarządzie Głównym  ZPP liczba adw okatów -członków  Z PP  wynosi 
około 5 tysięcy na ogólną liczbę 12 tys. członków Zrzeszenia. Nie m am y danych 
dotyczących aktyw ności poszczególnych adw okatów . Są sy tuacje, że w niek tórych  
izbach adw okaci prow adzą ożywioną działalność w  dziedzinie popularyzacji p raw a 
w ram ach  ZPP, ale ponieważ n ie są członkam i w ładz Zrzeszenia, w ięc nie zna
leźli się w  liczbie ak tyw istów  ZPP. A dw okaci-członkow ie okręgów  i  kół Z PP  są 
bardzo czynni, a le  działalność ich  w  Z PP  pozostaje w dysproporcji do reprezen tacji 
w e w ładzach ZPP. M usimy sobie powiedzieć, że jest niedopatrzeniem  ze strony 
naszych organów, iż adw okaci nie b ra li odpowiedniego udziału w  zebraniach w y
borczych Z PP  i nie znaleźli s ię  n a  listach kandydatów  do w ładz Zrzeszenia. Takie 
odsuw anie się od p racy  organizacyjnej w e w ładzach Z PP  powoduje, że rep rezen ta
cja adw okatury  we w ładzach kół i okręgów  Z PP  jest znikom a w stosunku do 
liczby adw okatów  w  łonie ZPP. Je st chyba je~zcze coś do zrobienia w  tym  w zglę
dzie, gdyż nie w e w szystkich okręgach dokonano w yborów . Dlatego też ko’edzy 
dziekani powinni pomyśleć o możliwości znalezienia właściwego odzwierciedlenia 
liczby adw okatów  w e w ładzach Z PP  na swoim  terenie. Jedno  je st tu  pewne: udział 
adw okatów  w  p racy  społecznej będzie rzutow ać i rzu tu je  n a  ocenę adw okatury
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w  społeczeństwie. Pozytyw na zaś ocena jest konieczna, aby rea lizacja  reform y 
przebiegała w  sposób praw idłow y oraz aby postu lały  adw okatu ry  znalazły w łaściw ą 
ocenę czynników adm in istracy jnych  przy  udzielaniu pomocy. Na ten  odcinek 
p racy  rad y  adw okackie m uszą zwrócić szczególną uwagę. Jesteśm y już poza za
gadnieniam i organizacji zespołów (form alnie, oczywiście, bo nie zawsze jeszcze 
m erytorycznie) i dziś rady  m uszą położyć szczególny nacisk  n a  pracę społeczną 
adw okatu ry  oraz na pogłębienie te j akcji, co pow inno spowodować, że adw oka
tu ra  znajdzie, inną ocenę niż dotychczas. N astąpiła tu  już zm iana na lepsze, ale 
jeszcze niedostateczna. Ta ocena pow inna być bardziej pozytyw na, a to  zależy 
w  głów nej m ierze od naszej postawy.

D ziekan C z e s z e j k o  na w stępie swego przem ów ienia stw ierdza z uznaniem , 
że P rezydium  NRA dokonało w  w ielu dziedzinach doniosłej pracy, k tó ra  daje  w y
raz tem u, jak i jest stosunek adw okatu ry  do bardzo żyw otnych problem ów. Mówca 
zawsze zajm ow ał stanow isko, że oderw anie się od społeczeństwa będzie dla adw o
k a tu ry  szkodliwe. P ragn ie  tu  poruszyć k ilka zagadnień.

Pierw szym  z nich jest spraw a udziału  adw okatów  w e w ładzach ZPP. U dział ten 
pow inien  być oparty  na kluczu rozdziału stanow isk, tak  aby zarządy ZPP nie były 
reprezentow ane tylko przez sędziów, prokuratorów  i radców  praw nych. W idomym 
znakiem  stosunku Z PP  do adw okatów  będzie liczba adw okatów  w  naczelnych 
w ładzach Zrzeszenia. Jesteśm y wdzięczni ZPP, że w łączyło się do dyskusji nad 
problem am i adw okatury , ale rozważyć trzeba, ja k  się ocenia pracę społeczną 
członków ZPP, k tórych tak  poważną grupę stanow ią adwokaci. W śród ostatn io  
odznaczonych członków Z PP  są w  przew ażającej liczbie sędziowie i prokuratorzy . 
P rzyznanie odpow iedniej reprezentacji adw okaturze podniesie au to ry te t ZPP i s ta 
nowić będzie m agnes dla w iększej aktywności adw okatów  w  te j organizacji.

D rugim  zagadnieniem  jest sp raw a zamieszczenia na łam ach „Praw a i Życia” 
artykułów , k tó re  by obszernie i obiektyw nie om awiały p racę  społeczną adw oka
tu ry .

W reszcie trzecia spraw a to  dalsza akcja P rezydium  NRA (poza zagadnieniam i 
organizacyjnym i), tak  dobrze już zapoczątkowana. M ówca m a tu  na m yśli przede 
w szystkim  podnoszenie kw alifikacji zawodowych.

Dziekan K o r d a s i e w i c z  zaznacza, że P rezydium  NRA nie m a pełnego roze
znania co do pracy społecznej adw okatów , a to dlatego, że skierow ane do rad  
pism o żądało podania najbardzie j aktyw nych adw okatów . Toteż Rada Adwokacka 
w  Olsztynie w ykazała jedynie aktyw istów , choć w Izbie olsztyńskiej nie ma praw ie 
an i jednego adw okata, k tóry  by nie był zaangażow any w  pracy społecznej.

Dziekan S k o c z e k  oświadcza, że w  dużych ośrodkach, jak  np. w W arszawie, 
zapotrzebow anie na pracę społeczną adw okatów  jest m niejsze niż w  środow iskach 
m ałych, jednakże adw okaci w arszaw scy b rali b. czynny i duży udział w  kom isjach 
rad  narodow ych W arszaw y poprzedniej kadencji, zwłaszcza w  kom isjach za tru d 
nienia, zdrow ia i opieki społecznej. Teraz nastąp iła  zm iana i w  kom isjach tych nie 
w idzim y już adw okatów , gdyż nie m a zapotrzebow ania. Są natom iast adwokaci 
w radach  prow incjonalnych. Jeżeli chodzi o W arszawę, to  adw okatu ra  b ra ła  bardzo 
żywy udział w  akcjach doraźnych, np. w w yborach ław ników  sądowych oraz w  wy
borach do Sejm u i rad  narodow ych. P relegenci-adw okaci wygłosili odczyty 
w  140 zakładach p racy  i insty tucjach. Rada A dw okacka o trzym ała też szereg 
podziękow ań za udział adw okatów  w tej akcji. T rzydziestu kilku  adw okatów  
przydzielonych zostało do poszczególnych ośrodków inform acyjnych K om itetu 
F ron tu  Jedności N arodu, w  których pełn ili' dyżury w określonych dniach. P racę 
tę  adw okaci uw ażali za wyróżnienie.
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D ziekan D a n i s z e w s k i  podkreśla, że w  Izbie b iałostockiej sy tuacja  w ygląda 
n ieco  lepiej, adw okaci bowiem  są reprezentow ani we w ładzach ZPP. A ktyw istów  
w śród adw okatów  jest dużo. O bsługują oni kółka rolnicze. W ygłaszają też p re 
le k c je  n a  tem aty  p raw a  spadkowego, b. interesującego wieś. Obecnie cała adw o
k a tu ra  Izby białostockiej postanow iła w łączyć się do akcji prowadzonej przez K o
m is ję  do B adania Z brodni H itlerow skich. K ażdy adw okat o trzym ał 10—15 a k t 
sądow ych sp raw  z r. 1945—'1946 w  celu u jaw nien ia nazw isk zbrodniarzy  h itlerow 
sk ich . P rzy  odpowiedniej aktyw ności adw okatu ry  ro la je j jest w łaściw ie oceniana.

Adw. S a d u r s k i  porusza spraw ę udziału  adw okatów  w  Z PP  podkreślając, że 
•od w ielu  la t adw okaci trak tow an i są w  Z PP  po macoszemu.

Adw okaci stanow ią więcej niż 40% w szystkich członków Zrzeszenia, choć w ia
d o m o  że większość ich to  ludzie biem i. Mówca n ie sądzi, aby najlepszą drogą 
b y ło  uaktyw nienie się adw okatów  n a  zebran iach  ZPP, o czym mówił P rezes d r  
fGodlewski, wszelkie bowiem  w ybory  poprzedzane są rozmowami. Są kom isje po
rozum iew aw cze n a  których usta la  się kandydatu ry  do w ładz ZPP. Zgłoszenie nowej 

»kandydatury na zebran iu  mogłoby być poczytyw ane za w ystąpienie przeciwko 
•ustalonej liście. Pow inny w ięc być przeprow adzane rozm owy n a  szczeblu górnym. 
T rzeba zaznaczyć, że w  Zarządzie Głównym ZPP n a  75 członków jest ty lko 9 a d 
wokatów . W śród 5 wiceprezesów Z arządu  Głównego nie m a ani jednego adw o
k a ta .  W delegacji ZPP do P rem iera i innych w ysokich osobistości nie było ad 
w o k ató w , tak  że P rem ier zapytał naw et, czy jest delegat adw okatury . W spraw ach  
■tych należy zająć określone stanowisko. In icjatyw a pow inna w yjść od adw oka- 
rtów, którzy też powinni podjąć próbę ułożenia stosunków  dla praw idłow ej pracy. 
-Zestaw ienia podane przez kol. Paluszyńskiego są b. ciekawe i pow inny znaleźć 
w yraz przynajm niej w  „P alestrze”. M ateriały  te  należy odpowiednio w ykorzystać.

O dpow iadając przedmówcom, adw. P a l u s z y ń s k i  podkreśla w  zw iązku z uw agą 
«dziekana K ordasiewicza, że Rada A dw okacka w  O lsztynie przesłała tylko w ykaz 
^najbardziej aktyw nych w  p racy  społecznej adwokatów , i w łaśnie o to chodziło, 
’w ykazy zaś zawsze będzie można sprostow ać. N adesłane m ateria ły  zostaną szcze
gółow o opracowane.

N aw iązując do przem ów ienia dziekana Skoczka, adw. Paluszyński zaznacza, że 
"wachlarz pracy  społecznej je s t tak  duży, iż każdy adw okat może znaleźć pole do 
p racy . Rzeczą najw ażniejszą jest to , żeby adw okaci chętnie się do te j p racy  g a r
n ę li.

Spostrzeżenia dziekana Czeszejki zostaną rozważone. W całej akcji chodzi o do- 
*bór w łaściw ych ludzi, k tórzy z ram ienia rad  adw okackich kierow ać będą tą  
p ra c ą . Co do udziału  adw okatu ry  w  pracy  społecznej w  ram ach  ZPP, to — zda- 
■niem mówcy — w te j dziedzinie jest już pew na zm iana. W Zarządzie Głównym 
Z PP  panu je  klim at życzliwy dla adw okatury . Zm iana ta  znalazła też w yraz w  w y
bo rach  do Zarządu O kręgu W arszawskiego ZPP, w  którym  znalazło się 6 adw o
k a tó w , przy czym jeden z n ich  został w iceprezesem . T rzeba się starać o przy-" 
śp ie zenie in ic ja tyw y życzliwego w yjścia naprzeciw  przedstaw icieli adw okatu ry  
i  ZPP.

Prezes d r G o d l e w s k i  ośw iadcza, że zagadnienie udziału  adw okatów  w e w ła 
d zach  Z PP  jest w ynikiem  sytuacji, w  jakiej znalazła się adw okatu ra  w  okresie 
■sprzed 2—3 lat, kiedy odbyw ały się w ybory do w ładz Zrzeszenia. Dziś zm ieniło się 
t u  w iele n a  korzyść adw okatury . Z pewnością sy tuacja  dzisiejsza znajdzie w yraz 
■w odpow iednim  składzie osobowym  przyszłych w ładz ZPP.

Poruszone dzisiaj kw estie są dla adw okatu ry  bardzo ważne i trzeba na nie 
«w rócić szczególną uw agę. W niosek adw . Sadurskiego jest jak  najbardzie j tra fn y
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i  uzasadniony, dlatego też P rezydium  NRA n a  jednym  z najbliższych sw ych po
siedzeń rozważać będzie możliwość rozm ów z Z PP  na tem at odpow iedniej rep re 
zen tacji adw okatu ry  w e w ładzach ZPP.

Ze  n as tąp iła  już zm iana n a  korzyść adw okatury , św iadczy o tym  fak t, że „Prawo* 
i Ż ycie” od pewnego czasu zaprzestało  publikow ania artykułów , k tó re  nie p rzy
nosiły  chw ały  adw okaturze. M am y nadzieję, że łam y tego organu Z PP  b ęd$  
o tw arte  dla osiągnięć sam orządu adwokackiego. Pierw szym  zagadnieniem  w  tymi 
zakresie jest fak t, że nie m am y artykułów , które by były  poświęcone spraw om  
adw okatury . Je st rzeczą pożądaną i celową, aby koledzy pom yśleli o tym  ora*: 
ab y  ci, k tórzy  znają problem atykę, p rzedstaw ili obiektyw nie w  tych a rty k u łach  
osiągnięcia w  pracy  zawodowej czy społecznej. I po naszej w ięc stronie jest jeszcze 
•wiele do zrobienia. Mam jednak  nadzieję, że w  najbliższym  czasie będzie można> 
przeprow adzić rozm owy z Z PP  i dojść ze Zrzeszeniem  do  uzgodnienia poglądów.

i .  W YBO B  CZŁONKÓW WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

Prezes d r  G o d l e w s k i  poinform ow ał, że dw aj członkowie WKD, mianowicie- 
adw . M ieczysław H iszpański i adw . Tomasz Bartczak, ze w zględu n a  stan  swegcs 
edrow ia, złożyli rezygnacje.

R ezygnacje te na w niosek Prezesa d r  Godlewskiego plenum  NRA przyjęło.
N astępnie adw. S a d u r s k i  — jako  P rezes WKD — podał, że członek tej K o

m isji adw. Emil Z ieg 'er już od 10 miesięcy przebyw a w  spraw ach rodzinnych zai 
g ran icą, w skutek  czego nie może on b rać udziału w  pracy WKD. Zachodzi więc: 
konieczność odwołania go ze stanow iska członka WKD.

W niosek o odw ołanie adw. Z ieglera został p rzy ję ty  jednom yślnie.
(Następnie adw. Sadurski zgłosił trzy  kandydatu ry  na członków WKD n a  miejsca? 

trzech  wyżej w ym ienionych ustępujących członków Komisji. K andydatu ry  te, m ia
now icie adw . Alojzego R e d e r a ,  Józefa D o m a ń s k i e g o  i Alojzego J e z i e r 
s k i e g o ,  zostały w  głosowaniu p rzy ję te  w szystkim i głosami przy  jednym  w strzy
m ującym  się.

5. SPRAWY ORGANIZACYJNE

Prezes d r  G o d l e w s k i  poinform ował, że Prezydjum  NRA, m ając n a  uwadze- 
liczbą spraw  cudzoziemców dewizowych w  poszczególnych izbach adwokackich! 
oraz konieczność zapew nienia obsługi p raw nej w  tym  zakresie, zaproponuje powo
łan ie zespołów specjalistycznych w  następujących  izbach: 

w arszaw skiej — 2 zespoły
bydgoskiej —  1 zespół
gdańskiej — 1 „
katow ickiej — 1 „ • >
krakow skiej — 2 zespoły
łódzkiej — 1 „
poznańskiej — 1 „
rzeszowskiej —  1 „
szczecińskiej — 1 „
w rocław skiej — 1 „
Razem  12 zespołów.
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W zależności od potrzeb, P rezydium  rozważy po rozpoczęciu działalności tych 
zespołów spraw ę pow ołania dalszych jeszcze zespołów w  innych izbach. Liozyć się 
trzeba z tym , że zespoły specjalistyczne będą m iały  z początku duże trudności 
i dużo w ątpliw ości. Musi tu  w yjść odpowiednie zarządzenie, ale już dziś trzeba 
rozpocząć przygotow ania do pow ołania tych zespołów. Dobrze by w ięc było, żeby 
do 5 grudnia 1965 r. rad y  rozw ażyły w szystkie elem enty dotyczące pow ołania 
tak ich  zespołów, a w ięc sp raw ę lokali, sk ładu  osobowego, liczby osób nadających  
się do p racy  w  tych zespołach itd. Jeżeli rad y  będą m iały jak ieś w nioski w  tych  
spraw ach to  przed postaw ieniem  ich w  sposób oficjalny mogą przekonsultow ać je  
z Prezydium  NRA w  celu w yjaśn ien ia w ątpliw ości i dokonania pewnych usta leń  
(np. czy dla Izby krakow skiej oba zespoły m ają m ieć siedzibę w  K rakow ie, czy 
też jeden w  K rakow ie, a  drugi w Nowym Targu?).

N astępnie Prezes d r G o d l e w s k i  zakom unikow ał, że w  dn. 5 listopada 1965 r. 
odbyła się w  K lubie D ziennikarzy zorganizow ana przez .Prezydium  NRA konferen
cja prasow a, na k tórej podał on przedstaw icielom  prasy  bardzo obszerną in fo r
m ację dotyczącą sy tuacji w  adw okaturze. Inform acja objęła zarówno spraw y o rg a
nizacyjne, jak  i w szystkie inne problem y zw iązane z realizacją reform y adw oka
tu ry  oraz wszelkie trudności, jak ie  się przy tym  w yłoniły. N iestety, s ta ło  sdę ina
czej, niż spodziewało się  Prezydium , gdyż prócz k ró tk ie j no ta tk i w „Trybunie 
L udu” nie ukazała się w  p rasie  żadna w zm ianka o konferencji, na k tórej był 
rów nież W icem inister Zaw adzki i szeroko omówił w szystkie zagadnienia w iążące 
się z reform ą. S tało się tak  najpraw dopodobniej dlatego, że dziennikarze oczeki
w ali sensacji na tem at jak ichś sporów pomiędzy adw okatu rą  a innym i czynnikami. 
Poniew aż sensacyjnych wiadom ości nie było, pom inęli konferencję milczeniem.

D ziennikarze dopytyw ali się, gdzie są niezadowoleni, bo słyszeli, że w śród ad 
w okatów  są niezadowoleni z reform y, ale mówili o tym  ogólnikowo, nie podając 
nazw isk tych niezadowolonych. Z *tego można w yprow adzić wniosek, że p rasa  nie 
je s t przygotow ana do tego, by pisać pozytywnie o adw okaturze. To jest poważne 
zagadnienie, k tó re  będzie w ym agało zarówno ze strony  rad  adw okackich na ich 
terenie, jak  i ze strony Prezydium  NRA w jego kon tak tach  z organam i cen tra l
nym i podjęcia kroków, aby łam y p rasy  były  o tw arte  także dla pozytywów  w ad 
w okaturze.

Zdaw ało się nam , że organizu jąc konferencję w  K lubie D ziennikarza w  porozu
m ieniu z Zarządem  Głównym Stow arzyszenia D ziennikarzy Polskich, spotkam y się 
z zainteresow aniem  spraw am i adw okatury  ze strony ludzi zajm ujących się p ro 
blem atyką praw ną. Okazało się jednak , że cen traln ie  nie wszystko można zrobić. 
Ale w  izbach nie ma przeszkód, by koledzy dziekani urządzali konferencje z p rasą  
miejscową. Byłby to  poważny elem ent do poznania przez opinię publiczną pozy
tyw nych efektów pracy  adw okatury . Chodzi m. in. o przedstaw ienie zespołów a d 
w okackich -We właściwym  św ietle jako  zgodnych z interesem  społecznym.

Dziekan C h r u ś c i e l  podaje, że Rada A dw okacka w  K atow icach powzięła już 
uchw ałę o zorganizow aniu w  porozum ieniu z W ydziałem  A dm inistracyjnym  KW 
P artii konferencji prasow ej, w  k tó rej weźm ie też udział prezes Sądu W ojewódz
kiego.

Wobec w yczerpania w  iten sposób porządku dziennego P rezes d r  Godlewski po
dziękow ał zebranym  za udział w  obradach  i zam knął posiedzenie.


