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1. WYMAGANY PRZEZ AKT. 66 UST. 2 U. O U. A. PIĘCIOLETNI OKRES 
PRACY NA STANOW ISKU RADCY PRAW NEGO LICZY SIĘ  DOPIERO OD

DATY ZŁOŻENIA EGZAM INU SĘDZIOW SKIEGO.

2. WYKONYW ANIE RADCOSTWA PRAW NEGO — PODOBNIE JA K  I A PLIK A C JI 
ADW OKACKIEJ — STANOW I TYLKO WÓWCZAS DOSTATECZNE PRZYGOTO
W ANIE DO ZAWODU ADWOKACKIEGO, GDY ZOSTAJE POPRZEDZONE NA
BYCIEM ODPOW IEDNICH WIADOMOŚCI I PEW N EJ PRAKTYKI, JA K Ą  DAJE

A PLIK AC JA  SĄDOWA I EGZAM IN SĘDZIOW SKI.

(uchw ała P rezydium  N aczelnej R ady  A dw okackiej z dnia 11 listopada 1965 r.)

P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania 
m gra X  od uchw ały  R ady A dw okackiej w  A z dn ia 3 w rześnia 1965 r. odm aw ia
jącej dopuszczenia do egzam inu adw okackiego,

p o s t a n o w i ł  o: 

odw ołanie m gra X  pozostawić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

M gr X, k tó ry  ukończył 8.1.1951 r. wyższe stud ia  praw nicze n a  U niw ersytecie 
w  Z, a w  okresie od 1.XII.1961 r. do 6.XII.1963 r. odbył aplikację sądową i złożył 
egzam in sędziow ski, w ystąpił z w nioskiem  o dopuszczenie go do egzam inu adw o
kackiego n a  podstaw ie a rt. 66 ust. 2 u. o u.a., powołując się na w ykonyw anie 
funkcji radcy  praw nego przez 8 la t.

R ada A dw okacka w  A uchw ałą z dnia 3.IX.1963 r. nie uw zględniła tego wniosku 
n a  tej zasadzie, że zgodnie z art. 66 ust. 2 u. o u.a. 5-letni okres zajm ow ania s ta 
now iska radcy  praw nego liczy się dopiero od dnia egzam inu sędziowskiego, a ten  
egzam in m gr X  złożył dopiero 6.X II.1963 r.

Rozpoznając spraw ę na sku tek  odw ołania m gra X  od powyższej uchwały, P re 
zydium  NR A zważyło, co następu je:

W ym agany przez art. 66 ust. 2 u. o u.a. pięcioletni okres pracy n a  stanow isku 
radcy  praw nego liczy się dopiero od daty  złożenia egzam inu sędziowskiego.

T akie w łaśn ie stanow isko za ją ł W ydział W ykonawczy NRA w  uchw ale z dnia 
25.IV.1964 r. w yjaśniając, że  w ykonyw anie radeostw a praw nego przez 5 la t ma 
zastąpić trzy le tn ią  ap likac ję  adw okacką, ta  o sta tn ia  zaś może mieć miejsce dopiero 
po  ap likac ji sądowej zakończonej egzam inem  sędziowskim.

W ykonyw anie radeostw a praw nego — podobnie jak  i ap likacji adw okackiej — 
stanow i tylko wówczas dostateczne przygotow anie do zaw odu adw okackiego, gdy 
zostaje  poprzedzone nabyciem  odpow iednich wiadom ości i pew nej p rak tyk i, jaką 
d a je  ap lik ac ja  sądowa i egzam in adw okacki. Tak jak  n ie m ożna odbyć najp ierw  
ap likac ji adw okackiej, a  dopiero później ap likację sądową, tak  samo n ie  można 
w pierw  uzyskać stażu  radcy  praw nego zastępującego ap likację adw okacką, a do
p iero  później odbyć i ukończyć ap likację sądową.
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Powyższe stanow isko reprezentow ane jednolicie zarów no przez N aczelną R adę 
A dwokacką, jak i przez ra d y  adw okackie n igdy nie było kw estionow ane przez M i
n istra  Sprawiedliwości.

N ie m ożna rów nież podzielić powoływanego przez skarżącego poglądu, jakoby  
ap likacja sądow a, o k tó re j m ow a w  art. 66 ust. 2 ustaw y  o  ustr. adw., m ogła być 
odbyta w  okresie zajm ow ania stanow iska radcy  praw nego, jeżeli okres ten  m a 
stanow ić staż upraw nia jący  do dopuszczenia do egzam inu adwokackiego. Tak sam o 
zresztą n ie  można p rzy jąć, żeby mogły się zbiegać okresy ap likac ji sądowej i a d 
w okackiej oraz żeby m ożna było jednocześnie odbyw ać obie te  aplikacje .

P ięcioletni okres zajm ow ania stanow iska radcy  praw nego, przew idziany w  cyt. 
a r t. 66 ust. 2 u. o u.a., m a bowiem  — jak  to  już zaznaczono — zastąpić ap likację  
adw okacką i jest niezależny od zamieszczonego w  ty m  przepisie w ym agania ap li
kac ji sądowej.

P onadto  podnieść należy, że przez w ykonyw anie radcostw a praw nego, o  którym  
mowa w  art. 66 ust. 2, rozum ieć należy w ykonyw anie tej funkcji na pełnym  e ta 
cie z poświęceniem  je j całego czasu pracy. O tak im  pełnym  w ykonyw aniu funkcji 
radcy  praw nego nie m ożna mówić, gdy ubiegający się o dopuszczenie do egzam inu 
swój czas p racy  dzielił m iędzy radcostw o i ap likac ję  sądową.

A plikacja adw okacka daje n iew ątpliw ie lepsze i w szechstronniejsze przygotow a
n ie  do zawodu adw okata n iż  radcostw o praw ne, k tó re  z isto ty  sw ej musi się o g ra 
niczać do pewnych ty lko  dziedzin praw a, i dlatego w ykonyw anie radcostw a p raw 
nego m ające zastąpić ap likację adw okacką trw ać  m usi dłużej niż ta  osta tn ia , 
a m ianow icie — jak  to  u sta lił ustaw odaw ca — n ie 3, lecz 5 la t.

N iesłuszne zatem  i sprzeczne z ustaw ą byłoby przyjęcie, że • 3-letnią aplikację 
adw okacką może zastąpić w ykonyw anie r a d c o s t w a  praw nego przez tak i sam  
okres. A tak  byłoby w łaśnie w  prak tyce, gdyby pięcioletni staż radcy  praw nego 
mógł obejm ow ać także i 2-letn ią ap likac ję  sądową (wym aganą przecież także od 
ap likan tów  adw okackich).

Zaznaczyć wreszcie należy, że m gr X  błędnie oblicza okres swej p racy  w  cha
rak te rze  radcy  praw nego, licząc go od ukończenia wyższych studiów  praw niczych 
(1951 r.). Jak  bow iem  w ynika ze znajdujących się w  ak tach  oświadczeń radców  
praw nych C.P.N. i ank ie ty  odwołującego się, w okresie od 1 m arca 1954 r. do 28.11. 
1958 r. m gr X  zajm ow ał stanow isko kierow nika działu i ty lko fragm entarycznie 
w ykonyw ał pew ne czynności pod patronatem  radcy  praw nego. Powyższy zatem  
okres niew ątpliw ie nie może być uznany za pracę w  charak terze radcy  prawnego.

Od 28.11.1958 r. do 4.III.1960 r. m gr X  był z-cą przewodniczącego P rezydium  
DRN w  Z, a  w ięc rów nież i  ten  okres n ie  wchodzi w  rachubę p rzy  obliczaniu 
stażu radcy  prawnego.

W czasie późniejszym  (1.XII.1961 r. — 6.XII.1963 r.) m gr X  odbył dw uletn ią ap li
kację  sądową, k tó ra  — jak  w yjaśniono wyżej — nie może być wliczona do okresu 
w ym aganego stażu radcy  praw nego. M gr X  może się w ykazać zaledwie 1 72-rocz- 
nym  zaliczalnym  w ykonyw aniem  funkcji radcy praw nego, wobec czego w niosek 
jego o  dopuszczenie go do egzam inu adw okackiego m usi być uznany  za p rzed
wczesny.

W tych w arunkach  b rak  podstaw  do uw zględnienia odwołania.


