Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej

Palestra 9/12(96), 88-89

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



88 Naczelna Rada Adwokacka Nr 12 (96)

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WYMAGANY PRZEZ ART. 66 UST. 2 U. O U.A. PIECIOLETNI OKRES
PRACY NA STANOWISKU RADCY PRAWNEGO LICZY SIE DOPIERO OD
DATY ZEOZENIA EGZAMINU SEDZIOWSKIEGO.

2. WYKONYWANIE RADCOSTWA PRAWNEGO — PODOBNIE JAK I APLIKACJI

ADWOKACKIEJ — STANOWI TYLKO WOWCZAS DOSTATECZNE PRZYGOTO-

WANIE DO ZAWODU ADWOKACKIEGO, GDY ZOSTAJE POPRZEDZONE NA-

BYCIEM ODPOWIEDNICH WIADOMOSCI I PEWNEJ PRAKTYKI, JAKA DAJE
APLIKACJA SADOWA I EGZAMIN SEDZIOWSKI.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 listopada 1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady ‘Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
mgra X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 3 wrzeénia 1965 r. odmawia-
jacej dopuszczenia do egzaminu adwokackiego,

postanowito:

odwotanie mgra X pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Mgr X, ktéry ukonczy! 8.1.1951 r. wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
w Z, a w okresie od 1.XI11.1961 r. do 6.XII1.1863 r. odby! aplikacje sgdowa i zlozyl
egzamin sedziowski, wystapit z wnioskiem o dopuszczenie go do egzaminu adwo-
kackiego na podstawie art. 66 ust. 2 u. o u.a., powohijac sie na wykonywanie
funkcji radcy prawnego przez 8 lat.

Rada Adwokacka w A uchwalg z dnia 3.I1X.1963 r. nie uwzglednila tego wniosku
na tej zasadzie, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 u. o u.a. 5-letni okres zajmowania sta-
nowiska radcy prawnego liczy sie dopiero od dnia egzammu sedziowskiego, a ten
egzamm mgr X ztozy! dopiero 6.X11.1963 r.

Rozpoznajac sprawe na skutek odwolania mgra X od powyzisze) uchwaly, Pre-
gydium NRA zwazylo, co mnastepuje:

Wymagany przez art. 66 ust. 2 u. o u.a. piecioletni okres pracy na stanowisku
radcy prawnego liczy sie dopiero od daty zloZenia egzaminu sedziowskiego.

Takie wlainie stanowisko zajal Wydzial Wykonawczy NRA w uchwale z dnia
25.I1V.1964 r. wyjasniajge, e wykonywanie radcostwa prawnego przez 5 lat ma
zastgpié trzyletnig aplikacje adwokacks, ta ostatnia za§ moze mieé miejsce dopiero
po aplikacji sgdowej zakohiczonej egzaminem sedziowskim.

Wykonywanie radcostwa prawnego — podobnie jak i aplikacji adwokackiej —
stanowi tylko woéwczas dostateczne przygotowanie do zawodu adwokackiego, gdy
zostaje poprzedzone nabyciem odpowiednich wiadomo$ci i pewnej praktyki, jaka
daje aplikacja sgdowa i egzamin adwokacki, Tak jak nie mozna odbyé najpierw
aplikacji adwokackiej, a dopiero péiniej apiikacje sgdowg, tak samo mnie mozna
wpierw uzyskaé stazu radcy prawnego zastepujacego aplikacje adwokacky, a do-
piero pbéiniej odbyé i ukoniczyé aplikacje sadows,
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Powyisze stanowisko reprezentowane jednolicie zaréwno przez Naczelng Rade
Adwokacksa, jaki przez rady adwokackie nigdy nie bylo kwestionowane przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci.

Nie mozna réwniez podzielié powolywanego przez skarzacego pogladu, jakoby
aplikacja sadowa, 0 ktérej mowa w art. 66 ust. 2 ustawy o ustr. adw., mogla byé
odbyta w okresie zajmowania stanowiska radcy prawnego, jezeli okres ten ma
stanowié staz uprawniajaci do dopuszczenia do egzaminu adwokackiego. Tak samo
zreszta mie mozna przyjaé, zeby mogly sie zbiega¢ okresy aplikacji sgdowej i ad-
wokackiej oraz zeby mozna bylo jednocze$nie odbywaé obie te aplikacje.

Piecioletni okres zajmowania stanowiska radcy prawnego, przewidziany w cyt.
art. 66 ust. 2 u. o u.a., ma bowiem — jak to juz zaznaczono — zastgpi¢ aplikacjg
adwokacka i jest niezaleiny od zamieszczonego w tym przepisie wymagania apli-
kacji sagdowej. .

Ponadto podnie§é nalezy, ze przez wykonywanie radcostwa prawnego, o ktérym
mowa w art. 66 ust. 2, rozumieé nalezy wykonywanie tej funkcji na pelnym eta-
cie z po§wigceniem jej calego czasu pracy. O takim pelnym wykonywaniu funkeji
radcy prawnego nie mozna moéwié, gdy ubiegajgcy sie o dopuszczenie do egzaminu
swoOj czas pracy dzielil miedzy radcostwo i aplikacje sadows.

Aplikacja adwokacka daje niewatpliwie lepsze i wszechstronniejsze przygotowa-
nie do zawodu adwokata niz radcostwo prawne, ktore z istoty swej musi si¢ ogra-
niczaé do pewnych tylko dziedzin prawa, i dlatego wykonywanie radcostwa praw-
nego majgce zastapié aplikacje adwokacky irwaé musi diuzej niz ta ostatnia,
a mianowicie — jak to ustalil ustawodawca — nie 3, lecz 5 lat.

Niestuszne zatem i sprzeczne z ystawa byloby przyjecie, ze-3-letnig aplikacje
adwokackg moze zastapi¢ wykonywanie radcostwa prawnego przez taki sam
okres. A tak byloby wlasnie w praktyce, gdyby piecioletni staz radcy prawnego
mogt obejmowaé takze i 2-letnig aplikacje sadowa (wymagang przeciez takze od
aplikantéw adwokackich). -

Zaznaczyé wreszcie nalezy, ze mgr X blednie oblicza okres swej pracy w cha-
rakterze radcy prawnego, liczac go od ukonczenia wyzszych studié6w prawniczych
(1951 r.). Jak bowiem wynika ze znajdujgcych sie w aktach o§wiadcgenn radcéw
prawnych C.P.N. i ankiety odwolujgcego sie, w okresie od 1 marca 1954 r. do 28.II.
1958 r. mgr X zajmowal stanowisko kierownika dzialu i tylko fragmentarycznie
wykonywal pewne czynnoS§ci pod patronatem radcy prawnego. Powyzszy zatem
okres niewatpliwie nie moze byé uznany za prace w charakterze radcy prawnego.

Od 28.I1.1958 r. do 4.II1.1960 r. mgr X byl z-cg przewodniczacego Prezydium
DRN w Z, a wiec réwniez i ten okres nie wchodzi w rachube przy obliczaniu
stazu radcy prawnego.

‘W czasie pézniejszym (1.XII.1961 r. — 6.XII.1963 r.) mgr X odbyl dwuletnig apli-
kacje sadowa, ktéra — jak wyjasniono wyzej — nie moze by¢ wliczona do okresu
wymaganego stazu radcy prawnego. Mgr X moze sie wykazaé zaledwie 1Y,-rocz-
nym zaliczalnym wykonywaniem funkcji radecy prawnego, wobec czego wniosek
jego o dopuszczenie go do egzaminu adwokackiego musi byé uznany za przed-
wcezesny.

W tych warunkach brak podstaw do uwzglednienia odwotlania.



