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z О П Ж Е С Х 1 У 1 С Т * У А  S Ą D U  l % I A J W Y t S X E G O  
W  S I*  Я  A W  A  C H  A D W O K A C K I C H

U C H W A Ł A  
z dnia 2 kwietnia 1965 г.* 

(V I K Z P  1/65)

Sąd N ajwyższy, po rozpoznaniu 
p rzedstaw ionej przez Sąd W ojewódzki 
w  tryb ie  a r t. 390 § 1 k.p.k. kw estii 
p raw nej w ym agającej zasadniczej w y­
k ład n i ustaw y:

„1. Czy m a ją tek  zespołu adw okac­
kiego je s t m ieniem  społecznym w  ro ­

zum ieniu ustaw y z d n ia  18.VI.1959 r. 
(Dz. U. N r 36, poz. 228)?

2. Czy pracow nicy b iu ra  zespołu ad ­
w okackiego za trudn ien i na mocy u - 
mowy o pracę są funkcjonariuszam i 
ponoszącym i odpowiedzialność z roz­
działu  X LI k-k.?”

jest on również jednostką sam orządu 
zawodowego adw okatury . Zadaniem  
sam orządu zawodowego adw okatury , a 
więc i zespołu (zebrania jego człon­
ków) jest: czuwanie nad należytym  
w ykonyw aniem  przez adw okaturę je j 
ustaw ow ych zadań, zapew nienie jej 
w łaściwej postaw y społecznej, wyso­
kiego poziomu etycznego i stałego pod­
noszenia kw alifikacji zawodowych, 
spraw ow anie kontroli nad  ścisłym 
przestrzeganiem  przepisów  o w ykony­
w aniu  zawodu adw okata (art. 1 ust. 2).

Jeśli się uw zględni jednocześnie, że 
adw okatu ra  pow ołana jest m. in. do u - 
dzielania pomocy praw nej zgodnie z 
p raw em  i interesem  m as pracujących 
(art. 2 ustawy), że szczególna ro la w 
zakresie udzielania tak iej pomocy 
p raw nej, tzn. zgodnie z p raw em  i in ­
teresem  m as pracujących, wyznaczona 
została zespołom adw okackim  (art. 17 
ustawy) i że zespół adw okacki wypo­
sażony został w  osobowość p raw ną 
(art. 10) — 4o uznać należy, że zespół

Przedruk z „Nowego Prawa", nr 10/65.

u c h w a l i ł :

1. Majątek zespołu adwokackiego jest 
mieniem społecznym w rozumieniu u- 
stawy z dnia 18.VI.1959 r. (Dz. U. 
Nr 36, poz. 228).

2. Odmówić udzielenia odpowiedzi 
na pytanie drugie.

U z a s a d n i e n i e
I. Z adania i zakres działania zespo­

łów  adw okackich określa ustaw a z dnia 
19.XII.1963 r. o ustro ju  adw okatury  
(Dz. U. N r 57, poz. 309) oraz rozpo­
rządzenie M inistra  Spraw iedliw ości z 
dn ia  28.XII.1963 r. w  spraw ie zespołów 
adw okackich (Dz. U. z 1964 r. N r 1, 
poz. 4).

Zespół adw okacki w  św ietle wyżej 
cytow anej ustaw y, jako  dobrowolne 
zrzeszenie określonej liczby osób w p i­
sanych na lis tę  adw okacką (art. 19 u - 
staw y  i § 2 rozporządzenia), jest pod­
staw ow ą jednostką organizacyjną a d ­
w okatu ry  (art. 4). O rganem  zespołu 
adw okackiego je s t m. in. zebranie o- 
gółu członków zespołu (art. 24 ustaw y 
i § 10 rozp.). O rgany zespołu są je ­
dnocześnie organam i adw okatu ry  (art. 
9).

A dw okatura je s t zorganizow ana na 
zasadach sam orządu zawodowego (art. 
1), zespół adw okacki zaś spełnia w 
ty m  sam orządzie określone funkcje 
(por. a rt. 25 i 29 ustaw y) i tym  sam ym
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.adw okacki m a ch a rak te r zrzeszenia 
socj alisty  cznego.

Dalszym i cecham i charak teryzu jący­
m i zespół adw okacki jak o  zrzeszenie 
socjalistyczne są: podział p racy  m iędzy 
jeg o  członkam i (art. 20), w zajem na 
^między członkam i zespołu pomoc i 
’w spółpraca (§ 1 rozp.), podział docho­
d ó w  w  zasadzie proporcjonalnie do 
w k ła d u  p racy  każdego z członków ze­
spo łu  (§ 29—38 rozp.) oraz zasady k o n - 
'tro li (art. 23 p k t 1, a rt. 58 p k t 3) i 
^nadzoru (art. 13 ustaw y).

S ąd  N ajw yższy nie jednokro tn ie już 
w y jaśn ia ł, jakim i k ry teriam i należy się 
-'kierować przy  zaliczaniu n iektórych 
'O rganizacji społecznych do takich , k tó ­
ry m  obowiązujące ustaw odaw stw o zape­
w n ia  ochronę m ienia jako  m ienia spo­
łe c z n e g o  (vide: uchw ała połączonych 
Izb  K arnej i Cywilnej z dn. 14.11. 
1964 r. VI KO 52/62 — OSN poz. 82 
je 1964 r.; uchw ały składu siedm iu sę­
d ziów  SN: z dn. 19.111.1964 r. VI KO
1.82/62 — OSN poz. 83 z 1964 r. i  z dn. 
38.VI.1964 r. VI KO 76/62 — OSN poz. 
330 z 1964 r. oraz uchw ała z dn. 19.111. 
1964 r. VI KO 16/63 — OSN poz. 97 
*  1964 r.; w yroki Sądu Najwyższego 
jz dn. 24.VI.1964 r. I II  K 297/62 — OSN 
poz. 161 z 1964 r. i z dn. 13.III.l964r. 
I I I  K  922/61 — OSPiKA z. 12, poz. 
255; a  nadto  uchw ały  z dn. 9.IV.1964r. 
■VI KO 19/63 — OSN poz. 102 z 
1964 r. i z dn. 28.VI. 1962 r. VI KO 
11/62 — OSN poz. 54 z 1963 r.) „Kon­

s ty tu c ja  — poza w łasnością spółdziel­
czą — nie w ym ienia innych rodzajów  
^grupowej w łasności społecznej. P rzed- 
.'iniotem bowiem w łasności innych or­
g a n i z a c j i  społecznych, a więc organi­
zacji politycznych, zw iązków  zawodo­
w ych , organizacji młodzieżowych, sto­
w arzyszeń  naukow ych i ku ltu ra lnych  
o ra z  innych organizacji ludu  p racu ją- 
cego  (art. 72 K onstytucji), są dobra 
m a ją tk o w e z reguły nie w łączone bez-
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pośrednio do procesu produkcji. W łas­
ność ta k a  jest rów nież w łasnością spo­
łeczną, chociaż stanow i odrębną je j 
form ę. Nie m ożna je j utożsam iać ani 
z w łasnością ogólnonarodową, ani z 
w łasnością spółdzielczą, jednakże jako  
społeczna w łasność grupow a jest ona 
bliższa w łasności spółdzielczej” (z w y­
żej cytowanej uchw ały VI KO 52/62).

W przytoczonych uchw ałach Sąd 
Najwyższy m. in. podkreślił również, 
że ch a rak te r działalności poszczegól­
nych organizacji społecznych jako or­
ganizacji społecznych ludu  pracującego 
w skazuje na to, iż m ienie tych organi­
zacji jest m ieniem  społecznym. Chodzi 
więc o działalność organizacji ściśle 
zw iązaną z działalnością państw a bu ­
dującego socjalizm .

A dw okatura w spółdziałała z sądam i 
i innym i organam i państw ow ym i w  za­
kresie ochrony porządku praw nego 
PRL i pow ołana je s t do udzielenia po­
mocy praw nej zgodnie z praw em  i 
interesem  m as pracujących (art. 2 us­
tawy). A dw okatura jest zatem  tego ro­
dzaju organizacją społeczną, k tórej 
własność jest w łasnością społeczną (art. 
126 kodeksu cywilnego). Tym sam ym  
m ienie jednostek  organizacyjnych a d ­
w okatury , a więc i zespołów adw okac­
kich objęte jest ochroną p raw ną p rze­
w idzianą dla m ienia społecznego.

II. K w estią odpowiedzialności karne j 
pracow ników  organizacji społecznych, 
których w łasność objęta jest przepisa­
mi o ochronie m ienia społecznego, za j­
m ow ał się Sąd Najwyższy również w  
cytow anych wyżej uchw ałach i w yro­
kach. W niniejszej spraw ie zagadnienie 
kw alifikacji p raw nej czynu oskarżo­
nego zależne jest od ustaleń  fak tycz­
nych i dlatego py tan ie drugie Sądu 
Wojewódzkiego w  istocie samej nie 
stanow i kw estii p raw nej, wobec czego 
na py tan ie  to  należało odmówić od­
powiedzi.

O z es p o le  a d w o k a c k im  J a k o  d o b ro w o ln y m  s o c ja l is ty c z n y m  z rz e s z e n iu  p o r .  S . G a r l i c k i :  
« C h a r a k te r  p r a w n y  z e s p o łu  a d w o k a c k ie g o  i  s to s u n k u  łą c z ą c e g o  a d w o k a ta  z z e s p o łe m , „ P a -  
I l e s t r a ”  n r  4 z  1964 r . ,  s . 1—5, g d z ie  o m ó w io n o  ró w n ie ż  w y p o w ie d z i  in n y c h  a u to ró w .


