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O roli orzecznictwa Sqdu Najwyizszego w dzialalnosci
administracji pafstwowej

pisze Janusz Letowskt nua lamach zeszytu nr 11/1964 ,Panstwa i Prawa”.

Aczkolwiek coraz cze§ciej niektére stosunki prawne sg regulowane przep:sami
nie tylko jednej galezi prawa, wskutek czego elementy np. prawa administracyj-
nego przenikajg gleboko do domeny prawa cywilnego, to jednak brak jest jednoli-
tego oSrodka, ktéry by dokonywatl interpretacji obowigzujgcych przepiséw admini-
stracyjnych. Autor wyraza poglad, ze Sad Najwyziszy, ktérego zadania z mocy
ustawy z 1962 r. ulegly powaznemu rozszerzeniu, jest zasadniczo powotany do
interpretowania catego systemu prawnego. Istniejg bowiem pojecia, ktére powinny
byé w jednakowy sposdéb rozumiane zaréwno w prawie cywilnym, jak i w pra-
wie administracyinym.

Dla przykiadu autor podaje podstawowe zagadnienie wazno$ci aktu administra-
cyjnego. W dziedzinie prawa administracyjnego poecie to jest szczegélnie sporne.
Niemniej jednak wymagania praktyki sadowej spowodowaly, ze Sad Najwyiszy
musiatl to zagadnienie rozwazy¢ i zajgl potem stanowisko, Ze bezwzgledna nie-
waznosé¢ aktu administracyjnego zachodzi wtedy, gdy zostal on wydany przez
organ oczywiScie niewlaSciwy, bgdZ tez wéwcza's, gdy zostal wydany przez wlas-
ciwg wladze z pominieciem jzkiejkolwiek procedury. Tylko akt bezwzglednie nie-
wazny w tym rozumieniu nikogo nie cbowigzuje, natomiast akt administracyjny,
choéby dotkniety powaznymi wadami, obowigzuje dopéty, dopcki nie zostanie we
wilaSciwy sposéb uchylony. Sady nie mogg zatem uchylaé aktu administracyjnego,
natomiast w konkretnej sprawie mogg stwierdzaé, ze dzialanie organu administra-
cyjnego — wbrew pozorom — nie stanowi decyzji administracyjnej. ’

Mimo ze Sad Najwyzszy nie sprawuje kontroli nad aktami administracyjnymi,
gdyz wynika to z odpowiedniego podzialu kompetencji, to jednak poglady wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przenikajg do postepowania administracyjnego..
~Autor ilustruje to szeregiem przykladéw, a m. in. przytacza sprawe, w ktorej
gromadzka rada narodowa zdecydowala poszerzyé droge publiczng kosztem grun- |
téw prywatnych. Sad Najwyzszy uznal te decyzje za nie istniejgcg, poniewaz zgod-
nie z art. 6 ustawy o budowie i utrzymaniu drég publicznych (Dz. U. z 1948 r.
Nr £4, poz. 433) w tego rodzaju sprawach orzeka powiatowa wtadza administracji
ogélnej.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego mialo réwniez ogromny wplyw na rozgranicze--

" nie kompetencji sgdownictwa i administracji w sprawach rolnych.

Koniecznos¢ interpretowania przez Sad Najwyzszy przepiséw z zakresu prawa
administracyjnego narzuca praktyka. Konieczno§é ta wynika ponadto z podsta-
wowych przemian charakteru i roli prawa. W tym stanie rzeczy autor wysuwa po-
stulat, aby ,znaczenie orzecznictwa sgdowego dla administracji pahstwowej zna--
lazto wyraz w jakim$§ akcie normatywnym?”. '

Rola zasad wspétzycia spolecznego w nowych kodeksach

.to temat artykulu Aleksandra Woltera, drukowanego w numerze 11/1964 ,No-
wego Prawa’”.

Autor po$wieca swg wypowiedZ prébie konfrontacji ,miedzy tym, co niebawem

_ stanie sie historia prawa, a tym, co stanowi¢ ma przyszilosé”, oraz zagadnieniu,.
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czy i o ile bogaty dorobek orzecznictwa i doktryny zachowa swg aktualno$é pod
rzgdem nowego prawa. )

W kodeksie cywilnym oraz w kodeksie rodzinnym i opiekunczym az 26 prze-
pisébw nawigzuje do zasad wspbizycia spolecznego. Systematyzujgc te przepisy
z punktu widzenia funkcji, jaka te zasady wspélzycia maja spelniaé, autor wy-
odrebnia trzy grupy: )

a) pierwsza grupa obejmuje przepisy, w ktoérych naruszenie zasad wspoél-
zycia spotyka sie z dezaprobata ustawodawcy w postaci ujemnych skutkéw ta-
kiego naruszenia (np. art. 5 k.c.,, ktéry stanowi odpowiednik art. 3 p.o.p.c.; art.
58 § 2, jako odpowiednik art. 41 p.o.p.c., przewidujacy niewazno$é czynno$ci praw-
nej sprzecznej z zasadami wspbélzycia spolecznego; wreszcie art. 93, 94, 412, 754,
1008 pkt 1 k.c. i’art. 56 § 21 § 3 kr. i op.);

b) druga grupa to przepisy, w ktérych powstanie, zmiana lub ustanie
‘konkretnych praw czy obowigzkéw uzaleznione jest od oceny danego stosunku
prawnego z punktu widzenia zasad wspé6lzycia spotecznego (np. art. 411 pkt 2, od-
powiednik art. 131 pkt 2 k.z. wylacza condictionem indebitii, jezeli spelnione
Swiadczenie odpowiadalo zasadom wspéliycia spolecznego, oraz art. 419, 428 i 431
§ 2, 440, 446 § 2 1zd. 2, 826 § 2 827, 902 k.c., jak réwniez art. 144 § 1 i 2 i art. 179
§ 2 kr. i op.); .

c¢) trzecia grupa obejmuje przepisy, ktére korzystajg z zasad wspélzycia
spolecznego jako kryterium stuzacego bezposSrednio lub posrednio (przez wyktad-
nie o$wiadczenia woli) do blizszego sprecyzowania treSci stosunku cywilnopraw-
nego (np. art. 56 k.c.,, ktéry uzupeitnia dotychczasowy art. 40 p.o.p.c, w tym sensie,
ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki prawne takze w niej nie wyrazone, jezeli
wynikajg one nie tylko z ustawy lub z ustalonych zwyczajéw, lecz réwniez z zasad
wspélzycia spolecznego; dalej — art. 65, 140, 233, 287, 298 i 354 k.c.).

W grupie pierwszej norma najbardziej ogdélng jest art. 5, ktéry stanowi odpo-
wiednik art. 3 p.o.p.c.. Przepis art. 5 tym sie r6ézni od art. 3 p.o.p.c., ze zamiast
jednego kryterium, tj. niezgodnoS§ci z zasadami wspodlzycia spolecznego, wprowa-
dza dwa kryteria: niezgodno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub z zasadami wspéliycia spolecznego. Wprowadzenie kryterium niezgodnodci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa umozliwi stosowanie art. 5 k.c.
w orzecznictwie arbitrazowym, ktére dopiero w ostatnich czasach zaczelo stoso-
waé art. 3 p.o.p.c. J

Pod adresem ,uzytku”, ktéry byl niekiedy czyniony w orzecznictwie z insty-
tucji naduzycia prawa, podniosto si¢ wiele gloséw krytycznych. W ostatnich latach
Sad Najwyzszy staral si¢ sprowadzié stosowanie art. 3 p.op.c. do wlasciwych roz-
miaréw. ]

Jak powinno sie ksztaltowaé przyszle orzecznictwo na tle art. 5 k.c. i czy na-
dal sg aktualne tendencje restryktywne, ktére znalazly wyraz w doktrynie i w do-
tychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego?

Zdaniem autora, liczba orzeczen opartych na zastosowaniu art. 5 k.c. powinna
ulec powaznej redukcji. Odpadia bowiem zasadnicza przestanka szerokiego stoso-
wania dawnego art. 3 p.o.p.c., a mianowicie nieadekwatno$é obowigzujgcych prze-
piséw prawnych wydanych przewaznie w okresie miedzywojennym w stosunku do
akutalnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. W obliczu nowych kodyfikacji na-
lezy stangé na gruncie domniemania, Zze przepisy wydane przez ustawodawce lu-
dowego w 1964 roku odpowiadajg zasadom wspéizycia spolecznego. Ponadto
w wielu wypadkach nowe przepisy sg bardziej konkretne, a wiec odpada potrzeba
siegania do konstrukcji naduzycia prawa. '
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Nalezy — zdaniem autora — zawsze pamietaé o tym, ze art. 5 k.c. jest prze-
pisem o charakterze bardzo ogélnym, ale nie nadrzednym w stosunku do pozosia-
lych przepiséw prawa, oraz e przez odwolywanie sie do zasad wspéizycia nie
mozna podwazaé mocy obowigzujacej przepiséw prawnych. Teza ta powinna byé
wzieta pod uwage takie w zwigzku z problematyks tzw. nieformalnego obrotu
nieruchomo$ciami. Orzecznictwo, ktére zwlaszeza w dawniejszych latach stosowalo
w sprawach windykacyjnych wta$cicieli nieruchomosci zbyt szeroko pojecie nadu-
zycia prawa, doprowadzilo w rezultacie do dalszego zagmatwania stosunkéw wla-
sno$ciowych na wsi.

Co sie tyczy przedawnienia roszczen, to autor wyraza zapatrywanie, ze skoro
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. okre§la szczegblowo przestanki upowazniajace sad lub ko-
misje rozjemcza do nieuwzgledniania uplywu przedawnienia, to odpada dopusz-
czalno$é stosowania w tym zakresie przepisO6w o naduzyciu prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalil sie poglad, Zze zasada art. 3 p.o.p.c.
moze byé tylko Srodkiem obrony, a nie podstawg powéddztwa. Aczkolwiek stano-
wisko to bylo krytykowane, autor wyraza nadzieje, ze zostanie ono pod rzgdem
art. 5 k.c. utrzymane. Nie powinien réwniez ulec zmianie poglad, ze obowigzek
przestrzegania zasad wspoélzycia cigzy nie tylko na obywatelach, ale takze na jed-
nostkach gospodarki uspolecznionej.

Na zakoniczenie swych rozwazan autor cytuje fragmenty z uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20.IV.1962 r. (OSNCP poz. 7/63), ktére powinny zachowaé
aktualno$é takze po wejSciu w zycie nowych kodekséw, a ktére miedzy innymi
wyja$niaja, Ze ,zadaniem normy art. 3 p.o.p.c. nie jest przekreslenie uprawnien
przyslugujgcych wierzycielowi, lecz zakre§lenie im takich granic, by realizacja.tych
uprawnien nie naruszyla zasad wspélzycia spolecgnego".‘

Problemy penitencjarne aresztv tymczasowego

W numerze 2 (1963) ,,Przeglagdu Penitencjarnego” znajdujemy artykul Stanista-
wa Walczaka na powyiszy temat.

Omawiany problem mozna podzielié na dwa zagadnienia: wykonanie kary
prawomocnie orzeczonej przez sad i wykonanie §rodkéw  przewidujgcych pozba-
wienie wolnosci w okresie, zanim zapadnie prawomocny wyrok skazujgcy. Z dwéch
tych zagadnienn tylko problematyka zwigzana z wykonaniem kary pozbawienia
wolno§ci jest Sci§le uregulowana.

Autor zwraca uwage przede wszystkim na kwestie terminologii. Przepisy k.p.k.
postuguja sie terminem ,tymczasowo aresztowany”, a w przepisach prawa peni-
tencjarnego uiywany jest termin ,wigzien $§ledczy” na okre§lenie osoby pozba-
wionej wolno$ci na mocy postanowienia prokuratora lub sgdu do czasu zapadnie-
cia prawomocnego wyroku. Osoby zatrzymane przez 48 godzin, przebywajgce
w pomieszczeniach milicji nie wchodzg w zakres tego pojecia. Nalezy -— zdaniem
autora — zerwa¢ z dotychczasows terminologia i zastgpié termin ,wiezien $ledczy”
terminem ,tymczasowo aresztowany”, oraz wyodrebnié zaklady przeznaczone do
wykonywania tego rodzaju $rodkéw pod nazwa ,zakladéw dla tymczasowo are-
sztowanych”, co podkre§li odrebno$é sytuacji tych oséb w stosunku do os6éb pra-
womocnie skazanych.

Zagadnienia terminologiczne pozostajg w S$cistym zwigzku z merytoryczng stro-
ng problemu. Uzywanie dla obu kategorii os6b pozbawionych wolnoéci terminu
»wiezien” bylo odbiciem sytuacji faktycznej, ktéra bywa zwykle taka sama, a nie-
kiedy dla oséb tymczasowo aresztowanych nawet gorsza.
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