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O roli orzecznictwa Sqdu Najwyizszego w dzialalnosci
administracji pafstwowej

pisze Janusz Letowskt nua lamach zeszytu nr 11/1964 ,Panstwa i Prawa”.

Aczkolwiek coraz cze§ciej niektére stosunki prawne sg regulowane przep:sami
nie tylko jednej galezi prawa, wskutek czego elementy np. prawa administracyj-
nego przenikajg gleboko do domeny prawa cywilnego, to jednak brak jest jednoli-
tego oSrodka, ktéry by dokonywatl interpretacji obowigzujgcych przepiséw admini-
stracyjnych. Autor wyraza poglad, ze Sad Najwyziszy, ktérego zadania z mocy
ustawy z 1962 r. ulegly powaznemu rozszerzeniu, jest zasadniczo powotany do
interpretowania catego systemu prawnego. Istniejg bowiem pojecia, ktére powinny
byé w jednakowy sposdéb rozumiane zaréwno w prawie cywilnym, jak i w pra-
wie administracyinym.

Dla przykiadu autor podaje podstawowe zagadnienie wazno$ci aktu administra-
cyjnego. W dziedzinie prawa administracyjnego poecie to jest szczegélnie sporne.
Niemniej jednak wymagania praktyki sadowej spowodowaly, ze Sad Najwyiszy
musiatl to zagadnienie rozwazy¢ i zajgl potem stanowisko, Ze bezwzgledna nie-
waznosé¢ aktu administracyjnego zachodzi wtedy, gdy zostal on wydany przez
organ oczywiScie niewlaSciwy, bgdZ tez wéwcza's, gdy zostal wydany przez wlas-
ciwg wladze z pominieciem jzkiejkolwiek procedury. Tylko akt bezwzglednie nie-
wazny w tym rozumieniu nikogo nie cbowigzuje, natomiast akt administracyjny,
choéby dotkniety powaznymi wadami, obowigzuje dopéty, dopcki nie zostanie we
wilaSciwy sposéb uchylony. Sady nie mogg zatem uchylaé aktu administracyjnego,
natomiast w konkretnej sprawie mogg stwierdzaé, ze dzialanie organu administra-
cyjnego — wbrew pozorom — nie stanowi decyzji administracyjnej. ’

Mimo ze Sad Najwyzszy nie sprawuje kontroli nad aktami administracyjnymi,
gdyz wynika to z odpowiedniego podzialu kompetencji, to jednak poglady wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przenikajg do postepowania administracyjnego..
~Autor ilustruje to szeregiem przykladéw, a m. in. przytacza sprawe, w ktorej
gromadzka rada narodowa zdecydowala poszerzyé droge publiczng kosztem grun- |
téw prywatnych. Sad Najwyzszy uznal te decyzje za nie istniejgcg, poniewaz zgod-
nie z art. 6 ustawy o budowie i utrzymaniu drég publicznych (Dz. U. z 1948 r.
Nr £4, poz. 433) w tego rodzaju sprawach orzeka powiatowa wtadza administracji
ogélnej.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego mialo réwniez ogromny wplyw na rozgranicze--

" nie kompetencji sgdownictwa i administracji w sprawach rolnych.

Koniecznos¢ interpretowania przez Sad Najwyzszy przepiséw z zakresu prawa
administracyjnego narzuca praktyka. Konieczno§é ta wynika ponadto z podsta-
wowych przemian charakteru i roli prawa. W tym stanie rzeczy autor wysuwa po-
stulat, aby ,znaczenie orzecznictwa sgdowego dla administracji pahstwowej zna--
lazto wyraz w jakim$§ akcie normatywnym?”. '

Rola zasad wspétzycia spolecznego w nowych kodeksach

.to temat artykulu Aleksandra Woltera, drukowanego w numerze 11/1964 ,No-
wego Prawa’”.

Autor po$wieca swg wypowiedZ prébie konfrontacji ,miedzy tym, co niebawem

_ stanie sie historia prawa, a tym, co stanowi¢ ma przyszilosé”, oraz zagadnieniu,.



