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Nalezy — zdaniem autora — zawsze pamietaé o tym, ze art. 5 k.c. jest prze-
pisem o charakterze bardzo ogélnym, ale nie nadrzednym w stosunku do pozosia-
lych przepiséw prawa, oraz e przez odwolywanie sie do zasad wspéizycia nie
mozna podwazaé mocy obowigzujacej przepiséw prawnych. Teza ta powinna byé
wzieta pod uwage takie w zwigzku z problematyks tzw. nieformalnego obrotu
nieruchomo$ciami. Orzecznictwo, ktére zwlaszeza w dawniejszych latach stosowalo
w sprawach windykacyjnych wta$cicieli nieruchomosci zbyt szeroko pojecie nadu-
zycia prawa, doprowadzilo w rezultacie do dalszego zagmatwania stosunkéw wla-
sno$ciowych na wsi.

Co sie tyczy przedawnienia roszczen, to autor wyraza zapatrywanie, ze skoro
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. okre§la szczegblowo przestanki upowazniajace sad lub ko-
misje rozjemcza do nieuwzgledniania uplywu przedawnienia, to odpada dopusz-
czalno$é stosowania w tym zakresie przepisO6w o naduzyciu prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalil sie poglad, Zze zasada art. 3 p.o.p.c.
moze byé tylko Srodkiem obrony, a nie podstawg powéddztwa. Aczkolwiek stano-
wisko to bylo krytykowane, autor wyraza nadzieje, ze zostanie ono pod rzgdem
art. 5 k.c. utrzymane. Nie powinien réwniez ulec zmianie poglad, ze obowigzek
przestrzegania zasad wspoélzycia cigzy nie tylko na obywatelach, ale takze na jed-
nostkach gospodarki uspolecznionej.

Na zakoniczenie swych rozwazan autor cytuje fragmenty z uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20.IV.1962 r. (OSNCP poz. 7/63), ktére powinny zachowaé
aktualno$é takze po wejSciu w zycie nowych kodekséw, a ktére miedzy innymi
wyja$niaja, Ze ,zadaniem normy art. 3 p.o.p.c. nie jest przekreslenie uprawnien
przyslugujgcych wierzycielowi, lecz zakre§lenie im takich granic, by realizacja.tych
uprawnien nie naruszyla zasad wspélzycia spolecgnego".‘

Problemy penitencjarne aresztv tymczasowego

W numerze 2 (1963) ,,Przeglagdu Penitencjarnego” znajdujemy artykul Stanista-
wa Walczaka na powyiszy temat.

Omawiany problem mozna podzielié na dwa zagadnienia: wykonanie kary
prawomocnie orzeczonej przez sad i wykonanie §rodkéw  przewidujgcych pozba-
wienie wolnosci w okresie, zanim zapadnie prawomocny wyrok skazujgcy. Z dwéch
tych zagadnienn tylko problematyka zwigzana z wykonaniem kary pozbawienia
wolno§ci jest Sci§le uregulowana.

Autor zwraca uwage przede wszystkim na kwestie terminologii. Przepisy k.p.k.
postuguja sie terminem ,tymczasowo aresztowany”, a w przepisach prawa peni-
tencjarnego uiywany jest termin ,wigzien $§ledczy” na okre§lenie osoby pozba-
wionej wolno$ci na mocy postanowienia prokuratora lub sgdu do czasu zapadnie-
cia prawomocnego wyroku. Osoby zatrzymane przez 48 godzin, przebywajgce
w pomieszczeniach milicji nie wchodzg w zakres tego pojecia. Nalezy -— zdaniem
autora — zerwa¢ z dotychczasows terminologia i zastgpié termin ,wiezien $ledczy”
terminem ,tymczasowo aresztowany”, oraz wyodrebnié zaklady przeznaczone do
wykonywania tego rodzaju $rodkéw pod nazwa ,zakladéw dla tymczasowo are-
sztowanych”, co podkre§li odrebno$é sytuacji tych oséb w stosunku do os6éb pra-
womocnie skazanych.

Zagadnienia terminologiczne pozostajg w S$cistym zwigzku z merytoryczng stro-
ng problemu. Uzywanie dla obu kategorii os6b pozbawionych wolnoéci terminu
»wiezien” bylo odbiciem sytuacji faktycznej, ktéra bywa zwykle taka sama, a nie-
kiedy dla oséb tymczasowo aresztowanych nawet gorsza.
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Zalozenia polityki penitencjarnej w stosunku do obu grup sg jednak odmienne.
W stosunku do o0s6b skazanych polegaja one na osiggnieciu celéw wynikajgcych
z funkeji kary. Natomiast w stosunku do tymczasowo aresztowanych, ktérych po-
zbawienie wolnosci stuzy do przeciwdzialania uchylaniu si¢ od sgdu, polityka pe-
nitencjarna sprowadza sie przewaznie do przeciwdzialania ich demoralizacji w wa-
runkach stykania sie¢ z innymi wieZniami.

Jest to bezsporny cel, ktéry powinien byé realizowany przez zaklad karny, ale—
zdaniem autora — nie jedyny. Praktyka wskazuje na to, ze prawie 1/3 ogélnej
liczby wiezniéw to osoby tymczasowo aresztowane, a ogromna wiekszo§¢ z nich
zostaje skazana. Zasada domniemania niewinnoS$ci, ktéra obowigzuje. w stosunku
do o0séb tymczasowo aresztowanych, nie powinna staé na przeszkodzie do zastoso-
wania w stosunku do nich w tym okresie okreS§lonych zasad wychowawczych,
zwlaszcza Ze okres ten z reguly bywa zaliczany na poczet orzeczonej kary. Obje-
cie osoby tymczasowo aresztowanej oddzialywaniem wychowawczym, np. nauka
jakiego$§ zawodu, jest zawsze pozadane mezalezme od stwierdzenia winy prawo-
mocnym wyrokiem.

Czym jest ze swej istoty areszt tymczasowy?

Zasadniczg jego funkcjg przewidziang przez przepisy kpk jest zabezpieczenie
prawidlowego przebiegu procesu karnego. Obok tej funkecji jednak areszt tym-
czasowy speinia w pewnym zakresie funkcje pozaprocesowsg, a mianowicie ogélno-
prewencying, a czasem takze funkcje prewencji szczegélnej (np. gdy chodzi o za-
bezpieczenie przed popelnieniem przez osobe podejrzana nowego przestepstwa).
Nadmierne akcentowanie w pewnym okresie o specjalnym klimacie politycznym
funkcji pozaprocesowych aresztu tymczasowego doprowadzilo do zwichniecia row-
nowagi pomiedzy funkcjg aresztu tymczasowego jako Srodka karnoprocesowego
a jego zadaniami pozaprocesowyml, upodabniajac okres zaaresztowania do pewnego
rodzaju ,prokuratorskiej” kary i zacierajgc roznice pomiedzy aresztem tymczaso-
wym a karg pozbawienia wolno$ci. Taka koncepcja nie daje sie pogodzié z zasada
domniemania niewinno$ci do czasu prawomocnego skazania i dlatego stusznie zo=
stala poddana krytyce zaré6wno w nauce prawa karnego, jak i w dyskusji sejmo-
wej, ktébra miala miejsce w dniach 5—11.1X.1956 r.

Z przyjecia prawidlowej koncepcji aresztu tymczasowego i u$wiadomienia so-
bie réinic, jakie dziela go od kary pozbawienia wolno$ci, nalezy wysnué szereg
wnioskéw i postulatéw. Zdaniem autora prawo penitencjarne powinno przede
wszystkim uregulowaé tryb postgpowania w stosunku do tymczasowych areszto-
wanych, uwzgledniajagc w szczegélno$ci zasade domniemania niewinnosci, obowig-
zujaca do chwili prawomocnego skazania. W konsekwencji postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu powinno byé wykonywane w specjalnych zakladach peni-
tencjarnych. Nastepnie, ze wzgledu na to, ze w duzym procencie wobec tymczaso-
wo aresztowanych zapadajg wyroki skazujgce, nalezy juz w okresie aresztu tym-
czasowego stosowaé Srodki wychowawcze polegajace na: a) wiasciwej izolacji are-
sztowanego ze wzgledu na dobro §ledztwa, b) podjeciu z nim pracy wychowawczej
dajgcej sie pogodzié z jego szczegblnym statusem prawnym, c) wlasciwej segregacji
aresztowanych uniemozliwiajacej poddanie tymczasowo' aresztowanego negatyw-
nym wplywom otoczenia wsp6lwiezniéw, d) wykorzystaniu w stosunku do os6b
nieprawomocnie skazanych mozliwo$ci pracy reedukacyjnej, z zachowaniem jednak
warunku dobrowolno$ci. W literaturze prawniczej, w aktach ustawodawczych
i w przlktyce penitencjarnej nalezy termin ,wiezien §ledczy” zastgpi¢ — jak juz
zaznaczono wyzej — terminem ,tymczasowo aresztowany”, a termin ,wiezien
karny” terminem ,skazany”.



