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Zakres wizytacji obejmuje wtedy:

a) dane osobowe adwokata,

b) adres i opis siedziby adwokata,

¢) rodzaj spraw prowadzonych i specjalno$¢ zawodows,

d) liczbe spraw powierzonych adwokatowi do prowadzenia w czasie od poprzed-
niej wizytacji, a przy pierwszej wizytacji — za ostatnie 12 miesiecy,

e) wysoko§é zarobkéw z prowadzenia kancelarii (brutto i netto) w poszczegélnych
miesigcach, )

f) poziom pracy zawodowej,

g) sposbb prowadzenia i przechowywania akt oraz prowadzenia ewidencji spraw,

h) spos6b prowadzenia dokumentacji finansowej i rozliczania kwot wptacanych
na wydatki,

i) przestrzeganie przepiséw o wynagrodzeniu za wykonywanie czynnoS$ci adwo-
kackich,

j) prawidlowo§é obliczania i wplacania skladek na rzecz rady adwokackiej. .

§ 27

Regulamin niniejszy wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.

Jednoczesnie traci moc instrukcja Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczaca wi-
zytacji zespoldw adwokackich z dnia 1.II11.1958 r. (,Palestra” z 1958 r. nr 7—S8,
str. 108 i nast.).

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK wodzkiemu do ponownego rozpo-

znania.
z dnia 10 marca 1964 r.

(I X 295/63)

Sad Wojewddzki skazal miedzy in-
nymi H. J. na podstawie art. 140 § 1
k.k. na 6 miesiecy aresztu z warun-
kowym zawieszeniem wykonania tej
kary na 2 lata za to, ze 10 lipca
1961 r., bedgc przestuchany w cha-
rakterze Swiadka i uprzedzony o od-
powiedzialno$ci za falszywe zeznania,
zeznal, jakoby nie byl w dniu 11 lip-
ca 1961 r. w mieszkaniu K. U, gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci byt tam
w tym czasie. '

Przeprowadzenie rozprawy mimo
niezawiadomienia i nieobecnosci na
niej jednego z obroncoéw, ktorych os-
karzony sobie wybral, stanowi uchy-
bienie mogace mieé¢ wplyw na ftresé
wyrpku. Milczenia oskarzonego w tej
kwestii nie mozna uwazaé za jego
zgode.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu
sprawy H. J. osk. z art. 140 § 1 k.k.,
z powodu rewizji oskarionego, na

Rewizja oskarzonego zarzucila:

1) obraze art. 76, 254 i 258 k.p.k.

podstawie art. 375, 383 pkt 3 i 388 § 1
k.p.k.
uchylitl zaskarzony wyrok i spra-
we przekazal Sadowi Woje-

wynikajgca z niezawiadomienia obrof-
cy oskarzonego, adw. K. B.,, o rozpra-
wie i z niesprawdzenia tego faktu w
toku calego procesu, co stanowi ogra-
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niczenie konstytucyjnego prawa os-
karzonego do obrony;

2) obraze art. 23 k.p.k. wynikajgca
z rozpoznania sprawy osk. H. J. lacz-
nie ze sprawg osk. U. i in.,, mimo ze
nie bylo prawnej podstawy do pola-

czenia tych spraw;

" 8 obraze art. 8 w zwigzku z art.
52 § 1 i art. 34 lit. d) k.p.k. wynika-
jacg z dopuszczenia do tego, Ze roz-
prawa odbyla sie z udzialem oskar-
zyciela publicznego, ktéory jako Swia-
dek czynu zarzuconego osk. H.J. mial
obowigzek wylaczyé sie z tej sprawy;

4) obraze art. 320, 339 k.p.k. i art.

140 § 2 k.p.k. popelniong przez:
- a) oczywiScie bledny poglad, ze art.
224 k.pk., wedlug ktérego protoko:
jest jedynym dowodem zachowania
form postepowania, ma zastosowanie
takze w prawie karnym materialnym
i nie moze byé podwazony innym
$rodkiem dowodowym, gdy nie ma za-
rzutu $wiadomego falszu,

b) nierozwazenie przeciwdowodu w
postaci braku podpisu osk. H.J. pod
- Jformalng” cze$cig protokolu (zawie-
rajgcg tzw. ,pouczenia’”) mimo istnie-
nia specjalnej rubryki w odpowied-
nim formularzu, zatytulowanej ,pod-
pis”, .

¢) nieprzesiuchanie z urzedu $§wiad-
ka prok. D, mimo ze byt obecny na
rozprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego; .

5) obraze art. 141 k.k. w zwigzku z
art. 320 i 339 k.p.k. wynikajacg z nie-
rozwazenia czynu oskarzonego w ra-
mach tego przepisu, co zapewne wy-
nikalc z blednego zalozenia, Ze nie-
trafne ,ustalenie” Sgdu Najwyzszego
wigze w tym zakresie Sgd I instancji;

6) obraze art. 142 kk. w zwiagzku z
art. 320 i 339 k.p.k. wynikajgca praw-
dopodobnie znowu z mylnego zaloze-
nia, Ze odpowiednie zagadnienie zo-
stalo przesgdzone przez Sad Najwyz-
szy w poprzednim wyroku z dnia
15.X1.1962 r. sygn. I K 39/62

W uzasadnieniu

swego wyroku Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, zarzg-
dzeniem z dn. 2.V.1963 r. termin roz-
prawy wyznaczonej przeciwko osk.
H.J. i in. zostal wyznaczony na dni
6—10 sierpnia 1963 r. Na odwrocie
tegoz zarzadzenia napisano, Ze o ter-
minie rozprawy nalezy zawiadomié
obroncéw oskarzonego H.J.: adw. N.
i adw. W., a nadto, juz innym chara-

‘kterem pisma i innym atramentem,

sadw. K.B.”. Adwokat K.B. pismem z
dnia 20.VI1.1963 r., ktéore wplyneto do
Sadu Wojewodzkiego dn. 20.VI.1963 r.,
zglosit sie jako obronca osk. H.J. i za-
1gczyl pelnomocnictwo oskarzonego. W
aktach sprawy brak dowodu zawiado-
mienia adw. K.B. o terminie rozprawy,
a z protokotu rozprawy z dn. 6.VIIIL
1963 r. wynika, ze nie bral on udzialu
w rozprawie jako obronca osk. H.J.
ani tego dnia, ani w dniach nastep-
nych. Stwierdza to réwniez postano-
wienie Sadu Wojewo6dzkiego z dn.
6.I1V.1963 r., ktéry przywrocil adw.
K.B. termin do Zgdania sporzgdzenia
odpisu uzasadnionego wyroku.

Stusznie wiec rewizja podnosi za-
rzut obrazy przepisow art. 76 i 254
k.p.k., bo oskarzony ma konstytucyj-
nie zagwarantowane prawo do obrony.
Ma on prawo korzystaé z pomocy
obronicy i moze mieé¢ nawet trzech
obroncéw, sad za$§ ma bezwzgledny
obowigzek zawiadomié kazdego obron-
ce o terminie rozprawy, co jednak w
danej sprawie — z naruszeniem art.
254 k.p.k. — nie =zostato uczynione,
gdyz mimo zgloszenia obrony przez
adw. K.B. na 47 dni przed terminem
rozprawy nie zostal on o terminie po-
wiadomiony.

Nie moze mieé¢ decydujgcego zna-
czenia okoliczno§é, ze oskarzony ko-
rzystal na rozprawie z pomocy jedne-
go obroncy, adw. N. (inny obronca,
adw. W., zrzek! sie obrony pismem z

.
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dn. 24.VIL.1963 r.), skoro obrone oskar-
zonego zglosil jeszcze drugi obronca,
oskarzony wigc zgodnie z art. 76 k.p.k.
mial prawo korzystaé réwniez z po-
mocy tego obroncy.

Trafnie podnosi rewizja, e nie
mozna wysnuwaé wniosku, iz oskar-
zony, nie domagajac sie z tego powo-
du odroczenia rozprawy, wyrazil jak
gdyby milczgcg zgode na powyzsze
uchybienie, bo z protokotu rozprawy
wcale nie wynika, zeby byl on poin-
formowany przez przewodniczgcego o
braku omawianego zawiadomienia oraz
zeby. byl zapytany, czy odwotuje pel-
nomocnictwo dane adw. B. badz tez
czy wyraza zgode na prowadzenie
rozprawy bez udzialu drugiego obron-
cy, zasada za$§ qui tacet consentire
videtur nie ma zastosowania w pro-
cesie karnym.

Nie mozna tez z gory przesadzaé,
ze udzial drugiego obroiicy w proce-
sie nie moégt w zadnym razie zawazyé
na wyniku sprawy. Poglad taki jest
bledny, gdyz ustawodawca, wprowa-
dzajgc obowigzkowo udziat -obroncy
w postepowaniu przed sgdem woje-
wodzkim jako pierwszg instancjg
(art. 79 § 2 k.p.k.), stwierdza tym sa-
mym, ze udzial ten jest niezbednie
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potrzebny dla prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$§ci i wykrycia prawdy
obiektywnej. Skoro wiec art. 76 § 2
k.p.k. przewiduje, ze oskarzony moze
mieé trzech obroncéw, to wychodzi z
zalozenia, ze czynno$ci kazdego z nich
moga mieé wplyw na wynik sprawy.
Kazdy bowiem obronca ma samodziel-
ne stanowisko w procesie,” kazdy z
nich moze wystepowaé z wnioskami
dowodowymi zaréwno przed rozprawa
(art. 258 k.p.k.), jak i w toku rozpra-
wy (art. 292 k.p.k.), nie mozna za$ za-
kladaé, ze wnioski takie nic by do

.sprawy nie wniosty. Wreszcie obrofica

przez krytyczng analize zebranych do-
wodébw i ocene pozostajgcych do roz-
strzygnigcia zagadnien prawnych moze
wplynaé na .takie czy inne przeko-
nanie sgdu.

W $Swietle powyzszego nalezy zatem
przyjaé, ze oméwione wyzej uchybie-
nia procesowe, jako mogace miec
wplyw na tresé wyroku, powodujsg
konieczno$é jego uchylenia i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie
dalszych zarzutéw rewizji Sad Naj-
wyzszy uznal za zbedne i orzekl jak
w sentencji.

Z ZYCIA 1ZB AODWOKACKICH

Izba biatostocka

Narada kierownikow zespoléw adwokackich. W dniu 21 listopada
1964 r. odbyla sie w Bialtymstoku narada kierownikéw zespoléw adwokackich Izby
bialostockiej. W naradzie wzieli udzial wszyscy kierownicy zespoléw; trzech za-
stepcoéw kierownikbéw zespoléw oraz czionkowie Rady Adwokackie]j. -

W toku narady zapoznano kierownikéw zespoléw z uchwalami plenarnego
posiedzenia NRA z dnia 14 listopada 1964 r., a w szczegblnoSci z najnowszymi
regulaminami w sprawie rachunkowoéci zespoléw adwokackich, Funduszu Samo-
pomocy Kolezeniskiej i zasad dzialania wizytatoréw. Stwierdzono, ze nowo uchwa-
lony regulamin rachunkowoéci zespoléw adwokackich trafnie rozwigzuje wiele pro-



