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JAN KRAJEWSKI

Rewizja nadzwyczajna |
wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego

Instytucja rewizji nadzwyczajnej, wobec nieprecyzyjnosci normujacych ja prze~
pis6w, nastreczala na tle dotychczasowego prawa wiele trudnosci w praktyce
i w rezultacie wywotala wiele kontrowersyjnych wypowiedzi w nauce prawa pro-
cesowego.!

W zwigzku z tym w czasie obowigzywania wymienionych przepisbw powstalo
w literaturze szereg koncepcji i propozycji, ktére zmierzaly do poprawy niezado-
walajgcego stanu rzeczy.

Wiele rozwigzan wypracowala tez judykatura, ktére jednak budzily zastrzezenia
ze strony doktryny.

Zesp6l tych przyczyn spowodowal, Zze do nowego kodeksu postepowania cywil-
nego wprowadzono wiele powainych zmian w zakresie przepiséw normujacych
instytucje rewizji nadzwyczajnej.

Oméwieniu najistotniejszych z tych zmian poswiecona jest niniejsza wypowiedz.

1. Szczegblnie ostry spér ogniskowal sie woko6l charakteru prawnego instytucji,
gdyz ulokowanie rewizji nadzwyczajnej w rozdziale o $rodkach odwolawczych
przy jednoczesnym zaliczeniu jej w art. 24 u.s.p. do tych $rodké6w moégt — jeSliby
sie -dalo przewage wykladni gramatycznej — usprawiedliwiaé teze traktujgca
omawiane remedium jzko $rodek odwolawczy.2 Watpliwo§é te usuwa calkowicie
nowy kodeks, ktéry do §rodkdéw odwolawczych zalicza jedynie rewizje i zazalenie
oraz umieszcza rewizje nadzwyczajng w odrebnym dziale (VII). Systema/tyka ko-
deksu wylagcza zatem mozliwosé traktowania rewizji nadzwyczajnej Jako srodka
odwolawczego.

Ale — co nalezy podkre§lié — dokonana zmiana usuwa jedynie usterki legisla-
cyjne istniejgce w dotychczasowym prawie, nie dotyka bowiem w niczym samego

charakteru prawnego rewizji nadzwyczajnej, ktérej struktura — wbrew nowym
koncepcjom wysuwanym w okresie dyskusji nad projektem k.p.c.? — zostala nie
zmien:ona.

W $wietle wiec istniejacych pogladéw nauki na charakter prawny rewizji oraz
w S$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury i obecnej systematyki kodeksu

1 Trzyeczyny tego stanu rzeczy przedstawiam blizej w swej pracy pt.. Nadzér judyka-
cyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim prccesie cywilnym, Torun 1963, s. 118 i n.

2 Poglad taki reprezentowal J. Haber: Zagadnienie Kkontroli prawomocnych orzeczen
sagdowych a istota i charakter rewizji nadzwyczajnej w polskim procesie karnym, ,,Nowe
Prawo’ nr 1/1255.

3 B, Dobrzarnski: Nadzor judyvkacyjny Sadu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo’ nr 9/1957;
8. Gross: Spor o rewizje nadzwyczajng, ,Prawo i Zycie’’ nr 1/'959. Propozycje te po-
stulowaly oddanie samej inicjatywy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej w rece stron, przy
czym bylaby ona kontrolowana badz przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry by udzielat zgody
na jej wniesienie, badZ tez przez Sad Najwyzszy, w kérym na wazér francuskiej Chambre
des requétes istniataby izba wstepnej kontroli, decydujaca o dapuszezeniu rewizji nadzwy~
czajnej. Fostulaty te zostaly uwzglednione w projekcie z 1930 r.

2 — Palestra
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racje wypadnie przyznaé tym koncepcjom, ktére dopatrujg sie w rewizji nadzwy-
czajnej $rodka zaskarzenia o charakterze mieszanym, zawierajagcym zaréwno ele-
menty nadzoru, jak i elementy $rodka odwolawczego.* Pierwszy z nich wynika
bowiem z faktu, Ze jest ona wnoszona przez okre§lone osoby urzedowe powoiane
do nadzoru nad prawidlowo$ciag wymiaru sprawiedliwo$ci, za istnieniem za§ dru-
giego przemawia to, Ze wynik postepowania dotyczy praw uczestnikbw sprawy,
a poza tym ich czynno$ci procesowe wplywaja na wynik tego postepowania.

2. Rozstrzygniety r6éwniez zostal toczacy sie pomiedzy literaturg a orzecznic-
twem spér co do dopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej od postanowiefi stanow-
czych nie konczacych postepowania w sprawie oraz od zarzadzen.’

Uzyty w art. 356 § 1 dawnego 5a k.p.c. zwrot ,,od kazdego prawomocnego orze-
czenia koficzgcego postepowanie w sprawie” tlumaczyla judykatura w ten sposoéb,
ze ustawodawca mial tu na mys$li nie tylko calo§é postepowania, ale réwniez jego
incydenty. Przy takiej wykladni dopuszczono rewizje nadzwyczajng od orzeczenia
o0 kosztach procesu® oraz od zarzadzenia zwracajgcego pozew.?

Aczkolwiek redakcja art. 417 k.p.c. z 1964 r. w powyzszym zakresie nie ulegala
zmianie, gdyz kodeks w dalszym ciaggu dopuszcza rewizje od prawomocnych orze-
czen konczacych postepowanie w sprawie, to jednak wykaz orzeczen ulegajgcych
zaskarzeniu w tym trybie zostal §ciSle okre§lony ze wzgledu na odmienng klasyfi-
kacje postanowien.

Wobec zadawnionej réznicy zdah co do znaczenia terminu ,postanowienia korn-
czace postepowanie” nowy kodeks zerwat z tym pOJeaem i w art. 356 i 359¢ dziell
-postanowienia na dwie grupy:

a) konczace postepowanie w sprawie i
b) nie koficzgce postepowania w sprawie.

Jedynie od tych pierwszych kodeks dopuszcza rewizje nadzwyczajnag, akcentu;ac
przy tym zwrot ,,w sprawie”. Definicja za$§ pojecia ,sprawa” wynika z art. 1 usta-
wy, wedlug ktérego kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe
»W sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy (...)”. W tym ujeciu przez ,sprawce” nalezy rozumie¢ spér, ca-
tosé sporu.

W rezultacie wiec za ,konczace postepowanie w sprawie” nalezy uwazaé te po-
stanowienia, ktére konczg calo$é postepowania, a nie tylko jego fragment, ktére
konczg sprawe w tym rozumieniu, ze dalsze postepowanie na skutek ich wydania
juz sie toczyé nie moze (np. umorzenie postepowania, odrzucenie pozwu itd.).? Za
stusznoscig tej tezy przemawia tre$é art. 394 § 1 lit. a) k.p.c., ktéry do postanowien
konczgecych postepowanie w sprawie nie zalicza postanowien orzekajgcych o ko-
sztarch procesu.

Wobec wyraznej treSci art. 354, ktéry do orzeczen zalicza jedynie wyroki i po-
stanowienia, nie bedzie dopuszczalna rewizja nadzwyczajna od zarzadzen. Wpraw-

¢ W. Siedlecki: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 3.VI.1955 r. 1 Co 9/55,
wOtzecznictwo Sadow Polskich i Komis)i Arbitrazowych” nr 2/1957.

¢ Por. J. Krajewski: Dopuszczalnos¢ rewizji nadzwyczajnej od postanowien i za-
rzgdzen, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 8—91964.

sa TJ. k.p.c. z.1932 r. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1964 r.

¢ Crz, SN 1 CR 770/57, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 3/1359.

7 Orz. SN 1 C 40352, ,,Nowe Prawo’” nr 11/1953.

8 Artykuly bez blizszegg okreSlenia lub z dodatkiem ,,k.p.c.” oznaczajg artykuly nowego
k.p.c. z 196% r,, obowigzujagcego od 1 stycznia 1965 r.

9 Tak definiujg pojecie postanowien Kkonczgacych postepowanie w sprawie Jodiowski-
i Siedlecki (Fostgpowanie cywilne, W-wa, 1958, s. 414).



Nr 2(86) Rewizja nadzwyczajna wg nowego K.p.c. 19

dzie réwniez dotychczasowe przepisy nie zaliczaly zarzadzeri do orzeczen, ale kon-
tynuowaniu- dotychczasowej praktyki, ktéra dopuszczala rewizje nadzwyczajng od
zarzgdzen, sprzeciwia sie wyraZna tendencja nowego: kodeksu, by z rewizji nad-
zwyczajnej uczynié $rodek o charakterze wyjatkowym. Tendencja ta wyljcza ja-
kakolwiek wykladnie rozszerzajgcs. .

3. W dziedzinie podstaw rewizji nadzwyczajnej wprowadzono dwie istotne
zmiany. Pierwsza z nich ma charakter tylko pozornie redakeyjny, bo zamiast stéw
(w zwigzku z wydanym orzeczeniem): ,z pogwalceniem istotnych przepiséw prawa’”
uzyto zwrotu: ,razaco narusza prawo lub interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” (art. 417 § 1 k.p.c.).1® W rzeczywisto§ci jednak zmiana ta ma réwniez charak-
ter merytoryczny.

Nauka nie potrafila dotychczas wypracowaé zadowalajacej definicji pojecia:
»istotny przepis prawa”, w zwigzku z czym zachodzila watpliwo$¢é co do dopuszczal-
nosci rewizji w niektérych wypadkach naruszenia prawa. Obecnie kodeks zrywa
z pojeciem przepisu ,istotnego” i dopuszcza rewizje nadzwyczajng jedynie w wy-
padku ,razacego” naruszenia prawa lub interesu PRL, dajac wyraz przekonaniu, ze
‘nie kazde naruszenie uzasadnia jej wniesienie; ale tylko szczegélnie ciezkie, mia-
nowicie ,razgce”.

Jakkolwiek ustawa nie daje definicji pojecia ,razgcego naruszenia prawa lub
interesu PRL” i pozostawia to ocenie organoéw wnoszacych i rozpoznajacych re-
wizje nadzwyczajng, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze chodzié tu bedzie o wy-
‘padki szczegblnej wagi. Nalezy w zwigzku z tym postulowaé ograniczenie zaskarza-
nia orzeczenh w trybie nadzwyczajnym do koniecznego minimum, pamietajac je-
dnoczeSnie o konieczno$ci ochrony drugiego, nie mniej waznego dobra, mianowicie
stabilnosci orzeczen sgdowych.

Druga zmiana wprowadzona przez nowy k.p.c. polega na rozszerzeniu zakresu
orzeczenn podlegajgcych zaskarzeniu. Pozwala ona mianowicie zaskarzyé rewizjg
nadzwyczajng samo tylko uzasadnienie orzeczenia, jeZeli narusza ono interes Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej albo w sposéb razacy uchybia czei strony lub na-
rusza jej prawa. Nastapilo tu poniekad upodobnienie do procesu karnego, ktéry
w art. 401 § 2 projektu k.p.k. czyni takie naruszenia podstawag zwyklej rewizji.
Zréwnanie jednak catkowite w tych kwestiach obu kodekséw postepowania: cy-
wilnego i karnego uznano za niepozadane, wychodzgc ze stusznego zresztg zaloze-
nia, ze motywy wyroku karnego majg dla interesu oskarzonego daleko powazniejsze
znaczenie, wprowadzenie za$§ takiej podstawy rewizji w postepowaniu cywilnym
mogloby stanowié zachete do nieuzasadnionego zaskarzania wyrokéw.

Zagadnienie to nie jest bynajmhiej nowe ani w teorii, ani w praktyce. Rewizje
od samego tylko uzasadnienia orzeczenia przyjela praktyka sadéw w ZSRR !
,i NRD 2, W naszej doktrynie konieczno$é¢ takiego rozwigzania postulowal S. Sli-
winski.!?

Omawiang zmiane oceniaé nalezy pozytywnie, gdyz umozliwia ona korekture
razaco blednych lub krzywdzacych strone uzasadnien orzeczen. Stanowi ona po-

10 Identycznego sformutowania uzywajg procedury panstw socjalistycznych (np. art. 25i-b
k.p.c. RSFRR). :

11 S, Szarbyko: Priejudicyalnyj charaktier rieszenij i prigoworow wstupiwszych w za=
konnuju silu, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost’” nr 6/°936. s

12 Straube-Feiler: Kassation der Entscheidungsgruende im Zivilprozess, »sNeue
Justiz” nr 18/1957.
, 13 8. Sliwifiski: Srodek odwolawczy skierowany wylgcznie przeciwko uzasadnieniu
orzeczenia karnego, ,,Panstwo i Prawo’” nr 9/1955. .
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nadto przejaw humanizmu naszego procesu, chronigcego jedno z najwiekszych débr
esehistyelr czlowieka — jego czeSé.

Samo wprowadzenie instytucji zaskarzalnoSci motywéw wywrze pozytywny
wplyw na wiekszy umiar i glebsze przemyslenie uzasadnien wydanych orzeczen.

Jednocze$nie kodeks stanowi, ze w razie uwzglednienia takiej rewizji nadzwy-
czajnej Sad Najwyzszy nie moZze przekazaé sprawy sgdowi, ktérego orzeczenie za-
skarzono, lecz musi sam dokonaé¢ zmiany uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z dokonang zmiang odzywa zadawniony spér co do uprawomocnienia
sie uzasadnieh. Jezeli bowiem rewizja nadzwyczajna przystuguje od prawomocnych
orzeczen, a jest dopuszczalna réwniez od ich uzasadnien, to moze powstaé watpli-
wo$é, czy przez dopuszczenie zaskarzalnosci motywy nie urastajg w moc prawng.!'*

Na to pytanie nalezy udzieli¢ — w §wietle otbowigzujgcego prawa — odpowiedzi
negatywnej. Wedlug bowiem art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej od-
nosza sie do roszczenia dochodzonego w procesie, dotycza wiec sentencji wydanych
co do tego roszczenia rozstrzygnieé, a nie jej uzasadnienia, ktére zawiera jedynie
powody rozstrzygniecia. _

4. Wyraznego unormowania doznalo — réwniez sporne — zagadnienie ponownej
rewizji nadzwyczajnej. Zaré6wno w praktyce ¥, jak i .w teorii!® zachodzila watpli-
wo$é, czy dopuszczalna jest ponowna rewizja nadzwyczajna. Problem ten rozstrzyga
art. 417 § 3 k.p.c.,, wprowadzajgc zakaz rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wydanego w nastepstwie zlozenia rewizji nadzwyczajnej. Jezeli wiee
zaskarzono wyrok rewizjg nadzwyczajng i w wyniku zalozonego Srodka Sad Naj-
wyzszy wydal orzeczenie, to od tego orzeczenia nie jest juz dopuszczalna rewizja
nadzwyczajna. Takie unormowanie zapobiega wniesieniu ponownej rewizji od tego
samego orzeczenia (poza wyjatkiem wynikajgcym z § 2 art. 417 k.p.c.), wzmacnia
wiec tym samym stabilno$§é orzeczeh sadowych.

W éwietle omawianego uregulowania niedopuszczalna bedzie ponowna rewizja .
nadzwyczajna oparta na innych zarzutach. Rczstrzygajacy — jak sie wydaje —
argument wyplywa z art. 420 § 2 k.p.c., wedlug ktérego Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany podstawami rewizji nadzwyczajnej. Redakcja przepisu daje wiec Sgdowt
Najwyzszemu n’e tylko prawo, ale wklada réwniez na niego obowigzek pelnej
kontroli zaskarzonego wyroku w granicach wnioskéw rewizji nadzwyczajnej, tak
Zeby zadne istotne uchybienie nie zostalo pominiete.

5. Chwila, wedlug ktdérej nalezalo oceniaé prawidlowo$é orzeczenia, byla okre-
sSlana w dotychczasowym prawie niejednolicie, mianowicie w zaleznosci od rodzaju
pod:tawy rewizji nadzwyczajnej.

Przy okresSlaniu podstaw rewizji nadzwyczajnej ustawodawca wprowadzal ré-
Znice czaséw dla dwoch wypadkéw stanowigc, ze omawiany §rodek nadzoru judy-
kacyjnego mégt byé wniesiony, gdy orzeczenie ,narusza” interes Panstwa Ludo-
wego lub gdy ,zostalo” powziete z pogwalceniem istotnych przepisbw prawa. Ot6z

14 Na takim stanowisku stoi nauka radziecka. Por. K. S. Judelson: Sowietskij graz-
danskij process, Moskwa 1956, s. 3%4.

13 Uchwata Calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 22.V.'96% r. VI KO 9/64 —~—
OSNKW, poz. 1{8. W uchwale tej Izba Karna wypowiedziala sie przeciwko dopuszczalnofci
rewiz}i padzwyczajnej od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w nastepstwie ziozenia re-
wiz}i nadzwyczajnej.

16 A, Kaftal: Zagadnienie wielokrotnego zaskarzania rewizja nadzwyczajng wyrokow
sadowych, ,Farstwo i Frawo” nr //°964. Autor wypowiada sie za dopuszczalnoscig ponownetl
rewizji nadzwyczajne) oparte)j na innych zarzutach.
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uzycie w pierwszym wypadku czasu terazniejszego, a w drugim czasu przesziego
nie bylo rzeczg przypedku i prowadzilo do wniosku, Zze w rzzie oparcia rewizji
nadzwyczajnej na zarzucie naruszenia iniere;u Pansiwa Ludowego nalezalo uw-
zglednié aktualny stan istn‘ejacy w chwili rozpoznania rewizji nadzwyczajnej
(ex nunc), w drugim za$ chodzilo o0 moment, w ktérym naruszenie prawa mialo
miejsce, a wiec w momencie wycdawania zaskarzonego orzeczenia (ex tunc,.}'?

Kodeks znosi powyzszg Cystynkcje, uzywajgc dla obu podstaw jecnego czasu te-
razniejszego dla wyrazu: ,narusza”. Cznacza to, ze prawidiowosé orzeczenia nalezy
zawsze oceniaé wedlug stanu prawnego w chwili rozpoznawania rewizji nadzwy-
czajnej.

Wymienione unormowanie wigZe sie z precblemem wplywu zmiany przepisu
prawa materialnego na prawcmocne orzeczenie w §wietle przepiséw kodeksu o re-
wizji nadzwyczajnej. Stosownie do art. 417 § 1 k.p.c. nalezy obecnie badaé, czy
zaskarzone orzeczenie nle narusza przepiséw prawa obowigzujgcego w chwili rcz-
poznawania rewizji nadzwyczajnej. Wedlug za§ przepiséw dotychczasowych nie bylo
dopuszczalne wnoszenie rewizji nadzwyczajnej z powodu naruszenia nowego
prawa materialnego, chyba Ze zachodzilo naruszenie interesu Panstwa Ludowego.
Jednakzie zmiana powyzsza nie zawiera w sobie wickszej grozby dla stabilno$ci wy-
rokéw, a to ze wzgledu na tre§é art. 421 § 2 k.p.c., ktéry zakresla termin do sku-
tecznego wniesienia rewizji nadzwyczajnej opartej na naruszeniu prawa. Mozna
by jg bowiem bylo wnie$é¢ tylko wtedy, gdyby zmiana prawa nastapila w okresie
szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wypadki takie -— praktycz-
nie rzecz bioragc — nie beda czeste.

6. Wedlug przepisow dotychczasowych obowigzek zawiadamiania prokuratora
o terminie rozprawy wyznaczonej do rozpoznania rewizji nadzwyczajnej miat cha-
rakter fakultatywny. Obowigzek ten wynikat z og6lnej normy art. 92 k.p.c., zgod-
nie z ktérym sad zawiadamial prokuratora, jezeli jego udzial w sprawie uznat za
potirzebny.

Artykut 420 § 1 wprowadza obligatoryinoéé zawiadamiania o terminie rozprawy
Prokuratora Generalnego PRL. Wprowadzona zmiana znosi nieréwno$é, jaka za-
chodzila w zakresie bronienia zasadno$ci rewizji nadzwyczajnej. Dotychczas bo-
wiem jedynie rewizje nadzwyczajne wnoszone przez Generalnego Frokuratora PRL
byly bronione przed Sadem Najwyzszym, gdyZz reprezentanci prokuratury z zasady
brali udzial w postepowaniu wywolanym przez wniesienie tej rewizji. Tymczasem
z racji swych funkcji nie mogli popieraé wniesionych przez siebie rewizji nadzwy-
czajnych ani Minister Sprawiedliwoici, ani Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.!s

Zagadnienie to nabieralo szczegblnej wagi w razie konieczno$ci wysuniecia do-
datkowej argumentacji.

Ustawodawca nie poszedl tu za rozwigzaniem radzieckim i nie uznat udzialu
prokuratora na rozprawie za obligatoryjny,!® pozostawiajac jego wlasnej ocenie ce-
Iowo$é wystapienia przed Sgdem Najwyzszym.

7. Istotna zmiana zaszla w zakresie orzeczen wydawanych na skutek wniesienia
rewizji nadzwyczajnej.

Wedlug przepiséw dotychczasowych, jezeli zlozenie rewizji nastgpilo po uplywie
szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, byla za§ ona oparta wylgcznie

17 W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957 r., s. 178,
Por. takze orz, SN I C 1699/37, ,,Nowe Frawo” nr 10/195%.

'8 Mc2l'wo‘é tak~ doruszcza nruka MRD. Fer. H. Nathan: Das Zivilprozessrecht deg
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1958, s. 244.

» J. Judelson, op. cit.,, s. 3il.
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na naruszeniu prawa -—— Sad Najwyzszy nie moégt ani zmienié, ani uchyli¢ zaskar-
zZonego orzeczenia, ale ograniczal sie tylko badZ do oddalenia rewizji, badZz do
stwierdzenia, Ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z pogwalceniem przepiséw
prawa.

Kodeks znosi ten wyrok dydaktyczny, wychodzac ze stusznego zaloZenia, ze
trudno byloby nakazaé stronom honorowanie wyroku, ktéry najwyzszy organ sg-
dowy uznal za bledny.20

Zniesienie orzeczenia dydaktycznego pocigga za soba te ujemne konsekwencje,
Ze uniemozliwia wniesienie rewizji nadzwyczajnych zakladanych jedynie dla uzy-
skania wykladni przepisu. Mimo to wprowadzong zmiane nalezy ocenié pozytyw-
nie, gdyz wykladnia przepisu w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej ma cel
wtérny, niejako okazjonalny, wykladnie za$ te da sie osiagngé przez uzyskanie od-
powiedzi na pytanie prawne (art. 28 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

8. Z pelnym uznaniem nalezy przyjaé wprowadzenie normy, ktéra dopuszcza re-
stytucje do stanu poprzedniego (art. 422). Doniosto$¢ spoleczna tego przepisu polega
na tym, by zapobiegaé wytaczaniu dalszych proceséw, oraz na szybkim konfczeniu
konfliktu. '

Unormowanie to nie jest bynajmniej nowe w naszym ustawodawstwie. Przepis
analogiczny do art. 415 istnial w dawnym kodeksie do czasu wydania noweli
z 20.VII.1950 r. Dopuszczal on w wyroku sgdu apelacyjnego restytucje do stanu po-
przedniego wtedy, gdy wyrok pierwszej instancji, opatrzony rygorem natychmiasto-
wej wykonalno$ci, zostal wykonany przed wydaniem orzeczenia przez sgd apela-
cyjny, ale na skutek skargi pozwanego zostal zmieniony w drugiej instancji.!

Podobnie regulujag omawiane zagadnienie kodeksy radzieckie. Obowigzuje tutaj
regula, ze sad orzekajgcy co do istoty sporu — w wyniku wniesienia protestu
w trybie nadzoru — powinien jednocze$nie rozstrzygnaé kwestie powrotu $§wiad-
czenia.?? Wyjatek od tej reguly wprowadza jedynie art. 254 lit. d) k.p.c. RSFRR,
wedlug ktérego kwoty wyplacone pracownikom z tytulu wynagrodzenia za prace
nie podlegajg zwrotowi ani w tym, am w innym procesie, jezeli pobrano je w do-
brej wierze.

Analogicznie normuje omawiang kwestie wzorowany na radzieckim proces al-
baniski 3, z tg tylko réinica w zakresie wyjatkéw, ze zabrania on takze zwrotnego
poszukiwania kwot wyptaconych z tytulu alimentéw (art. 298).

Przepisy o rewizji nadzwyczajnej nie regulujg tego zagadnienia w spos6éb bez-
posredni, lecz nakazujg stosowaé w tej mierze ,odpowiednio” norme art. 415 k.p.c.,
dotyczacg wznowienia postepowania. Przepis za$§ art. 415 stanowi, ze uchylajac lub
zmieniajac wyrok, sagd na wniosek skarzacego orzeka (w orzeczeniu konczacym po-
stgpowanie w sprawie) o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia
lub o przywréceniu do stanu poprzedniego, przy czym nie wylacza to mozliwosci
dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wyko-
nania wyroku.

Brak przepisu bezpos$rednio regulujgcego omawiane zagadnienie oraz uzycie
w art. 422 § 1 k.p.c. niezbyt ostrego zwrotu ,odpowiednio” stwarzajg konieczno$é
~ustosunkowania si¢ tutaj do kilku zasadniczych kwestii.

20 Por. W. Siedlecki: System zaskarzania orzeczerh sgdowych w kodeksie postepowania
cywilnego PRL, ,,Panstwo i Prawo’ nr 6/1957.

2! Blize] o tym patrz W, Miszewski: Proces cywilny, E~d% '946, s. 223.
22 S, N. Abramow: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1932, s. 2%2.

2 A, F. Klejnman: Gratdanskij process Jewropiejskich stran narodnoj diemokratii,
Moskwa 1960, s. 157,

!
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Przepis art. 415 k.p.c. uzaleznia orzekanie restytucyjne od wniosku skarzgcego.
Przenoszgc ten warunek na grunt rewizji nadzwyczajnej, nalezy rozwazyé, czy
wniosek taki musi pochodzié od organu wnoszgcego skarge, czy tez od strony.

We wznowieniu postepowania zachodzi identyczno§é tych os6b, przy rewizji
nadzwyczajnej za$ nastepuje nie tylko ich rozdzielenie, ale przede wszystkim rézne
sg ich pozycje i uprawnienia. Nie wydaje sie jednak, zeby roéinice zachodzgce po-
miedzy wznowieniem postepowania a rewizja nadzwyczajng mialy wywieraé wplyw .
na odmienno§é rozwigzania zagadnienia w obu postepowaniach. Rozwigzanie tego
problemu zalezy w duzej mierze od wyboru koncepcji co do charakteru prawnego
rewizji nadzwyczajnej. Przypisanie rewizji nadzwyczajnej wylgcznie cech S$rodka
nadzoru judykacyjnego, co pozbawiloby uczestnikéw prawomocnie zakorczonego
postepowania praw strony 2%, prowadzi do przyznania uprawnienia do zloZenia
omawianego wniosku tylko organowi wnoszgcemu rewizje nadzwyczajng.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie ten problem przy przyjeciu mieszanego charak-
feru rewizji nadzwyczajnej, w kitérym uczestnicy postepowania zachowujg prawa
strony. Wilasnie te koncepcje nalezaloby przyjgé na gruncie naszego procesu cy-
wﬂnego

- Biorge za punkt wyjscia cel rewizji nadzwyczajnej, kt6rym jest miedzy innymi
jak najszybsze naprawienie krzywdy, prawo zlozenia wniosku nalezy przyznaé
obu podmiotom. Strona pozostaje przeciez nadal uczestnikiem procesu, a mozno§é
pddjecia tego aktu dyspozycji nie zostala wylaczona przepisami o rewizji nadzwy-
czajnej.

Rozstrzygajacy — jak sie wydaje argument — plynie jednak z celu mstytucn
restytucji. Jezeli bowiem strona moze wystapié z oddzielnym powoddztwem resty-
tucyjnym, to brak przeszkéd, Zeby odméwié jej prawa odpowiedniego zadania
w rewizji nadzwyczajnej, skoro celem przepisu jest wyeliminowanie komecznoﬁ-
€i wnoszenia oddzielnego powéddztwa.

‘Przeciwko przyznaniu prawa zgloszenia odpowiedniego wniosku organowi . wno-
szacemu rewizje nadzwyczajng moéglby przemawiaé jedynie wzglad na zasade, ze
-whniosek nie pochodzilby od osoby materialnie uprawnionej. Zastrzezenie to jed-
nak odpada na gruncie naszego prawa, ktére zna mozliwo$¢ wnoszenia powéddztw
przez prokuratora, a nawet przez organizacje spoleczne. Nalezy zajaé stanowisko,
ze w uprawnieniu do zgdania korektury blednego orzeczenia tkwi implicite prawo
do zgloszenia wniosku o pelne naprawienie krzywdy. Zagadnienie sprowadza sig
iatem do tego jedynie, ze brak wniosku strony czy organu wnoszacego uniemoz-
liwilby wydanie orzeczenia restytucyjnego, albowiem z urzedu Sad Najwyiszy
nie moéglby orzec w tym przedmiocie.

Wylania sie dalej problem, czy brak omawianego wniosku ze strony organu
wnoszacego rewizje nadzwyczajng i zgloszenie tego wniosku przez strone nie pro-
wadzi do orzekania ponad wniosek rewizyjny. Sugestia taka nie wydaje sie¢ stusz-
na. Nalezy bowiem odréznié wniosek réwizyiny od innych wnioskéw zamieszcza-
nych w skardze. Wniosek rewizyjny okrefla, jaka cze$é orzeczenia ulega zaskar-
zeniu, i tylko to wigze Sad Najwyzszy, natomiast wniosek o wydanie orzeczenia
restytucyinego nie jest wnioskiem rewizyjnym, ale zblizonym w swej tresci np.
do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. '

Kodeks nie obwarowuje zloZenia wniosku Zadnym terminem, co oznacza, zZe

24 Poglad taki reprezentuje w doktrynie polskiego procesu karnego S. Kalinowskli:
Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1954, s. 91. Na takim tez sta-
nowisku stoi nauka NRD; por. W. Heinrich: Wesen und Wirkungen der Kassation in
Zivilsachen, ,,Neue Justiz’” nr 9/1950.
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mozna go zglosié az do zamkniecia rozprawy przed sgdem orzekajagcym co do
istoty sporu po uchyleniu zaskarZonego orzeczenia. MozZna go réwniez zlozy¢é na
rozprawie nadzwyczajno-rewizyjnej.

Druga kwestia dotyczy sadu uprawnionego do orzekania o zadaniu zwrotnym.
Nie ulega watpliwo$ci, ze uczyni to Sad Najwyzszy, jezeli zachodza przestanki do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, czyli zmieniajacego. Mozliwosé taka zacho-
dzi réwn’ez w rezie istnienia podstaw do odrzucenia pozwu. Gdyby bowiem dla
przykladu zasgdzono od pozwanego nalezno$é mimo braku drogi sadowej, to Sad
Najwyzszy moglby, uchylajgc wyrok, orzec zwrot zasgdzonej kwoty, gdyZz orzecze-
nie to konczy postepowanie w sprawie, brak za$ przestanek do uwzglednienia zg-
dania przez sad meriti byl oczywisty.

Mozliwo§é za§ wydania takiego orzeczenia w razie umorzenia postepowania

zaleze¢ bedzie od przyczyny umorzenia.

Najczestsze jednak bedg wypadki, kiedy po uchyleniu orzeczema przez Sad Naj-
wyziszy orzeczenie o zwrocie Swiadczenia wyda sgd pow1atowy lub wolewddzki
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie — w zalezno$ci od tego, ktére-
mu z nich sprawa zostanie przesiana do ponownego rozpoznania.

Redakcja przepisu (,,orzeka”) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zlozenie
wniosku wklada na sad obowigzek wydania orzeczenia restytucyinego. Wytlania
sie jednak kwestia, czy orzeczenie to musi mieé¢ pozytywna tre§é. Wedlug wyraz-
nego brzmienia przepisu art. 423 § 2 k.p.c. €gd Najwyzszy nie ma prawa groma-
dzi¢ dowodéw co do istoty sprawy. Moze zatem wydaé orzeczenie restytucyjne,
jezeli zgdanie zwrotu jest niewatpliwe, jezeli nie zachodzi potrzeba prowadzenia
postepowania dowodowego. W przeciwnym razie zajdzie koniecznoéé wytoczenia
odrebnego powédztwa. Sad Najwyzszy powinien w tym wypadku wyraZznie wska-
zaé w sentencji, iz wniosek o zwrot §wiadczenia pozostawia bez rozpoznania. Ko-
deks nie stawia wprawdzie tak‘ego wymagania, ale wydaje sie to niezb~dne ze
wzgledu na jasno$§é sytuacji. Mozna by réwniez broni¢ pogladu o mozliwosci prze-
niesienia tej kwestii do uzasadnienia orzeczenia, ale teza ta mialaby o tyle ujem-
ng strone, ze przeciez o zadaniach stron nalezy orzeka¢ w sentencji wyroku, a nie
w jego motywach.

Proponowane rozwigzanie wydaje sie konieczne w razie podzielenia poglgdu
o mozliwoSci wydania wyroku uzupelniajgcego co do zwrotu spelnionego $wiad-
czenia, tylko bowiem wtedy bedzie jasne, czy sad przeoczyl! kwestie wydania orze-
czenia o zwrocie $§wiadczenia, czy tez nie mogl jej pozytywnie rozstrzygnaé ze
wzgledu na brak przeslanek dowodowych. W $wietle za§ obowigzujgcych przepi-
sbw nie ma przeszkéd — jak sie wydaje — do wydania wyroku uzupelniajgcego 2%,
gdyz zaden przepis o rewizji nadzwyczajnej nie wylgcza takiej mozliwosci, a pomi-
niecie rozstrzygniecia o zwrocie Swiadczenia stanowi nierozpoznanie calosci zada-
nia w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c.

Kwestia dowodzenia zasadno$ci wniosku o zwrot §wiadczenia przedstawia sig
nieco odmiennie w postepowaniu przed sadem powiatowym i sgdem wojewéddz-~
kim wobec braku zakazu gromadzenia dowoddéw.

Pewne ograniczenia dowodowe bedg istnieé przed sgdem wojewddzkim jako
rewizyjnym, a to ze wzgledu na tre$é art. 335 k.p.c.,, gdyz sad ten rozpoznaje spra;' ‘
we w zasadzie na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Nie bedzie on wiec mégt prowadzié bardziej skompli-
kowanego postepowania dowodowego. W kazdym razie musi przyjgé dowéd z do-

2> Za dopuszczalno$cia uzupelnienia w tym wzgledzie orzeczenia wypowiada sie nauka ra-
dziecka (por. S. Abramow: op., cit., s. 283
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kumentu (np. dowo6d z uiszczenia okreSlonej kwoty) oraz wykorzystaé uznanie
roszczenia lub przyznanie faktéow.

Natomiast sgd pierwszej instancji powinien prowadzi¢ pelne postepowanie do-
wodowe, a przekazanie zadania o zwrot Swiadczenia . do odrebnego procesu nie
powinno tu mie¢ miejsca. Zgloszenie wniosku o restytucje nie jest obligatoryjne
i dlatego pozwanemu przysluguje droga osobnego procesu o zwrot lub przywrdce-
nie do poprzedniego stanu.

Orzeczenie restytucyjne ma §ci$le okre§lony zasieg. W kazdym razie nie moie
ono przekroczyé¢ granic restytucji, wobec czego nie moze obejmowaé ro:zczen pcz-
wanego o0 haprawienie szkody wyrzadzone] wykonaniem wyroku. Jezeli nate-
miast przywroécenie do poprzedniego stanu nie jest mozliwe, np. z powodu zbyciz
rzeczy, pozwanemu przystuguje prawo domagania sie pelnego odszkodowaniz, a nie
tylko tego, co powdd otrzymat.2s

9. Duza rozbieznoi{¢ pogladdéw zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie za-
chodzila w kwestii dopuszczalno$ci aktéw dyspozycyjnych w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej. Kodeks rozstrzygnal to zagadnienie w sensie negatywnym,
przewidujgc niedopuszczalno§é w postepowaniu wywolanym zlozeniem rewizji
nadzwyczajnej nastepujacych czynnoséci stron: rozszerzenia Zgdania pozwu lub in-
nej zmiany powoédztwa, cofniecia pozwu, zrzeczenia sie roszczenia, ugody sgdowej,
przypozwania oraz zgdania wezwania lub zawiadomienia oséb nie biorgcych udzia-
tu w sprawie (art. 423 § 2). W postepowaniu tym nie uwzglednia sie¢ ani uznania
¢adania pozwu, ani przyznania okolicznoSci faktycznych. Nie wolno réwniez przy-
tacza¢ nowych faktéw ani dowodéw co do samej istoty sporu. Dopuszczalne jest
jedynie przytaczanie nowych faktéw i powolywanie dowodéw tyko z dokumen-
tow dla wykazania istnienia lub braku podstaw rewizji nadzwyczajnej.

Przytoczone uregulowsnie zostalo podyktowane niewatpliwie checia podkres-
lenia wyjatkowego charakteru rewizji nadzwyczajnej, zwlaszcza Ze nie przywraca
ona w zZadnej mierze trzeciej instancji.

Mozna zgodzi¢ sie z zaloZzeniem, Ze postepowanie na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej powinno roznié sie od zwyklego postepowania rewizyjnego ze wzgledu na wy-
jatkowy charakter instytucji. Nie wydaje sie jednak sluszne wprowadzenie ogra-
niczenh w stosunku do czynnosci, ktére moglyby przyczynié sie do szybszego
zakcniczenia sprawy, a zwlaszcza w stosunku do ugody sadowej?? czy cofniecia
pozwu, tym bardziej ze skuteczno$¢ podjecia tych aktéw dyspozycji poddana zo-
stala kontroli sadu.

Nie wolno zapominaé, ze wniesienie rewizji przywraca zycie dlugo nieraz ciag-
nacym sie procesom oraz ze zachwiana zostaje pewno$¢ wyroku. Nalezaloby za-
tem oczekiwaé takiego unormowania, ktoére by przy zastosowzniu odpowiednich
$rodkéw szybko likwidowalo niekorzystne dla powagi wymiaru sprawiedliwosci
sytuacje. _

10. Podobnie jak przepisy dotychczasowe kodeks nie normuje caloSci poste-
powania na skutek rewizji nadzwyczajnej, korzystajac w tym wzgledzie z normy
odsylajacej, wedlug ktoérej do tego §rodka zaskarienia stosuje sie odpowiednio
przepisy o rewizji, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 423 k.p.c.).

Sformulowanie to, niezbedne z legislacyjnego punktu widzenia, nastrecza zaw-
sze watpliwoSci co do zakresu instytucji rewizyjnych majgcych zastosowanie

26 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwow, 1972, s. 747,

27 Mozliwo$é zawarcia ugcedy i co'nlecia pozwu w postepowaniu wywcelanym wniesieniem
protestu w trybie nedzoru prrzewiduje najnowsze ustawodawstwo radzieckie (art. 51 Podstaw
postepowania cywilnego z 1.V.1962 r.).
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w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. W stosunku do stanu dotychczasowego
sytuacia ulegla poprawie ze wzgledu na $ciste wyliczenie w art. 423 § 2 k.p.c. nie-
dopuszczalnych w rewizji nadzwyczajnej czynno$ci stron. Unormowanie to poz-
wala wiec na podejmowanie wszelkich nie wylaczonych czynno$ci. Nie usuwa ono
jednak trudno$ci, je§li chodzi o zakres czynnosci Sadu Najwyiszego oraz upraw-
nienia organu wnoszacego skarge.

Praktyka wyloni na pewno wiele probleméw do rozwigzania, ktérych omawia=-
nie w ramach jednego artykulu nie jest moiliwe. Wypadnie zatem ustosunkowaé
sie do pewnych kwestii, ktére wywolaly kontrowersje w dotychczasowej praktyce
badZz tez zostaly odmiennie uregulowane w nowym kodeksie.

a) Pierwsza i bodaj najwazniejsza kwestie stanowi dopuszczalno$é stosowania
w rewizji nadzwyczajnej zasady ptynacej z art. 384 k.p.c. i 381 § 2 k.p.c. Na tle
dotychczasowych przepiséw negatywne w tym wzgledzie stanowisko zajmowal
Sad Najwyzszy,® natomiast za dopuszczalno$cia stosowania powolanych norm wy-
powiedziala sie doktryna.® Racje w tym sporze wypadnie przyznaé wypowie=
dziom teorii, ktére dokonaly wykladni przepisu w sposéb bardziej bliski zaloze-
niw kodeksu.

Gléwny argument Sadu Najwyiszego byl oparty na przekonaniu, Ze w razie
stosowania art. 381 i art. 380 § 2 dawnego k.p.c. organ sadowy wychodzitby ponad
wnioski rewizji nadzwyczajnej.

' Z pogladem tym niepodobna sie pogodzié. Przeciez zasada wigzania granicami
rewizji obowigzuje réwniez w zwyklej rewizji, a jednak sagd odwolawczy w okre-
§lonych wypadkach wychodzi ponad te granice wlasnie z racji szczegblnego umo-
cowania. Ta sama zasada powinna przenikaé oba postepowania, a organ wnoszacy
rewizje nadzwyczajng musi si¢ liczyé z tym, Ze z mocy szczegblnych przepisow
jego wmioski nie beda wigzaé sadu. )

Szezegblnie wyraziScie rysuje sie omawiany problem na tle art. 384 k.p.c., ktb-
ry zostal wprowadzony do kodeksu w celu zapobiezenia powstawaniu rozbiezno$ci
w traktowaniu uczestnikéw postepowania nie skarigcych wyroku, jeSli przema-
wiaja za nimi okoliczno$ci zapisane na korzy$é wnoszacych Srodek odwolawczy.

Intencja ustawodawcy nie traci waloru w postepowaniu z rewizji nadzwyczaj-
nej i dlatego brak jest podstaw do twierdzenia o wyposazeniu organdéw wnosza-
cych skarge w takie pelnomocnictwa, kiére bylyby w stanie przekre§lié zalozenia
kodeksu. .

b) Z mocy wyraznego przepisu art. 376 § 1 k.p.c. sad rewizyjny moze rozpoznaé
rewizje na posiedzeniu niejawnym, je§li zachodzi niewazno$¢ postepowania. Wy-
tania sie problem co do dopuszczalnosci takiej ewentualno§ci w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej.

Artykul 420 k.p.c. stanowi, e Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizje nadzwyczajng
na rozprawie, nie wprowadza wiec expressis verbis odchylen ze wzgledu na nie-
wazno$é postepowania. Nie upowaznia do tego norma odsylajaca art. 423, skoro
zagadnienie rozprawy dzial o rewizji nadzwyczajnej normuje ,inaczej”. Mozliwosé
rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej na niejawnym posiedzeniu bylaby dopusz-
czalna jedynie w braku art. 420 k.p.c.

¢) Pelne zastosowanie w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej powinien mieé
przepis art. 382 k.p.c. Niedopuszczalne zatem byloby pogorszenie sytuacji prawnej
osoby, w interesie ktérej wniesiono rewizje nadzwyczajng.

8 Uchwata 7 sedziéw z dn, 3.VI1955 r. I CO 9/1555, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Ko-
misji Arbitrazowych’” nr 2/1957.

29 W, Siedlecki: Glosa do 'powyzszej uchwaly zamieszczona tamze.



Nr 2(86) Opracowante rewizjt w postepowaniu cywilnym 27

d) Pod rzagdem dotychczasowego prawa zachodzila watpliwodé, czy w postepo-
waniu rewizyjnym ma zastosowanie art. 329 § 2 dawnego k.p.c. Po pewnych wa-
haniach zaréwno teoria, jak i praktyka zajety pozytywne w tym wzgledzie sta-
nowisko.

Stanowigcy odpowiednik cytowanej normy art. 321 § 2 k.p.c. powinien mieé
zastosowanie w rewizji nadzwyczajnej z mocy art. 423 k.p.c.

e) Powazng trudno$§¢ sprawiala sprawa doreczania rewizji nadzwyczajnej ze
wzgledu na istnienie przepisu art. 143 dawnego k.p.c.,, wedlug ktérego strony mia-
1y obowigzek zawiadamiaé sad o zmianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania
tego obowigzku pozostawialo sie pismo sagdowe w aktach ze skutkiem doreczenia.
Przepisy o rewizji nadzwyczajnej nie normowaly tego zagadnienia, a bylo prze-
ciez jasne, ze wymieniony wyzej obowigzek stron nie powinien istnieé po upra-
womocnieniu sie¢ wyroku. Praktyka nie stosowala art. 143 w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej, jednakie zagadnienie nie bylo jasne.

* Obecny przepis art. 136 § 3 k.p.c. rozstrzyga watpliwosé w tym sensie, ze prze-
pis o obowigzku zawiadamiania sagdu o zmianie zamieszkania nie stosuje sie do
doreczenia rewizji nadzwyczajnej.

MIECZYStAW PIEKARSKI

- Opracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym

| Przestanki opracowania rewizji

Pr6ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nalezy opracowaé rewizje w po-
stepowaniu cywilnym pod rzadem nowego k.p.c. z 1964 r., wymaga nie tylko
uSwiadomienia sobie przemian dokonanych przez nowy kodeks postepowania cy-
w11nego w zakresie postepowania odwolawczego, lecz takze nawiazania do prze-
mian wprowadzonych w tym przedmiocie przez reforme k.p.c. z 1950 r.

Mimo bowiem niespelna 15-letniego obowigzywania systemu dwuinstancyjnego
“w naszym postepowaniu cywilnym, zyjg jeszcze dotychczas w $wiadomo$ci adwo-
katébw (réwniez sedziéw, lecz o nich nie bedzie mowy w tym przyczynku) prze-
Zytki (przyzwyczajenia) dawnego tréjinstancyjnego postepowania odwolawczego.
One to chyba sprawiaja, ze system rewizyjny przewidziany w ustawie nie zawsze
dotychezas odpowiadat praktyce i Ze bledy praktyki utrudniaja osiagniecie rezul-
tatu, do ktérego ustawodawca zmierzal, zastepujac w 1950 r. w postepowaniu cy-
wilnym system tréjinstancyjny systemem dwuinstancyjnym, utrzymanym przez
k.p.c. z 1964 r.}

* Trzeba stale pamietaé o tym, jaki rezultat zamierzat 051agnaé ustawodawca, do-
konujec wspomnianej reformy, oraz jakie §rodki zastosowal w celu zblizenia sie
do zamierzonego celu. Te wlaénie Srodki adwokat powinien wykorzystaé zgodnie

1 PrzejScie na system dwuinstancyjny odpowiada wsp6lczesnym tendencjom. Nastapilo ono
np. w Turc)i i Japonii. W tym tez kierunku poszty reformy procedury cywilnej na Wegrzech
(1954 r.), w Norwegii za§ znacznie S§Scie$niono zasieg ostatniej instancji (podobnie jak we
Francji).



