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JAN KRAJEWSKI

Rewizja nadzwyczajna 
według nowego kodeksu postępowania cywilnego

In sty tu c ja  rew iz ji nadzw yczajnej, w obec nieprecyzyjności norm ujących ją  prze­
pisów, nastręczała  na tle  dotychczasowego p raw a  w iele trudności w  p rak tyce 
i w  rezultacie w yw ołała w iele kontrow ersyjnych wypowiedzi w  nauce p raw a  pro­
cesowego.1

W zw iązku z tym  w  czasie obow iązyw ania w ym ienionych przepisów  pow stało 
w  lite ra tu rze  szereg koncepcji i propozycji, k tó re  zm ierzały do popraw y niezado­
w alającego stanu  rzeczy.

W iele rozw iązań w ypracow ała też ju d y k a tu ra , k tó re  jednak  budziły zastrzeżenia 
ze strony  doktryny.

Zespół tych  przyczyn spowodował, że do nowego kodeksu postępow ania cywil­
nego w prow adzono w iele pow ażnych zm ian w  zakresie przepisów  norm ujących 
insty tucję  rew izji nadzw yczajnej.

Omówieniu najisto tn iejszych z tych zm ian poświęcona jest n iniejsza wypowiedź.
1. Szczególnie ostry  spór ogniskował się wokół charak te ru  praw nego insty tucji, 

gdyż ulokow anie rew izji nadzw yczajnej w  rozdziale o środkach odwoławczych 
przy jednoczesnym  zaliczeniu jej w  art. 24 u.s.p. do tych środków mógł — jeśliby 
się dało przew agę w ykładni gram atycznej — uspraw iedliw iać tezę trak tu jącą  
om aw iane rem edium  jako  środek odwoławczy.2 W ątpliwość tę  usuw a całkowicie 
nowy kodeks, k tó ry  do środków  odwoławczych zalicza jedynie rew izję i zażalenie 
oraz umieszcza rew izję nadzw yczajną w  odrębnym  dziale (VII). System atyka ko ­
deksu w yłącza zatem  możliwość trak tow an ia  rew izji nadzw yczajnej jako  środka 
odwoławczego.

A le — co należy podkreślić — dokonana zm iana usuw a jedynie u ste rk i legisla 
cyjne istn iejące w  dotychczasowym praw ie, nie dotyka bowiem w  niczym samego 
ch a rak te ru  praw nego rew izji nadzw yczajnej, k tórej s tru k tu ra  — w brew  nowym 
koncepcjom  w ysuw anym  w okresie dyskusji nad pro jek tem  k.p.c.3 — została nie­
zm ieniona.

W św ietle w ięc istn iejących poglądów nauki na ch a rak te r p raw ny rew izji oraz 
w  św ietle ugruntow anego stanow iska ju d y k a tu ry  i obecnej system atyki kodeksu

1 Przyczyny tego stanu  rzeczy przedstaw iam  bliżej w swej pracy p t.: Nadzór judyka- 
cyjny nad praw om ocnym i orzeczeniam i w polskim  prccesie cywilnym , Toruń 1963, s. 118 i n

2 Pogląd tak i reprezentow ał J . H a b e r :  Zagadnienie kontro li prawom ocnych orzeczeń 
sądowych a isto ta i ch arak te r rew izji nadzw yczajnej w polskim  procesie karnym , „Nowe 
Praw o” n r 1/195).

3 B. D o b r z a ń s k i :  Nadzór judykacyjny  S^du Najwyższego, „Nowe Praw o” n r  9/1957; 
S. G r o s s :  Spór o rew izję nadzwyczajną, „Praw o i 2ycie” n r 1/1959. Propozycje te  po­
stulow ały oddanie sam ej in icjatyw y do wniesienia rew izji nadzw yczajnej w ręce stron, przy 
czym byłaby ona kontrolow ana bądź przez M inistra Sprawiedliwości, k tó ry  by udzielał zgody 
n a  je j w niesienie, bądź też przez Sąd Najwyższy, w kórym  na wzór francusk ie j Chambre  
des requêtes  istn ia łaby  izba w stępnej kon tro li, decydująca o dopuszczeniu rew izji nadzw y­
czajnej. Postu la ty  te zostały uwzględnione w  projekcie z 1930 r.

2 — Pnlestra
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rac ję  w ypadnie przyznać tym  koncepcjom , k tó re  dopatru ją  się w  rew izji nadzw y­
czajnej środka zaskarżen ia o charak terze m ieszanym , zaw ierającym  zarówno ele­
m enty  nadzoru, jak  i elem enty  środka odwoławczego.4 P ierw szy z nich w ynika 
bowiem z fak tu , że jest ona wnoszona przez określone osoby urzędowe pow ołane 
do nadzoru nad praw idłow ością w ym iaru  spraw iedliw ości, za istn ieniem  zaś d ru ­
giego przem aw ia to, że w ynik  postępow ania dotyczy p raw  uczestników  spraw y, 
a  poza tym  ich czynności procesowe w pływ ają n a  w ynik  tego postępowania.

2. Rozstrzygnięty rów nież został toczący się pom iędzy lite ra tu rą  a orzecznic­
tw em  spór co do dopuszczalności rew izji nadzw yczajnej od postanow ień stanow ­
czych nie kończących postępow ania w  spraw ie oraz od zarządzeń.5

Użyty w  art. 3S6 § 1 daw nego 5a k.p.c. zw rot „od każdego prawom ocnego orze­
czenia kończącego postępow anie w  spraw ie” tłum aczyła ju d y k a tu ra  w  ten  sposób, 
że ustaw odaw ca m iał tu  na m yśli nie tylko całość postępow ania, ale również jego 
incydenty. P rzy  tak ie j w ykładni dopuszczono rew izję nadzw yczajną od orzeczenia 
o kosztach procesu ’ oraz od zarządzenia zw racającego pozew.7

Aczkolw iek red ak c ja  a rt. 417 k.p.c. z 1964 r. w  powyższym zakresie n ie  ulegała 
zm ianie, gdyż kodeks w  dalszym  ciągu dopuszcza rew izję od praw om ocnych orze­
czeń kończących postępow anie w  spraw ie, to  jednak  w ykaz orzeczeń ulegających 
zaskarżeniu  w  tym  tryb ie  został ściśle określony ze względu na odm ienną klasyfi­
kac ję  postanowień.

Wobec zadaw nionej różnicy zdań co do znaczenia term inu  „postanow ienia koń­
czące postępow anie” nowy kodeks zerw ał z tym  pojęciem  i w  a rt. 356 i 359* dzieli 
postanow ienia na dw ie grupy:

a) kończące postępow anie w  spraw ie i
b) nie kończące postępow ania w  spraw ie.

Jedynie od tych pierw szych kodeks dopuszcza rew izję nadzw yczajną, akcen tu jąc  
przy  ty m  zw rot „w sp raw ie”. D efinicja zaś pojęcia „spraw a” w ynika z a rt. 1 u s ta ­
wy, w edług którego kodeks postępow ania cywilnego norm uje postępow anie sądowe- 
„w spraw ach ze stosunków  z zakresu  praw a cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego 
oraz praw a pracy  (...)”. W tym  u jęciu  przez „spraw cę” należy rozum ieć spór, ca­
łość sporu.

W rezultacie w ięc za „kończące postępow anie w  spraw ie” należy uw ażać te  po­
stanow ienia, k tó re  kończą całość postępow ania, a nie ty lko jego fragm ent, k tó re  
kończą spraw ę w tym  rozum ieniu, że dalsze postępow anie na skutek ich w ydania 
już s:ę toczyć nie może (np. um orzenie postępow ania, odrzucenie pozwu itd.).’ Za 
sh m n o śc ią  te j tezy przem aw ia treść art. 394 § 1 lit. a) k.p.c., k tó ry  do postanow ień 
kończących postępow anie w  spraw ie nie zalicza postanow ień orzekających o ko­
szta rłi procesu.

Wobec w yraźnej treści a r t. 354, k tó ry  do orzeczeń zalicza jedynie w yroki i po­
stanow ienia, nie będzie dopuszczalna rew izja nadzw yczajna od zarządzeń. W praw -

'  W. S i e d l e c k i :  Glosa do uchw ały Sądu Najwyższego z dn. 3.VI.1935 r. 1 Co 9/55,
„O izecznlctw o Sądów Polskich i Komisji A rbitrażow ych” nr 2/1957.

i Por. J . K r a j e w s k i :  Dopuszczalność rew izji nadzw yczajnej od postanow ień i za­
rządzeń, „Państw o 1 P raw o” n r  8—9 1964.

sa TJ. k.p.c. z 1932 r. w brzm ieniu obowiązującym  do 31 grudn ia . 1964 r.
• Crz. SN 1 CR 770/57, „Ruch Praw niczy i Ekonomiczny” n r 3/1959.
7 Orz. SN 1 C 403,53, „Nowe P raw o” nr 11/1953.
• A rtyku ły  bez bliższego określenia lub  z dodatkiem  „k.p .c.” oznaczają a rty k u ły  nowego 

k.p.c. z 1961 r„  obowiązującego od 1 stycznia 1965 r.
• Tak defin iu ją  pojęcie postanowień kończących postępow anie w  spraw ie J o d ł o w s k i -  

i S i e d l e c k i  (Postępowanie cywilne, W-wa, 1958, s. 414).
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dzie również dotychczasowe przepisy nie zaliczały zarządzeń do orzeczeń, ale kon­
tynuow aniu  dotychczasowej p rak tyk i, k tó ra  dopuszczała rew izję nadzw yczajną od 
zarządzeń, sprzeciw ia się w yraźna tendencja nowego kodeksu, by z rew izji nad ­
zw yczajnej uczynić środek o charak terze  w yjątkow ym . T endencja ta  w yłącza j a ­
kąkolw iek w ykładnię rozszerzającą.

3. W dziedzinie podstaw  rew izji nadzw yczajnej w prow adzono dwie isto tne  
zmiany. P ierw sza z n ich  m a ch a rak te r ty lko  pozornie redakcyjny, bo zam iast słów  
(w związku z w ydanym  orzeczeniem): „z pogwałceniem  istotnych przepisów  p raw a" 
użyto zw rotu: „rażąco narusza praw o lub  in teres Polskiej Rzeczypospolitej L udo­
w ej” (art. 417 § 1 k.p.c.).10 W rzeczywistości jednak  zm iana ta  m a rów nież charak ­
te r  m erytoryczny.

N auka nie p o trafiła  dotychczas w ypracow ać zadow alającej defin icji po jęcia : 
„istotny przepis p raw a”, w  zw iązku z czym zachodziła w ątpliw ość co do dopuszczal­
ności rew izji w  n iektórych w ypadkach naruszenia praw a. Obecnie kodeks zryw a 
z pojęciem  przepisu „istotnego” i dopuszcza rew izję nadzw yczajną jedynie w  w y­
padku „rażącego” naruszen ia praw a lub in te resu  PRL, dając w yraz przekonaniu, że 
nie każde naruszenie uzasadnia je j w niesienie, a le  ty lko szczególnie ciężkie, m ia­
nowicie „rażące”.

Jakkolw iek u staw a nie daje  definicji pojęcia „rażącego naruszenia p raw a lu b  
Interesu P R L ” i pozostaw ia to  ocenie organów  wnoszących i rozpoznających re ­
w izję nadzw yczajną, to  jednak  nie ulega w ątpliw ości, że chodzić tu  bedzie o w y­
padki szczególnej wagi. Należy w  zw iązku z tym  postulow ać ograniczenie zaskarża­
nia orzeczeń w  tryb ie  nadzw yczajnym  do koniecznego m inim um , pam iętając je ­
dnocześnie o konieczności ochrony drugiego, nie m niej ważnego dobra, m ianow icie 
stabilności orzeczeń sądowych.

D ruga zm iana w prow adzona przez nowy k.p.c. polega na rozszerzeniu zakresu  
orzeczeń podlegających zaskarżeniu. Pozw ala ona m ianow icie zaskarżyć rew izją 
nadzw yczajną samo ty lko uzasadnienie orzeczenia, jeżeli narusza ono in teres P ol­
skiej Rzeczypospolitej Ludowej albo w  sposób rażący uchybia czci strony  lub  n a ­
rusza je j p raw a. N astąpiło tu  poniekąd upodobnienie do procesu karnego, k tó ry  
w  art. 401 § 2 p ro jek tu  k.p.k. czyni tak ie  naruszen ia podstaw ą zw ykłej rew izji. 
Z rów nanie jednak  całkow ite w  tych kw estiach obu kodeksów  postępow ania: cy­
w ilnego i karnego uznano za niepożądane, w ychodząc ze słusznego zresztą założe­
nia, że m otyw y w yroku karnego m ają dla in teresu  oskarżonego daleko pow ażniejsze 
znaczenie, w prow adzenie zaś tak iej podstaw y rew izji w  postępow aniu cyw ilnym  
mogłoby stanow ić zachętę do nieuzasadnionego zaskarżania wyroków.

Zagadnienie to  nie je s t bynajm niej nowe ani w  teorii, an i w  praktyce. R ew izję 
od samego ty lko uzasadnienia orzeczenia p rzy ję ła  p rak tyka sądów w  Z S R R 11 
i N R D 12. W naszej doktrynie konieczność takiego rozw iązania postulow ał S. Ś li­
w iński.1*

O m aw ianą zm ianę oceniać należy pozytywnie, gdyż um ożliwia ona k o rek tu rę  
rażąco błędnych lub  krzywdzących stronę uzasadnień orzeczeń. S tanow i ona po­

io Identycznego sform ułow ania używ ają p rocedury  państw  socjalistycznych (np. a r t. 254-b 
k.p.c. RSFRR).

U S. S z a r b y k o :  P rie jud icyalny j ch arak tie r rieszenij i prigoworow wstupiwszych w  za- 
konnuju  siłu, „Socyalisticzeskaja Zakonnost’” n r  6/ 916.

12 S t r a u b e - F e i l e r :  Kassation de r E ntscheidungsgruende im Zivilprozess, „Neue
Ju stiz” n r  18/1957.
, 13 S. Ś l i w i ń s k i :  Środek odwoławczy skierow any wyłącznie przeciw ko uzasadnieniu
orzeczenia karnego, „Państw o i P raw o” n r  9/1955.
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nad to  przejaw  hum anizm u naszego procesu, chroniącego jedno z najw iększych dóbr 
asahi&tycłT człowieka — jego cześć.

Sam o w prow adzenie insty tucji zaskarżalności m otyw ów  w yw rze pozytywny 
w pływ  na w iększy um ia r i głębsze przem yślenie uzasadnień  w ydanych orzeczeń.

Jednocześnie kodeks stanow i, że w razie uw zględnienia tak ie j rew izji nadzw y­
czajnej Sąd Najwyższy nie może przekazać sp raw y  sądowi, którego orzeczenie za­
skarżono, lecz musi sam  dokonać zm iany uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia.

W związku z dokonaną zm ianą odżywa zadaw niony spór co do upraw om ocnienia 
się  uzasadnień. Jeżeli bowiem  rew izja nadzw yczajna przysługuje od prawom ocnych 
orzeczeń, a jest dopuszczalna rów nież od ich uzasadn ień ,. to  może pow stać w ątp li­
wość, czy przez dopuszczenie zaskarżalności m otyw y nie u ra s ta ją  w  moc p raw ną.1*

Na to  py tan ie należy udzielić — w  św ietle obowiązującego p raw a — odpowiedzi 
negatyw nej. W edług bowiem  art. 366 k.p.c. w yrok praw om ocny m a powagę rzeczy 
osądzonej ty lko co do tego, co w  związku z podstaw ą sporu stanow iło przedm iot 
rozstrzygnięcia. Z tego w zględu granice przedm iotow e powagi rzeczy osądzonej od­
noszą się do roszczenia dochodzonego w  procesie, dotyczą w ięc sentencji w ydanych 
co do tego roszczenia rozstrzygnięć, a nie je j uzasadnienia, k tó re  zaw iera jedynie 
powody rozstrzygnięcia.

4. W yraźnego unorm ow ania doznało — rów nież sporne — zagadnienie ponownej 
rew izji nadzw yczajnej. Zarów no w  prak tyce H, jak  i w  teorii zachodziła w ątp li­
wość, czy dopuszczalna jest ponow na rew izja nadzw yczajna. P roblem  ten  rozstrzyga 
a r t .  417 § 3 k.p.c., w prow adzając zakaz rew izji nadzw yczajnej od orzeczenia Sądu 
Najwyższego w ydanego w  następstw ie złożenia rew izji nadzw yczajnej. Jeżeli więc 
zaskarżono w yrok rew izją nadzw yczajną i w  w yniku założonego środka Sąd N aj­
wyższy w ydał orzeczenie, to  od tego orzeczenia nie je s t już dopuszczalna rew izja 
nadzw yczajna. T akie unorm ow anie zapobiega w niesieniu ponow nej rew izji od tego 
sam ego orzeczenia (poza w yjątk iem  w ynikającym  z § 2 a rt. 417 k.p.c.), wzm acnia 
•więc tym  sam ym  stabilność orzeczeń sądowych.

W św ietle om awianego uregulow ania niedopuszczalna będzie ponowna rew izja 
nadzw yczajna oparta  na innych zarzutach. R ozstrzygający — ja k  się w ydaje  — 
argum ent w ypływ a z a rt. 420 § 2 k.p.c., w edług którego Sąd Najwyższy nie jest 
zw iązany podstaw am i rew izji nadzw yczajnej. R edakcja przepisu  daje  w ięc Sądowi 
Najwyższem u n 'e  ty lko  praw o, ale w kłada rów nież na niego obowiązek pełnej 
kontro li zaskarżonego w yroku w  granicach w niosków  rew izji nadzw yczajnej, tak 
żeby żadne istotne uchybienie nie zostało pom inięte.

5. Chwila, w edług k tó rej należało oceniać praw idłow ość orzeczenia, była okre­
ślan a  w  dotychczasowym  praw ie niejednolicie, m ianow icie w  zależności od rodzaju 
podrtaw y rew izji nadzw yczajnej.

P rzy określaniu  podstaw  rew izji nadzw yczajnej ustaw odaw ca w prow adzał ró ­
żnicę czasów dla dwóch w ypadków  stanow iąc, że om aw iany środek nadzoru judy- 
kacyjnego mógł być w niesiony, gdy orzeczenie „narusza” in te res P aństw a Ludo­
w ego lub gdy „zostało” pow zięte z pogwałceniem  isto tnych  przepisów  praw a. Otóż

14 Na tak im  stanow isku stoi n auka  radziecka. Por. K. S. J u d e i  s o n :  Sowietskij gra* 
dan sk ij process, Moskwa 1956, s. 3*4.

Uchwala Całej Izby K arnej Sądu Najwyższego z dn. 22.V."96t r. VI KO 9/64 — 
OSNKW, poz. 118. W uchw ale te j Izba K arna wypow iedziała się przeciw ko dopuszczalności 
rew izji padzw yczajnej od orzeczeń Sądu Najwyższego w ydanych w następstw ie złożenia re ­
w izji nadzw yczajnej.

1« A. K a f t a l :  Zagadnienie w ielokrotnego zaskarżania rew izją  nadzw yczajną wyroków 
M dow ych, „F a rs tw o  i F raw o” n r  '/'964. A utor w ypow iada się za dopuszczalnością ponownef 
rew izji nadzw yczajnej oparte j na innych zarzutach.
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użycie w pierw szym  w ypadku czasu teraźniejszego, a w drugim  czasu przeszłego 
nie było rzeczą przypadku i prow adziło do wniosku, że w razie oparcia rew izji 
nadzw yczajnej na zarzucie naruszenia in teresu  Państw a Ludowego należało uw ­
zględnić ak tu a ln y  stan  istniejqcy w  chwili rozpoznania rew izji nadzw yczajnej 
(e x  nunc), w  drugim  zaś chodziło o m om ent, w  k tórym  naruszenie p raw a m iało 
miejsce, a więc w  m orrencie w ydaw ania zaskarżonego orzeczenia (ex  tunc , . 17

Kodeks znosi powyższą dystynkcję, używ ając dla obu podstaw  jednego czasu te ­
raźniejszego dla w yrazu: „narusza”. Cznacza to, że praw idłow ość orzeczenia należy 
zawsze oceniać w edług stanu  praw nego w  chwili rozpoznaw ania rew izji nadzw y­
czajnej.

W ym ienione unorm ow anie wiąże się z problem em  w pływ u zm iany przepisu 
praw a m aterialnego na praw om ocne orzeczenie w  św ietle przepisów  kodeksu o re ­
w izji nadzw yczajnej. Stosownie do art. 417 § 1 k.p.c. należy obecnie badać, czy 
zaskarżone orzeczenie nie narusza przepisów  praw a obowiązującego w  chw ili roz­
poznaw ania rew izji nadzw yczajnej. W edług zaś przepisów  dotychczasowych nie było 
dopuszczalne wnoszenie rew izji nadzw yczajnej z powodu naruszenia nowego 
praw a m aterialnego, chyba że zachodziło naruszenie in teresu  Państw a Ludowego. 
Jednakże zm iana powyższa nie zaw iera w  sobie w iększej groźby dla stabilności w y­
roków, a to  ze w zględu na treść a rt. 421 § 2 k.p.c., k tó ry  zakreśla te rm in  do sku­
tecznego w niesienia rew izji nadzw yczajnej opartej na naruszeniu praw a. Można 
by ją  bowiem  było w nieść tylko w tedy, gdyby zm iana praw a nastąp iła  w  okresie 
sześciu miesięcy od upraw om ocnienia się orzeczenia. W ypadki tak ie — prak tycz­
nie rzecz b iorąc — nie będą częste.

6. W edług przepisów  dotychczasowych obowiązek zaw iadam iania p ro k u ra to ra  
o term in ie rozpraw y wyznaczonej do rozpoznania rew izji nadzw yczajnej m iał cha­
rak te r  faku lta tyw ny . Obowiązek ten  w ynikał z ogólnej norm y art. 92 k.p.c., zgod­
nie z k tórym  sąd zaw iadam iał p rokura to ra , jeżeli jego udział w  spraw ie uznał za 
potrzebny.

A rtykuł 420 § 1 w prow adza obligatoryjność zaw iadam iania o term in ie rozpraw y 
P rokura to ra  G eneralnego PRL. W prowadzona zm iana znosi nierówność, ja k a  za­
chodziła w  zakresie bronienia zasadności rew izji nadzw yczajnej. Dotychczas bo­
w iem  jedynie rew izje nadzw yczajne wnoszone przez G eneralnego F ro k u ra to ra  PR L 
były  bronione przed Sądem  Najwyższym , gdyż reprezen tanci p ro k u ra tu ry  z zasady 
b rali udział w  postępow aniu w yw ołanym  przez w niesienie te j rew izji. Tymczasem 
z rac ji swych funkcji nie mogli popierać w niesionych przez siebie rew izji nadzw y­
czajnych an i M inister Sprawiedliwości, an i P ierw szy Prezes Sądu Najwyższego.1*

Zagadnienie to nabierało  szczególnej w agi w  razie konieczności w ysunięcia do­
datkow ej argum entacji.

U stawodaw ca nie poszedł tu  za rozw iązaniem  radzieckim  i nie uznał udziału 
p ro k u ra to ra  na rozpraw ie za obligatoryjny,18 pozostaw iając jego w łasnej ocenie ce­
lowość w ystąpienia przed Sądem  Najwyższym.

7. Isto tna zm iana zaszła w  zakresie orzeczeń w ydaw anych na sku tek  w niesienia 
rew izji nadzw yczajnej.

W edług przepisów  dotychczasowych, jeżeli złożenie rew izji nastąpiło  po upływ ie 
sześciu m iesięcy od upraw om ocnienia się orzeczenia, była zaś ona oparta  w yłącznie

17 W. S i e d l e c k i :  Zasady w yrokow ania w  procesie cywilnym , W arszawa 1957 r., s. 17Ł 
Por. także orz. SN I C 1699/ j-», „ ''o w e  Fraw o” n r  10/1954.

'•  IV'cżIv.o‘ć t a k ' dopuszcza n ru k a  rR D . r e r. H. N a t h a n :  Das Z ivilprozessrecht der 
D eutrehen D em okratischen Republik, B erlin  1S58, s. 244.

i* J. J  u d e 1 s o n, op. cit., s. Sil.
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n a  naruszeniu  p raw a — Sąd Najwyższy nie mógł an i zm ienić, ani uchylić zaskar­
żonego orzeczenia, ale ograniczał się tylko bądź do oddalenia rew izji, bądź do 
stw ierdzenia, że zaskarżone orzeczenie zostało w ydane z pogw ałceniem  przepisów  
praw a.

Kodeks znosi ten  w yrok dydaktyczny, w ychodząc ze słusznego założenia, że 
tru d n o  byłoby nakazać stronom  honorow anie w yroku, k tó ry  najwyższy organ są­
dow y uznał za błędny.20

Zniesienie orzeczenia dydaktycznego pociąga za sobą te  u jem ne konsekwencje, 
i e  uniem ożliw ia w niesienie rew izji nadzw yczajnych zakładanych jedynie dla uzy­
sk an ia  w yk ładn i przepisu. Mimo to w prow adzoną zm ianę należy ocenić pozytyw ­
nie , gdyż w ykładnia przepisu  w  postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej ma cel 
w tórny , n ie jako  okazjonalny, w ykładnię zaś tę  da się osiągnąć przez uzyskanie od­
powiedzi na py tan ie p raw ne (art. 28 ustaw y o Sądzie Najwyższym).

8. Z  pełnym  uznaniem  należy przyjąć w prow adzenie norm y, k tó ra  dopuszcza re ­
sty tucję  do stanu poprzedniego (art. 422). Doniosłość społeczna tego przepisu polega 
n a  tym , by zapobiegać w ytaczaniu dalszych procesów, oraz n a  szybkim  kończeniu 
konflik tu .

U norm ow anie to  n ie  je s t bynajm niej nowe w  naszym  ustaw odaw stw ie. P rzepis 
analogiczny do a r t. 415 istn ia ł w  daw nym  kodeksie do czasu w ydania noweli 
z 20.VII.1950 r. Dopuszczał on w w yroku sądu apelacyjnego resty tuc ję  do stanu  po­
przedniego w tedy, gdy w yrok pierwszej instancji, opatrzony rygorem  natychm iasto­
w ej w ykonalności, został w ykonany przed w ydaniem  orzeczenia przez sąd ape la­
cyjny, ale na skutek  skargi pozwanego został zm ieniony w  drugiej instancji.21

Podobnie regu lu ją om aw iane zagadnienie kodeksy radzieckie. O bowiązuje tu ta j 
reguła, że sąd orzekający co do istoty sporu — w  w yniku w niesienia pro testu  
w  tryb ie  nadzoru  — pow inien jednocześnie rozstrzygnąć kw estią  pow rotu św iad­
czenia.22 W yjątek od te j reguły  w prow adza jedynie a rt. 254 lit. d) k.p.c. RSFRR,' 
w edług którego kw oty  w ypłacone pracow nikom  z ty tu łu  w ynagrodzenia za pracę 
n ie podlegają zw rotow i an i w  tym , an i w  innym  procesie, jeżeli pobrano je  w  do­
b rej wierze.

A nalogicznie norm uje  om aw ianą kw estię w zorow any n a  radzieckim  proces a l­
b a ń s k i2’, z tą  ty lko różnicą w  zakresie w yjątków , że zabran ia  on także zwrotnego 
poszukiw ania kw ot w ypłaconych z ty tu łu  alim entów  (art. 298).

Przepisy  o rew izji nadzw yczajnej nie regu lu ją  tego zagadnienia w  sposób bez­
pośredni, lecz nakazu ją  stosować w  tej m ierze „odpowiednio” norm ę art. 415 k.p.c., 
dotyczącą w znow ienia postępow ania. P rzepis zaś a r t. 415 stanow i, że uchylając lub  
zm ieniając w yrok, sąd na w niosek skarżącego orzeka (w orzeczeniu kończącym po­
stępow anie w  spraw ie) o zwrocie spełnionego lub wyegzekwowanego św iadczenia 
lub  o przyw róceniu do stanu  poprzedniego, przy  czym nie w yłącza to możliwości 
dochodzenia w  osobnym procesie napraw ienia szkody poniesionej w skutek  w yko­
nan ia  w yroku.

B rak przepisu bezpośrednio regulującego om awiane zagadnienie oraz użycie 
w  art. 422 § 1 k.p.c. niezbyt ostrego zw rotu „odpowiednio” stw arzają  konieczność 
ustosunkow ania się tu ta j do kilku  zasadniczych kw estii.

2» Por. W. S i e d l e c k i :  System  zaskarżania orzeczeń sądowych w kodeksie postępowania 
cywilnego PRL, „Państw o i P raw o” nr 6/1957.

21 Bliżej o tym patrz  W. M t s z e w s k i :  Proces cywilny, ’946, s. ?23.
22 s .  N. A b r a m ó w :  Sow ietskij grażdanskij process, Moskwa 1912, s. 2S2.
2» A. F. K l e j n m a n :  G rażdanskij process Jew ropiejskich s tran  narodnoj diem okratii, 

Moskwa 1960, s. 157. ,
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Przepis a rt. 415 k.p.c. uzależnia orzekanie resty tucy jne od wniosku skarżącego. 
Przenosząc ten  w arunek  na g run t rew izji nadzw yczajnej, należy rozważyć, czy 
wniosek taki m usi pochodzić od organu wnoszącego skargę, czy też od strony.

We w znow ieniu postępow ania zachodzi identyczność tych osób, przy  rew izji 
nadzw yczajnej zaś następuje nie tylko ich rozdzielenie, ale przede w szystkim  różne 
są ich pozycje i upraw nienia. N ie w ydaje się jednak , żeby różnice zachodzące po­
m iędzy w znowieniem  postępow ania a rew izją nadzw yczajną m iały w yw ierać w pływ  
na odmienność rozw iązania zagadnienia w  obu postępow aniach. Rozwiązanie tego 
problem u zależy w  dużej m ierze od w yboru koncepcji co do ch arak te ru  praw nego 
rew izji nadzw yczajnej. Przypisanie rew izji nadzw yczajnej w yłącznie cech środka 
nadzoru judykacyjnego, co pozbawiłoby uczestników  praw om ocnie zakończonego 
postępow ania p raw  strony **, prowadzi do przyznania upraw nien ia do złożenia 
om awianego w niosku tylko organowi w noszącem u rew izję nadzw yczajną.

Inaczej natom iast k sz ta łtu je  się ten problem  przy  przyjęciu mieszanego charak ­
te ru  rew izji nadzw yczajnej, w  k tórym  uczestnicy postępow ania zachow ują p raw a 
«trony. W łaśnie tę  koncepcję należałoby przy jąć n a  gruncie naszego procesu cy­
wilnego.

Biorąc za p u n k t w yjścia cel rew izji nadzw yczajnej, k tórym  jest między innym i 
ja k  najszybsze napraw ien ie krzyw dy, p raw o  złożenia wniosku należy p rzyznać 
obu podmiotom. S trona pozostaje przecież nadal uczestnikiem  procesu, a  możność 
podjęcia tego ak tu  dyspozycji nie została w yłączona przepisam i o rew izji nadzw y­
czajnej.

Rozstrzygający — ja k  się w ydaje  argum ent — płynie jednak  z celu insty tucji 
res ty tu c ji. Jeżeli bowiem  strona może w ystąpić z oddzielnym  powództwem  resty - 
"tucyjnym, to b rak  przeszkód, żeby odmówić jej p raw a odpowiedniego żądania 
■w rew izji nadzw yczajnej, skoro celem przepisu  je s t w yelim inow anie koniecznoś­
ci w noszenia oddzielnego powództwa.

Przeciw ko przyznaniu  praw a zgłoszenia odpowiedniego w niosku organowi w no­
szącemu rew izję nadzw yczajną m ógłby przem aw iać jedynie wzgląd na zasadę, że 
w niosek nie pochodziłby od osoby m ateria ln ie  upraw nionej. Zastrzeżenie to  jed ­
nak  odpada na gruncie naszego praw a, k tóre zna możliwość w noszenia powództw  
przez p roku ra to ra , a naw et przez organizacje społeczne. Należy zająć stanow isko, 
że w  upraw nien iu  do żądania korek tu ry  błędnego orzeczenia tkw i im plic ite  praw o 
do zgłoszenia wniosku o pełne napraw ien ie krzyw dy. Zagadnienie sprow adza się 
za tem  do tego  jedynie, że b rak  wniosku strony  czy organu wnoszącego uniem oż­
liw iłby w ydanie orzeczenia restytucyjnego, albow iem  z urzędu  Sąd Najwyższy 
riie m ógłby orzec w  tym  przedm iocie.

W yłania się dalej problem , czy b rak  om awianego w niosku ze strony  organu 
wnoszącego rew izję nadzw yczajną i zgłoszenie tego w niosku przez stronę nie p ro ­
w adzi do orzekania ponad w niosek rew izyjny. Sugestia tak a  nie w ydaje się słusz­
na. Należy bowiem odróżnić wniosek rew izyjny od innych wniosków zam ieszcza­
nych w skardze. W niosek rew izyjny określa, jak a  część orzeczenia ulega zaskar­
żeniu, i ty lko to w iąże Sąd Najwyższy, patom iast wniosek o w ydanie orzeczenia 
resty tucy jnego  nie jest w nioskiem  rew izyjnym , ale zbliżonym w  swej treści np. 
do wniosku o w strzym anie w ykonania zaskarżonego w yroku.

Kodeks nie obw arow uje złożenia w niosku żadnym  term inem , co oznacza, że

24 pogląd tak i reprezen tu je  w doktrynie  polskiego procesu karnego S. K a l i n o w s k i :  
Rewizja nadzw yczajna w polskim procesie karnym . W arszawa 1954, s. 91. Na takim  też sta ­
nowisku stoi nauka NRD; por. w . H e i n r i c h :  W esen und W irkungen der Kassation in 
Zivilsachen, „Neue Ju s tiz” n r 9/1950.
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można go zgłosić aż do zam knięcia rozpraw y przed sądem  orzekającym  co do 
isto ty  sporu po uchyleniu zaskarżonego orzeczenia. M ożna go rów nież złożyć na 
rozpraw ie nadzwycza jno-rew izyj n e j.

D ruga kw estia dotyczy sądu upraw nionego do orzekania o żądaniu zwrotnym . 
Nie ulega wątpliw ości, że uczyni to  Sąd Najwyższy, jeżeli z ichodzą przesłanki do 
w ydania orzeczenia reform atoryjnego, czyli zm ieniającego. Możliwość ta k a  zacho­
dzi rów nież w  rszie istn ien ia podstaw  do odrzucenia pozwu. Gdyby bowiem dla 
p rzyk ładu  zasądzono od pozwanego należność mim o b rak u  drogi sądowej, to  Sąd 
N ajw yższy mógłby, uchy lając w yrok, orzec zw rot zasądzonej kw oty, gdyż orzecze­
nie to  kończy postępow anie w  spraw ie, b rak  zaś przesłanek  do uw zględnienia żą­
dania przez sąd m eriti był oczywisty.

M ożliwość zaś w ydania takiego orzeczenia w  razie um orzenia postępow ania 
zależeć będzie od przyczyny um orzenia.

Najczęstsze jednak  będą w ypadki, kiedy po uchyleniu orzeczenia przez Sąd N aj­
wyższy orzeczenie o zwrocie św iadczenia w yda sąd pow iatowy lub wojewódzki 
w  orzeczeniu kończącym  postępow anie w  spraw ie — w  zależności od tego, k tó re­
m u z nich spraw a zostanie przesłana do ponownego rozpoznania.

R edakcja przepisu („orzeka”) nie pozostaw ia w ątpliw ości co do tego, że złożenie 
w niosku w kłada na sąd obowiązek w ydania orzeczenia restytucyjnego. W yłania 
się jednak  kw estia, czy orzeczenie to  m usi mieć pozytyw ną treść. W edług w yraź­
nego brzm ienia przepisu a rt. 423 § 2 k.p.c. Sąd Najw yższy nie m a praw a grom a­
dzić dowodów co do isto ty  spraw y. Może zatem  w ydać orzeczenie restytucyjne,. 
jeżeli żądanie zw rotu  je st niew ątpliw e, jeżeli nie zachodzi potrzeba prow adzenia 
postępow ania dowodowego. W przeciw nym  rszie  zajdzie konieczność wytoczenia 
odrębnego pow ództw a. Sąd Najw yższy pow inien w  tym  w ypadku w yraźnie w ska­
zać w  sentencji, iż w niosek o zw rot św iadczenia pozostaw ia bez rozpoznania. K o­
deks nie staw ia w praw dzie ta k :ego w ym agania, ale w ydaje  się to niezbędne ze 
w zględu na jasność sy tuacji. Można by  rów nież bronić poglądu o możliwości p rze­
n iesienia tej kw estii do uzasadnienia orzeczenia, ale teza ta  m iałaby o ty le u jem ­
n ą  stronę, że przecież o żądaniach stron należy orzekać w  sentencji w yroku, a nie 
w  jego m otywach.

Proponow ane rozw iązanie w ydaje  się konieczne w  razie podzielenia poglądu 
o możliwości w ydania w yroku  uzupełniającego co do zw rotu spełnionego św iad­
czenia, ty lko bowiem  w tedy  będzie jasne, czy sąd przeoczył kw estię w ydania orze­
czenia o zwrocie św iadczenia, czy też nie mógł je j pozytyw nie rozstrzygnąć ze 
w zględu na b rak  przesłanek dowodowych. W św ietle zaś obowiązujących przepi­
sów  n ie m a przeszkód — jak  się w ydaje — do w ydania w yroku  uzupełniającego 2\  
gdyż żaden przepis o rew izji nadzw yczajnej nie w yłącza tak ie j możliwości, a pom i­
nięcie rozstrzygnięcia o zwrocie św iadczenia stanow i nierozpoznanie całości żąda­
n ia  w  rozum ieniu a rt. 3.51 § 1 k.p.c. m

K w estia dowodzenia zasadności w niosku o zw rot św iadczenia p rzedstaw ia się 
nieco odm iennie w  postępow aniu przed sądem  pow iatow ym  i sądem  w ojew ódz­
kim  w obec b rak u  zakazu grom adzenia dowodów.

Pew ne ograniczenia dowodowe będą istnieć przed sądem  w ojew ódzkim  jako 
rew izyjnym , a to  ze w zględu na treść a rt. 335 k.p.c., gdyż sąd ten  rozpoznaje sp ra­
w ę w  zasadzie na podstaw ie stanu faktycznego ustalonego w postępow aniu przed 
sądem  pierwszej instancji. N ie będzie on w ięc m ćgł prow adzić bardziej skom pli­
kowanego postępow ania dowodowego. W każdym  razie  m usi p rzy jąć dowód z do-

2 * Za dopuszczalnością uzupełnienia w tym  względzie orzeczenia w ypow iada się  nauka ra ­
dziecka (por. S. A b r a m ó w :  op, cit., s. 282.
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kum entu (np. dowód z uiszczenia określonej kwoty) oraz w ykorzystać uznanie 
roszczenia lub przyznanie faktów .

N atom iast sąd pierw szej instancji pow inien prow adzić pełne postępow anie do­
wodowe, a przekazanie żądania o zw rot św iadczenia do odrębnego procesu nie 
pow inno tu  mieć m iejsca. Zgłoszenie w niosku o resty tucję  nie jest obligatoryjne 
i dlatego pozw anem u przysługuje droga osobnego procesu o zw rot lub p rzyw róce­
nie do poprzedniego stanu.

Orzeczenie resty tucy jne m a ściśle określony zasięg. W każdym  razie nie może 
ono przekroczyć gran ic resty tucji, wobec czego nie może obejmować roszczeń poz­
wanego o napraw ienie szkody w yrządzonej w ykonaniem  w yroku. Jeżeli natc- 
miasit przyw rócenie do poprzedniego stanu  nie jest możliwe, np. z powodu zbyci > 
rzeczy, pozw anem u przysługuje praw o dom agania się pełnego odszkodowania, a nie 
ty lko  tego, co powód otrzym ał.2«

9. Duża rozbieżność poglądów zarówno w  orzecznictw ie, jak  i w  doktrynie za­
chodziła w  kw estii dopuszczalności aktów  dyspozycyjnych w  postępow aniu z r e ­
w izji nadzw yczajnej. Kodeks rozstrzygnął to  zagadnienie w  sensie negatyw nym , 
przew idując niedopuszczalność w  postępow aniu w yw ołanym  złożeniem rew izji 
nadzw yczajnej następujących czynności stron: rozszerzenia żądania pozwu lub in ­
nej zm iany powództwa, cofnięcia pozwu, zrzeczenia się roszczenia, ugody sądowej, 
przypozw ania oraz żądania w ezw ania lub  zaw iadom ienia osób nie biorących udzia­
łu  w  spraw ie (art. 423 § 2). W postępow aniu tym  nie uw zględnia się ani uznania 
żądania pozwu, an i przyznania okoliczności faktycznych. Nie wolno również p rz y ­
taczać nowych fak tów  an i dowodów co do sam ej isto ty  sporu. Dopuszczalne jest 
jedynie przytaczanie now ych fak tów  i pow oływ anie dowodów tylko z d o k u m en ­
tów  dla w ykazania istn ienia lub  b rak u  podstaw  rew izji nadzw yczajnej.

Przytoczone uregulow anie zostało podyktow ane niew ątpliw ie chęcią podkreś­
len ia  w yjątkow ego ch a rak te ru  rew izji nadzw yczajnej, zwłaszcza że nie przyw raca 
ona w  żadnej m ierze trzeciej instancji.

Można zgodzić się z założeniem, że postępow anie n a  sku tek  rew izji nadzw yczaj­
nej pow inno różnić się od zwykłego postępow ania rew izyjnego ze w zględu na w y­
ją tkow y ch a rak te r insty tucji. Nie w ydaje się jednak  słuszne w prow adzenie ogra­
niczeń w  stosunku do czynności, k tó re  m ogłyby przyczynić się do szybszepo 
zakończenia spraw y, a zwłaszcza w  stosunku do ugody są d o w e j27 czy cofnięcia
pozwu, tym  bardziej że skuteczność podjęcia tych aktów  dyspozycji poddana zo­
s ta ła  kon tro li sądu.

Nie wolno zapom inać, że w niesienie rew izji przyw raca życie długo n ieraz ciąg­
nącym  się procesom  oraz że zachw iana zostaje  pewność w yroku. Należałoby za­
tem  oczekiwać takiego unorm ow ania, k tó re  by  przy  zastosow aniu odpowiednich 
środków  szybko likw idow ało niekorzystne dla pow agi w ym iaru  spraw iedliw ości 
sytuacje.

10. Podobnie ja k  przepisy dotychczasowe kodeks nie norm uje całości p o stę­
pow ania na sku tek  rew izji nadzw yczajnej, korzysta jąc w  tym  względzie z norm y 
odsyłającej, w edług k tórej do tego środka zaskarżen ia stosuje się odpowiednio 
przepisy  o rew izji, jeżeli kodeks nie stanow i inaczej (art. 423 k.p.c.).

Sform ułow anie to, niezbędne z legislacyjnego p u n k tu  w idzenia, nastręcza zaw ­
sze w ątpliw ości co do zakresu  in sty tucji rew izyjnych m ających zastosow anie

2« M. A l l e r h a n d :  Kodeks postępow ania cywilnego, Lwów, J9'2, s. '"4".
27 Możliwość zawarcia ugcdy 1 co nięcia pozwu w postępow aniu wywołanym  w niesieniem  

pro testu  w tryb ie  nadzoru przew iduje najnow sze ustaw odaw stw o radzieckie (art. 51 Podstaw  
postępow ania cywilnego z 1.V.1962 r.).
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w  postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej. W stosunku do stanu  dotychczasowego 
sy tuac ja  uległa popraw ie ze względu na ścisłe wyliczenie w  art. 423 § 2 k.p.c. n ie­
dopuszczalnych w  rew izji nadzw yczajnej czynności stron. U norm owanie to  poz­
w a la  więc na podejm ow anie w szelkich nie w yłączonych czynności. Nie usuw a ono 
jednak  trudności, jeśli chodzi o zakres czynności Sądu Najwyższego oraz up raw ­
nienia organu wnoszącego skargę.

P rak ty k a  w yłoni na pewno w iele problem ów  do rozw iązania, k tórych om aw ia­
nie w  ram ach jednego a rtyku łu  nie jest możliwe. W ypadnie zatem  ustosunkować 
się do pew nych kw estii, k tó re  w yw ołały kontrow ersję  w  dotychczasowej prak tyce 
bądź też zostały odm iennie uregulow ane w  nowym kodeksie.

a) P ierw szą i bodaj najw ażniejszą kw estię stanow i dopuszczalność stosowania 
w  rew izji nadzw yczajnej zasady płynącej z a rt. 384 k.p.c. i 381 § 2 k.p.c. Na tle  
dotychczasow ych przepisów  negatyw ne w  tym  względzie stanow isko zajm ow ał 
Sąd Najwyższy,*8 natom iast za dopuszczalnością stosow ania pow ołanych norm  w y­
pow iedziała się doktryna.”  R ację w tym  sporze w ypadnie przyznać wypowie­
dziom  teorii, k tó re  dokonały w ykładni przepisu w  sposób bardziej bliski założe­
n iu  kodeksu.

G łówny argum ent Sądu Najwyższego był oparty  na przekonaniu , że w  razie 
stosow ania a rt. 381 i a r t. 380 § 2 dawnego k.p.c. organ sądowy w ychodziłby ponad 
w nioski rew izji nadzw yczajnej.

' Z poglądem  tym  niepodobna się pogodzić. Przecież zasada w iązania granicam i 
rew izji obow iązuje rów nież w  zw ykłej rew izji, a jed n ak  sąd odwoławczy w okre­
ślonych w ypadkach wychodzi ponad te  g ran ice  w łaśnie z rac ji szczególnego um o­
cow ania. Ta sam a zasada pow inna przenikać oba postępow ania, a organ wnoszący 
rew izję nadzw yczajną m usi się liczyć z tym , że z mocy szczególnych przepisów 
jego w nioski nie będą w iązać sądu.

Szczególnie w yraziście rysu je  się om aw iany problem  na tle  a r t. 384 k.p.c., k tó ­
ry  został w prow adzony dp kodeksu w  celu zapobieżenia pow staw aniu rozbieżności 
w  trak tow an iu  uczestników  postępow ania nie skarżących w yroku, jeśli przem a­
w ia ją  za nim i okoliczności zapisane na korzyść wnoszących środek odwoławczy.

In tenc ja  ustaw odaw cy nie traci w aloru  w  postępow aniu z rew izji nadzw yczaj­
nej i d latego b rak  jest podstaw  do tw ierdzenia o w yposażeniu organów w noszą­
cych skargę w  tak ie  pełnom ocnictw a, k tó re  byłyby w  stan ie przekreślić założenia 
kodeksu.

b) Z mocy w yraźnego przepisu art. 376 § 1 k.p.c. sąd rew izy jny  może rozpoznać 
rew izję na posiedzeniu niejaw nym , jeśli zachodzi nieważność postępowania. W y­
łan ia  się problem  co do dopuszczalności tak iej ew entualności w  postępow aniu 
ż rew izji nadzw yczajnej.

A rtyku ł 420 k.p.c. stanow i, że Sąd Najwyższy rozpoznaje rew izję nadzw yczajną 
n a  rozpraw ie, nie w prow adza w ięc expresses verbis  odchyleń ze względu na n ie­
ważność postępow ania. Nie upow ażnia do tego norm a odsyłająca art. 423, skoro 
zagadnienie rozpraw y dział o rew izji nadzw yczajnej norm uje „inaczej”. Możliwość 
rozpoznaw ania rew izji nadzw yczajnej na n iejaw nym  posiedzeniu byłaby dopusz­
czalna jedynie w  b rak u  art. 420 k.p.c.

c) Pełne zastosow anie w postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej powinien mieć 
przepis a r t. 382 k.p.c. N iedopuszczalne zatem  byłoby pogorszenie sytuacji praw nej 
osoby, w  in teresie k tórej w niesiono rew izję nadzw yczajną.

28 Uchwala 7 sędziów z dn. 3.VI.1955 r. I CO 9/1S55, „Orzecznictwo Sądów Polskich i Ko- 
m isji A rbitrażow ych” n r 2/1957.

2* W. S i e d l e c k i :  Glosa do powyższej uchw ały zamieszczona tam że.
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d) Pod rządem  dotychczasowego p raw a zachodziła wątpliw ość, czy w  postępo­
w an iu  rew izyjnym  m a zastosow anie art. 329 § 2 dawnego k.p.c. Po pew nych w a­
haniach zarówno teoria, jak  i p rak ty k a  zaję ły  pozytyw ne w  tym  względzie s ta ­
nowisko.

S tanow iący odpowiednik cytowanej norm y art. 321 § 2 k.p.c. pow inien mieć 
zastosow anie w  rew izji nadzw yczajnej z mocy art. 423 k.p.c.

e) Poważną trudność spraw iała spraw a doręczania rew izji nadzw yczajnej ze 
■względu na istn ienie przepisu art. 143 daw nego k.p.c., w edług którego strony  m ia­
ły  obowiązek zaw iadam iać sąd o zm ianie swego zam ieszkania. W razie zaniedbania 
tego obowiązku pozostawiało się pism o sądowe w  ak tach  ze skutkiem  doręczenia. 
P rzepisy  o rew izji nadzw yczajnej nie norm ow ały tego  zagadnienia, a było p rze­
cież jasne, że w ym ieniony wyżej obowiązek stron  nie pow inien istnieć po u p ra ­
wom ocnieniu się w yroku. P rak ty k a  nie stosowała a r t. 143 w  postępow aniu z re ­
w izji nadzw yczajnej, jednakże zagadnienie nie było jasne.

Obecny przepis a r t. 136 § 3 k.p.c. rozstrzyga w ątpliw ość w  tym  sensie, że p rze­
p is o obowiązku zaw iadam iania sądu o zm ianie zam ieszkania nie stosuje się do 
doręczenia rew izji nadzw yczajnej.

MIECZYSŁAW PIEKARSKI

Opracowanie rewizji w postępowaniu cywilnym

I Przesłanki opracowania rewizji
P róba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak  należy opracować rew izję w  po- 

-stępow aniu cyw ilnym  pod rządem  nowego k.p.c. z 1964 r., w ym aga nie ty lkó  
uśw iadom ienia sobie przem ian dokonanych przez now y kodeks postępow ania cy­
wilnego w  zakresie postępow ania odwoławczego, lecz także naw iązania do p rze­
m ian w prow adzonych w  tym  przedm iocie przez refo rm ę k.p.c. z 1950 r.

Mimo bowiem  n iespełna 15-'.etniego obow iązyw ania system u dw uinstancyjnego 
w  naszym  postępow aniu cywilnym, żyją jeszcze dotychczas w  świadomości adw o­
katów  (również sędziów, lecz o nich nie będzie mowy w  tym  przyczynku) prze­
żytki (przyzwyczajenia) dawnego tró jinstancyjnego  postępow ania odwoławczego. 
One to  chyba sp raw ia ją, że system  rew izyjny przew idziany w  ustaw ie nie zawsze 
dotychczas odpow iadał p raktyce i że błędy p rak tyk i u tru d n ia ją  osiągn!ęcie rezu l­
ta tu , do którego ustaw odaw ca zm ierzał, zastępując w  1950 r. w  postępow aniu cy­
w ilnym  system  tró jin stancy jny  system em  dw uinstancyjnym , utrzym anym  przez 
k.p.c. z 1964 r . 1

Trzeba sta le pam iętać o tym , jak i rezu lta t zam ierzał osiągnąć ustaw odaw ca, do­
konując w spom nianej reform y, oraz jak ie środki zastosow ał w celu zbliżenia się 
do zam ierzonego celu. Te w łaśnie środki adw okat pow inien w ykorzystać zgodnie

i Przejście na system  dw uinstancyjny odpowiada współczesnym tendencjom . Nastąpiło ono 
np. w T urcji i Japonii. W tym też k ierunku  poszły reform y procedury cywilnej na W egrzech 
(1954 r.), w Norwegii zaś znacznie ścieśniono zasięg ostatn iej in stancji (podobnie jak  we 
Francji).


