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d) Pod rzagdem dotychczasowego prawa zachodzila watpliwodé, czy w postepo-
waniu rewizyjnym ma zastosowanie art. 329 § 2 dawnego k.p.c. Po pewnych wa-
haniach zaréwno teoria, jak i praktyka zajety pozytywne w tym wzgledzie sta-
nowisko.

Stanowigcy odpowiednik cytowanej normy art. 321 § 2 k.p.c. powinien mieé
zastosowanie w rewizji nadzwyczajnej z mocy art. 423 k.p.c.

e) Powazng trudno$§¢ sprawiala sprawa doreczania rewizji nadzwyczajnej ze
wzgledu na istnienie przepisu art. 143 dawnego k.p.c.,, wedlug ktérego strony mia-
1y obowigzek zawiadamiaé sad o zmianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania
tego obowigzku pozostawialo sie pismo sagdowe w aktach ze skutkiem doreczenia.
Przepisy o rewizji nadzwyczajnej nie normowaly tego zagadnienia, a bylo prze-
ciez jasne, ze wymieniony wyzej obowigzek stron nie powinien istnieé po upra-
womocnieniu sie¢ wyroku. Praktyka nie stosowala art. 143 w postepowaniu z re-
wizji nadzwyczajnej, jednakie zagadnienie nie bylo jasne.

* Obecny przepis art. 136 § 3 k.p.c. rozstrzyga watpliwosé w tym sensie, ze prze-
pis o obowigzku zawiadamiania sagdu o zmianie zamieszkania nie stosuje sie do
doreczenia rewizji nadzwyczajnej.
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- Opracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym

| Przestanki opracowania rewizji

Pr6ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nalezy opracowaé rewizje w po-
stepowaniu cywilnym pod rzadem nowego k.p.c. z 1964 r., wymaga nie tylko
uSwiadomienia sobie przemian dokonanych przez nowy kodeks postepowania cy-
w11nego w zakresie postepowania odwolawczego, lecz takze nawiazania do prze-
mian wprowadzonych w tym przedmiocie przez reforme k.p.c. z 1950 r.

Mimo bowiem niespelna 15-letniego obowigzywania systemu dwuinstancyjnego
“w naszym postepowaniu cywilnym, zyjg jeszcze dotychczas w $wiadomo$ci adwo-
katébw (réwniez sedziéw, lecz o nich nie bedzie mowy w tym przyczynku) prze-
Zytki (przyzwyczajenia) dawnego tréjinstancyjnego postepowania odwolawczego.
One to chyba sprawiaja, ze system rewizyjny przewidziany w ustawie nie zawsze
dotychezas odpowiadat praktyce i Ze bledy praktyki utrudniaja osiagniecie rezul-
tatu, do ktérego ustawodawca zmierzal, zastepujac w 1950 r. w postepowaniu cy-
wilnym system tréjinstancyjny systemem dwuinstancyjnym, utrzymanym przez
k.p.c. z 1964 r.}

* Trzeba stale pamietaé o tym, jaki rezultat zamierzat 051agnaé ustawodawca, do-
konujec wspomnianej reformy, oraz jakie §rodki zastosowal w celu zblizenia sie
do zamierzonego celu. Te wlaénie Srodki adwokat powinien wykorzystaé zgodnie

1 PrzejScie na system dwuinstancyjny odpowiada wsp6lczesnym tendencjom. Nastapilo ono
np. w Turc)i i Japonii. W tym tez kierunku poszty reformy procedury cywilnej na Wegrzech
(1954 r.), w Norwegii za§ znacznie S§Scie$niono zasieg ostatniej instancji (podobnie jak we
Francji).
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z zamierzeniami- ustawodawcy, wspoétdzialajac z sgdem w dziele polepszenia i przy-
§pieszenia wymiaru sprawiecliwo$ci przy nalezytym wykonaniu obowigzku obrony
praw swego klienta. Zastosowanie innych nieaktualnych ju: érodkéw moie przy-
nies¢ szkode klientowi, utrudniajgc jednocze$nie prace sgdowi. Adwokat musi
wiedzieé, jakie wyroki na skutek rewizji ,przewracaja sie” i musi znaé przyczyny
ich uchylania czy zmieniania przez sad rewizyiny, aby ocpowiednio do tej wizji
dobraé¢ podstawy rewizji i zamiefcié w niej odpowiecni wniosek o uchylenie albo
zmiane zaskarionego wyroku w calofci lub w okreslonej cz $ci.

Praca acwokata, ktéry sporzacdza rewizje, musi sie¢ zatem opiera¢ na pelnej
§wiadomos$ci przemian zaszlych w postepowaniu odwolawczym i powinna biec
dwcma etapami.

Pierwszy z nich polega na dokonaniu wtlasnej kontroli orzeczenia pod katem
widzenia pocstaw rewizyjnych przewidzianych w k.p.c. Adwokat, wczuwaijac sie
w role bezstronnego scdziego, powinien wnikliwie rozwazyé, czy istniejg w post:~
powaniu sadu pierwszej instancji takie uchwytne — na podstawie akt sprawy —
uchybienia lub braki, ktére wedlug k.p.c. stanowig podstawe rewizji. Na nich wiec
nalezy skupi¢ uwage. Trzeba dokonaé ich kwalifikacji w $§wietle art. 369 k.p.c.?
1 wedlug przewidzianych w tym przepisie sze§ciu podstaw rewizyjnych rozgrani-
czyt¢ zarzuty rewizyjne. Jezeli po dokonaniu tej pracy, ktéra stanowi pierwszy etzp
dzialalnosci myslowej adwokata, dojdzie on do wniosku, ze potrafi przekonaé sad
rewizyjny o tym, iz istniela w sprawie podstawy rewizji, to zgodnie z art. 370 k.p.c.
nalezy je przytoczyé w rewizji w kolejnoSci pocanej hierarchicznie w art. 368 k.p.c.
oraz przytoczyé zwigzle uzasadnienie tych podstaw.

Na tym jednak nie moina poprzestaé. Teraz rozpoczyne sie drugi, nie mniej}
wainy etap pracy myflowej acwokata, nie doceniany czesto w praktyce. Ten drugl
etap polega na odmiennej jako$ciowo dzialalnoSci mySlowej. O ile bowiem pierwszy
etap polega na krytyce — rzec mozina w uproszczeniu — destrukeyjnej, bo pod-
wazajgcej zaskarzane orzeczenie, o tyle drugi etap ma charakter konstruktywny,
gdyz zmierza do przedstawienia drogi, na ktérej ma byé przeprowadzona naprawa
postepowania oraz prawidlowe (w miare moznosci koncowe, ostateczne) rozstrzygnie-
cie sprawy.® Autorzy rewizji czesto skupiajg swa uwage na pierwszym etapie,
stawiajge w rewizji zarzuty i nie zadaj:c sobie przy tym trucu nalezytego ich za-
kwalifikowania i rozgraniczenia, natomiast traktujg szablonowo formulowanie
wnioskéw rewizyjnych zamiast tego, by jasno sobie u$§wiadorié, czego moga zgdaé
od sadu rewizyjnego oraz czy i w jakim toku dalszego postepowania pozadany
przez nich cel moze byé osicgniety poprzez sad rewizyjny.

Csiagniecie tego celu wymaga zatem prawidlowego sformulowania —
w porzecku przewidzianym w art. 368 k.p.c. — nalezycie ,rozgraniczonych” po d-
stawrewizyjnych i ich zwiezlego uzasadnienia, odpowiadajacego prze-
slankom ustawowym postepowania rewizyjnego, tudziez prawidlowego sformu-
lowania wniosku rewizyjnego zgodnie z wymaganiami przytoczonymi
w art. {70 k.p.c. Rewizja powinna wiec czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym
Cla pisma procesowego i zawieraé wskazang wyzej tre§¢, a w sprawach o roszcze-
nia majatkowe powinna nadto zawieraé podanie warto’ci przedmiotu zaskarzenia.

Taka ,budowa” rewizji to nie tylko sprawa ,kosmretyki” w rozumieniu schlud-
noici zewnetrznej pisma kierowanego ¢o sadu. CczywisScie réwniez i tego wzgledu

® Artykuly bez blizszego okreS§lenia lub z dodatkiem ,k.p.c.” oznaczajg artykuly nowego
k.1..c. z 193" r.,, obowigzujgcego od 1 styeznia 963 r.

4 Per. odpowiednio M. Siewierski: Cpracowanie rewizji w procesie karnym, ,Pa-
lestra” nr 10—11 z 19.8 r., s. 5,
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nie nalezy lekcewazy¢, jednakze jest on dalszoplanowy. Nalezyta ,budowa” rewizji
jest kenieczna po to, aby mogla ona osiggnaé cel zgodny z zamierzeniami usta-
wodawcy oraz z funkcjg postepowania rewizyjnego. Ma ona spelniaé funkecje pro-
cesowe, ktore poprzednio do 1950 r. wykonywane byly na dwoéch stopniach: naj-
pierw apelacyinym, a potem kasacyjnym. Jezeli za§ ma ona na jednym szczeblu
spelniaé zadania stawiane poprzednio sadom dwu instancyj odwolawczych, to musz)
sie do tego w relni przyczynié wszyscy powolani do osicgniecia tego cennego re-
zultatu we wspélnym dziele polepszenia i przysSpieszenia wymiaru sprawiedliwosci.
Foczytne miejsce przypada tu adwokatom, jednakie wiele jest jeszcze ,do zro-
bienia” na tym polu.

Zeby adwokaci mogli sie wywigzaé z tego zadania, musza w pelni nastawié siz
na prace w stylu rewizyjnym, odrzucajgc prze:ytki poprzednich przyzwyczajen
apelacyjnych, ktére niestety przejeli takze liczni mlodzi adwokaci, choé mogloby
sie wydawaé, ze dla nich system apelacyjny jest juz nieaktualng kategorig natury
historycznej. Tak niestety nie jest, gdyz ,mloczi” przejmujg od ,starych” kulty-
wowane dawne formy pracy, nie zdajgc sobie czesto sprawy z ich nieaktualnojci,
nieraz nawet szkodliwolci. Dla ilustracji wystarczy tu przytoczyé, ze utart sie —
wlaénie w praktyce wielu mlodych adwokatéw — system pisania obszernych nieraz
rewizji ,tak jak leci”, bez zadawania sobie trudu zwiezlego ujecia w porzadku
ustawowym rozgraniczonych podstaw rewizyjnych. Operowanie tzw. mieszanymi
podstawami rewizyjnymi* jest na porzadku dziennym i w ,,plynnych” wywodach
rewizyinych plyna czesto zbedne stowa, przy czym terminologia zaczerpnieta z pro-
cedury karnej przeplata sie ze slownictwem cywilistycznym z pelng beztroskg przy
jednoczesnym ,hurtowym” powolaniu sie na wszystkie liczbowo wymienione poc-
stawy rewizyjne, jakie zna k.p.c., albo na wiekszo§¢ z nich.

Tego zjawiska nie usprawiedliwia fakt, ze napisanie zwigzlej, nalezycie zredago-
wanej rewizji czesto wymaga wigkszego nakladu pracy niz napisanie takiej ,,plyn-
nej rewizji”. Ale niestety, czesto takze takie ,,plynne” pismo nie mo’e osiagna?
rezultatu, do ktérego rewizja ma prowadzié, gdyz nie koncentruje uwagi sadu re-
wizyjnego na istotnych zagacdnieniach i pomija nieraz uchybienia procesowe, kt6-
rych sad rewizyjny z urzedu nie bierze pod uwage, zamiast jasno zorientowaé sad
co do wezlowych kwestii podlegajacych jego rozpoznaniu. Wyluskiwanie ich
przez adwokata z materialu sprawy wymaga ufwiadomienia sobie, ze wbrew roz-
powszechnionemu mniemaniu rewizja nie jest czym$§ poirednim miedzy dawna
apelacja a kasacjg, lecz jest swoistg instancja niemerytoryczna o charakterze kon-
trolujaco-nadzorczym, co ktérej k.p.c. z 1964 r. wprowadzit — w nieznacznym
zresztg zakresie — pewne elementy reformatoryjne, zblizone do apelacyjnych.

Wprowadzona w 1950 r., zamiast dwéch dotychczasowych instancji, jedna pierw-
sza instancja merytoryczna, ktéra dokonuje ustalen faktycznych, zyskaia ogromnie
na znaczeniu. Praca sgdu I instancji przy nalezytym wspoéldziataniu adwokatury
musi staé na wysokim poziomie, ieby dwuinstancyjny system mial spelni¢ pokla-
dane w nim nadzieje. W systemie tym istnieje w zasadzie tylko jedna instancja
merytoryczna. Jej ustalenia faktyczne z reguly nie moga byé zmieniane przez sad

4 Frzeciwko naduzywaniu tzw. mieszanych podstaw rewizyjnych wypowiedzieli sie: S. Gar
licki (Cpracowanie rewizji w procesie cywilnym, ,Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej™
nr 3z 196r, s %), H Rajzman (0O wlasciwi kwalifikacje zarzutow rewizyjnych, ,Pan-
stwo i Frawo” nr 3 z 1953 r., s. 421) oraz M, Siewierski w artykule cyt. w przypisku
poprzednim (s. 7), tudziez M. Piekarski (Frzytoczenie podstaw rewizyjnych i ich uzasai-
nienie w post-powaniu cywilnym a bt dy praktyki, ,Palestra” nr 7—3 z 1958 r., s. 61 i nr 9
z 1938 r. s. 3 i n.; Jak nale?y sporz-dza¢ skarge rewizyjna, ,,Palestra’ nr 10—11 z 1958 r., s. 23).
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rewizyjny, ktéry tylko kontroluje legalno§¢ i zasadno$é zaskarzonego orzeczenia.
Sad rewizyjny, jako ostatnia instancja, nie jest w zasadzie powolany do rozpo-
znawania spraw in merito?®, lecz wykonuje kontrole zaskarionych orzeczen w za-
kresie ograniczonym taksatywnie wyliczonymi w art. 368 k.p.c. sze§cioma podsta-
wami rewizyjnymi. Ma on spelniaé to zadanie kontrolne w szerszym zasiegu, niz
czynila to do 1950 r. kasacja . Nasza rewizja ma wiec postaé odmienng niz daw-
na apelacja i dawna kasacja, chociaz w oznaczonym zakresie ma spelniaé funkcJe
procesowe wykonywane do 1950 r. przez te instancje odwolawcze.

Rewizja — odmiennie niz apelacja — nie po.ega na rozpoznaniu calej sprawy
na nowo in merito w granicach zaskarzenia, nie stanowi bowiem dalszego poste-
powania w sprawie, lecz swoista nadbudowe kontrolng nad postepowaniem pierw=-
szoinstancyjnym. Postepowanie rewizyjne o tyle ma spelnié role wykonywana
przez instancje apelacyjna, Ze sluzy takze do kontroli zaskarzonego orzeczenia
z punktu widzenia jego zgodnoSci ze stanem faktycznym istniejacym w rzeczywi-
stoSci, a nie tylko ze ,stanem akt” sprawy. W tym zakresie k.p.c. z 1964 r. roz-
szerza funkcje sgdu rewizyjnego przez wprowadzenie ,nowej” podstawy rewizyj-
nej w postaci ,niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy” (art. 368 pkt 3). Temu celowi sluzy takze zaliczenie na
stale do podstaw rewizyjnych ,nowych faktéw i dowodéw, ktérych strona nie
mogita powolaé w pierwszej instancji” (art. 368 pkt 6), a ktére poprzednio sad re-
wizyjny bral pod rozwage z mocy art. 18 ustawy z dnia 20.VIL.1950 r. z péin. zm.
. Poniewaz rewizja nie polega na rozpoznaniu merytorycznym calej sprawy na
nowo, przeto nie mozna w niej forsowaé — w szerszym od wyzej wskazanego
zasiggu — kontroli sprawy od jej strony faktycznej. Trzeba pamictaé, ze ,sad re-
wizyjny rozpoznaje sprawy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu przed sagdem pierwszej instancji” (art. 385 § 1). Nie wolno wiec wprowa-
dzaé do rewizji wlasnego stanu faktycznego niezgodnego z ustaleniami sgdu pierw-
szej instancji i z aktami sprawy.” Operowanie takim rzekomym stanem faktycz-
nym wynika z nieu§wiadomienia sobie przez osobe sporzadzajaca rewizje, ze sad
rewizyjny nie rozpoznaje calej sprawy merytorycznie na nowo, lecz tylko kontro-
luje zaskarione orzeczenie. Czyni to wszakze w szerokim zakresie, gdyz zgodnie
Z wyzej Wymienionym przepisem rozpoznaje sprawe, a nie rewizje (niewlasciwie
tedy w art. 376 § 1 i w art. 391 — podobnie jak i w art. 383 dawnego 7a k.p.c.—
jest mowa o ,rozpoznaniu rewizji”). Sagd bierze przy tym pod rozwage fakty pow-
szechnie znane lub znane mu urzedowo, na ktére powinien na rozprawie rewizyj-
nje zwroéci¢ stronom uwage (art. 228 § 2), jak réwniez okolicznosci uzasadniajace
niewazno$é postepowania (art. 385 § 1).

Sad rewizyjny rozpoznaje sprawe w granicach rewizji, biorgc z urzedu pod
uwage naruszenie prawa materialnego, niewazno$é postepowania oraz niewyja-

5 Pisalem juz o tym w ,Palestrze” nr 7—8 z 1958 r., s. 56 w przyczynku cyt. w przypisie
poprzednim, powotujgc sie na charakterystyczne orzeczenie SN z dnia 4.1.1952 r. C 263/51 glo-
szace, %2e sad rewizyjny nie orzeka o roszczeniach, lecz o tym, czy zachodza podstawy re-
wizji”’. Crzeczenie to (cyt. przez B. Dobrzanskiego w rozprawie: Rewizja w postepo-
waniu cywilnym. ,,Nowe Prawo’ nr 9 z 1954 r., s. 4) idzie za daleko, uwydatnia jednak, choé
przesadnie, istote zagadnienia tu poruszonego.

¢ Patrz M. Waligoérski: Rewizja cywilna wedlug znowelizowanego k.p.c., ,,Przeglad
Notarialny” nr 1—2—3 z 1951 r., s. 53 i n, oraz B. Dobrzafiski w rozprawie cyt. w przy-
pisie poprzednim, s. 4, tudziez M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze 1961 r., s. 82 i przytoczona tam li-
teratura.

7 Patrz B, Dobrzahiskiw arfykule cyt. w przypisie 5, s. 6.

a8 T) ¥.p.c. z 1932 r. w brzmieniu obowijzujacym do 31 grudnia 1961 r.
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$nienie wszystkich okoliczno$ci fektycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 381 § 1), tj. podstawy rewizyjne wymienione w art. 268 pkt od 1 do 3. Osta-
tnia z tych podstaw stanowi novum. Nie znaczy to, zeby w dotychczasowym orze-
cznictwie rewizyjinym nie brano jej pod uwage. Przeciwnie, sady rewizyjne uw-
zglednialy niewyjainienie okoliczno$ci faktycznych sprawy, lecz w rbézny sposéb
»wttaczaly” je do ktérej§ z dotychczasowych podstaw rewizyjnych.

Niekiedy niewyja$nienie faktycznej strony sprawy traktowano jako naruszenie
prawa materialnego (art. 371 § 1 pkt 1 dawnego k.p.c.) sensu largo uwazajac, ze
naruszenie prawa materialnego obejmuje nie tylko prawo, ktére sad pierwszej in-
stancji zastosowal do ustalonego przez siebie stanu faktycznego, lecz takze ten
przepis prawa materialnego, ktéry nalezalo zastosowaé do tego stanu, jaki zostal
przedstawiony w twierdzeniach strony czy stron.

Przy ocenie wstepnej tych twierdzen sad merytoryczny przepuszcza je ,przez
sito” prawa materialnego badajac, czy odpowiednie twierdzenie ma istotne zna-
czenie w $wietle. prawa materialnego dla uzasadnienia 2adania merytorycznego
strony oraz czy podlega ono udowadnianiu. Jezeli negatywna ocena sadu wynikala
z blednej subsumcji materialnoprawnej twierdzenia strony, to niektérzy uwazali,
e stanowi to naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. Zwo-
lennicy tego pogladu wypowiadajg sie¢ przeciwko zacie$nianiu naruszenia prawa
materialnego do stanu faktycznego ustalonego w zaskarzonym orzeczeniu uwazajac,
te naruszenie tego prawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad merytoryczny usto-
sunkowuje sie do wspomnianego stanu faktycznego, lecz e istnieje ono zawsze,
gdy sad stosuje prawo materialne, a wiec takze i w poprzedniej wyzej wskazanej
fazie wstepnej postepowania dowodowego, jak réwniez wtedy, gdy np. sad na pod-
stawie samych twierdzen powoda oddala powédztwo wskutek prekluzji.

Dla zwolennikdw - takiego szerokiego rozumienia naruszenia prawa materialnego
nowa podstawa rewizyjna w postaci niepelnego ustalenia stanu faktycznego (art.
368 pkt 3) byla zbedna, gdyz uwazaja oni, 2e miesci si¢ ona w przewidzianym
w art. 368 pkt 1 naruszeniu prawa materialnego. Ustawodawca jednak przychylil
liel do pogladu przeciwnego i weziej ujal w ostatnio wymienionym przepisie ,na-
ruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe za-
stosowanie”, co uwazam za sluszne. Praktyka bowiem nie powinna cierpie¢ na
tym, Ze teoretycy prowadzg spér w powyzszym przedmiocie. Stusznie ustawodawca
przecial ten spoér w sposéb odpowiadajacy potrzebom praktyki. Uczynil to — moim
zdaniem -~ takZe zgodnie z przyjetym w doktrynie rozréinieniem elementéw fak-
tycznych orzeczenia od jego elementéw prawnych® ze wzg.edu na niejasno$é po-
dzialu error iuris in iudicando i error facti in procedendo.

Wprawdzie wlaSciwe pojmowanie naruszenia prawa materialnego sensu stricto
prowadzi do zaliczenia niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktyczych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy do uchybiefn procesowych stanowigcych juz osobna pod-
stawe rewizji, jednakze nie jest to argument przeciwko wyodrebnieniu omawianej tu
nowej podstawy rewizyjnej. Sens tego wyodrebnienia polega bowiem na uwzgled-
nieniu tej podstawy (niepelnego ustalenia stanu faktycznego) przez sad rewi-
zyjny z urzedu (art. 381 § 1), natomiast ,innych uchybien procesowych, jezeli mogty
one wplyngé na wynik sprawy” (art. 368 pkt 6), zgodnie z dotychczasowym sta-
nem prawnym, sad rewizyjny nie moze z urzedu wzigé pod rozwage przy rczpo-
znawaniu sprawy w granicach rewizji, chyba ze strong skarzaca jest jednostka gos-
podarki uspolecznionej, instytucja panstwa, ktérej zacanie nie polega na prowadze-

¢ Por. W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, 1959, s, 43 | n.



32 Mieczystaw Piekarskt Nr 2 (86)

niu dziatalnoféci gospodarczej (art. 14), lub sprawa sie toczy o prawo niemajgtkowe,
o roszczenie alimentacyine lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym (art. 81 § 2).

W ostatnio wymienionym zakresie k.p.c. z 1964 r. rozszerzyl ochrone prawnag
w trybie rewizyinym w poréwnaniu z art. 380" dawnego k.p.c. Rozszerzono zakres
kognicji sadu rewizyjnego wykonywanej z urzedu, chociaz odpadly tu pkt 2 i 3
dotychczasowego art. 380 § 1 dawnego k.p.c. W szczegélnoSci stusznie w nowym
k.p.c. nie ma juz mowy o tym, Ze sad rewizyjny bierze z urzedu pod rozwage, czy
»zaskarzone orzeczenie nie stanowi jawnego pogwalcenia praworzadnoSci i interesu
Panstwa Ludowego”. Przepis ten okazal si¢ w praktyce martwy i nie podawal kry-
terivm oceny, na czym polega ,jawne pogwalcenie praworzadnosci i interesu
Fanstwa Lucdowego”, stwarzajgc mozliwo§é cowolnego interpretowania tych wie-
loznacznych stéw. Zasadnie bowiem zarzucono, Ze przeciez kazde naruszenie prawa
materialnego lub procesowego uchybia praworzadnosci i szeroko pojmowanemu
interesowi panstwa. '

Stusznie tez ustawodawca nie przejgl przepisu nakazujacego sadowi rewizyjnemu
branie z urzedu pod rozwage, ,Czy pPrzez rozpoznanie sprawy w trybie niewlasci-
wym hie nastgpilo naruszenie istotnych przepiséw postepowania, ktére moglc mieé¢
wplyw na wynik sprawy, w szczegblno$ci czy w sprawie rozpoznanej niewlasciwie
w drodze procesu cywilnego nie przeprowadzono postepowania bez udzialu oséb,
ktérych dotyka wynik tego postepowania” (art. 380 § 1 pkt 3 dawnego k.p.c). W tym
zzkresie bowiem wystarcza podstawa rewizyjna sprowadzajaca sie do uchybien
procesowych mogacych wplyngé na wynik sprawy (art. 368 pkt £).°, a odréznianie
istotnych przepiséw postepowania od nieistotnych jest niewlasciwe i trudno uchwy-
tne, gdyz przy ocenie abstrakcyinej kazdy przepis proceduralny jest istotny.
w przeciwnym bowiem razie nie bylby zamieszczony w ustawie. Konkretnego z2$§
kryterium owej ,istotno§ci” k.p.c. nie podawal.!® Slusznie wigc odstgpiono od na-
kazu uwzgledniania . przez sad rewizyjny z uszedu nastepstw rozpoznania sprawy
w trybie niewlasciwym moggcych mieé¢ wplyw na wynik sprawy. ,

Przypisywanie w rewizji tym nastepstwom przesadnego znaczenia, wiekszego niz
innym uchybieniom procesowym, ktére moglty wptynaé na wynik sprawy, nie moglo
sie utrzymaé w nowym k.p.c. ze wzgledu na przeprowadzone w nim scalenie po-
stepowania spornego z niespornym, przeksztalconym w tzw. postepowanie niepro
cesowe (art. 506—€94); sg to obecnie réwnorzedne formy postepowania rozpoznaw-
czego, ktérych nie mozna traktowaé jako przeciwstawnych sobie trybéw postepo-
wania (art. 13 i 201). Jezeli bowiem sprawe wszczeto Iub przeprowadzono w trybie
niewla$ciwym, sad rozpozna jg w trybie wiasciwym albo przekaze jg wlaSciwemu
sgdowi do rozpoznania w takim trybie. Sad za§, ktéremu sprawa zostala przeka-
zana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu mu sprawy, chyba ze jest s3-
dem wyiszego rzedu; taki sad ~— w razie stwierdzenia swej niewlasciwo$ei —
przekaze sprawe innemu sgdowi, ktéry uzna za wiaSciwy, nie wylaczajae sadu
przekazujacego. Czynno$ci dokonane w sgdzie niewlasciwym pozostaja w mocy, ale
kazda strona moze zgdaé powtérzenia czynnosci sgdu dokonanych bez jej udziatu
(art. 200 § 2 i 3, art. 201).

9 Fatrz w tej materil co do szczegblow M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosc
obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze 1984 r., s. 153 i n.

10 Fisalem o tym w odpowiedzi prawnej w ,Palestrze” nr 2—3 z 1339 r., s. 85. Literature
w tym przedm'ocie oméwil J. Krajewski: Nadzoér judykacyjny nad prawomocnymi orze-
czeniami w polskim procesie cywilnym, Toruh 1963 r., s. 189 i n. oraz A. Migczynski:
Zagadnienie ,,istotnosci” przepisow postepowania k.p.c., ,,Studia Cywilistyczne” PWN, t. V
z 1934 r,
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Jak wiec widzimy, nastgpilo dalsze zblizenie obu trybow postepowania rozpo-
znawezego, m.in. dzieki szerokiemu dopuszczeniu w pierwszej instancii przeksztal-
.cefi podmiotowych procesu, ktére mogg byé dokonane nawet z urzedu (art. 194 §4,
195‘ 197 i 198 oraz 464) oraz na wniosek (art. 194 § 1—3, 196 i 198). Z tych przy-
czyn dotychczasowe znamiona diagnostyczne postepowania niespornego, ktére odroz-
nialy je od posteppwania spornego w zakresie moznos$ei wszczecia postepowania
gz urzedu oraz w zakresie szeroko otwartych drzwi dla wejscia innych oséb do
postepowania, ulegly w znacznym stopniu zniwelowaniu w obu trybach postepo-
Wwania rozpbznawczego, lgcznie unormowanego. Przyczynia sie to do uproszczenia,
0dformalizowanie i przyipieszenia postepowania. )

Znikla tez swoista nadrzedno$¢ postepowania spornego nad postepowaniem nie-
spornym, istniejgca poprzednio pod rzadem art. 44 k.p.n. Przepis ten umozliwial
.0sobie, ktéra nie uczestniczyla w postepowaniu niespornym, dochodzenie w drodze
postcpowania spornego swych praw, jezeli zostaly one naruszone postanowieniem
wydanym w postepowaniu niespornym. Przepis ten stwarzat wiele trudnosci
w praktyce i wywolal roinice pogladéow w dokirynie!t Z tego wzgledu ustawo-
dawca zastosowal w art. 524 § 2 k.p.c. z 1964 r. inne rozwigzanie. Mianowicie
z’_ mocy tego przepisu osoba, ktéra nie byla uczestnikiem postepowania nieproce-
s'OWego, moze zgdaé wznowienia tego postepowania zakoriczonego prawomocnym
postanowieniem crzekajacym co do istoty sprawy, jezeli narusza ono jej prawa;
w wypadku takim stosule si¢ przepisy o wznowieniu postepowania z powodu poz-
bawienia strony moznosci dziatania. .
~ Ustawodawca rozszerzyl wigc funkcae sgdu rewizyjnego przez zwickszenie za-
slegu jego dzialenia z urzedu, ktérym objgl takie branie z urzedu pod rozwage
n'léWyJasmema wszystkich okolicznodci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 328 pkt 1—3 i 331). Natomiast ustawodawca uznal za niepozadane
brame z urzedu pod rozwage przez sad rewizyjny pozostalych podstaw rewizyjnych,
gdyz obnizyloby to sktywnoéé stron potrzebng do pobudzenia sgdu rewizyjnego do
-wmkl wej kontroli instancyjnej i zblizyloby zbytnio postepowanie rewizyjne do
a‘pelacyjnego mbrew zalozeniom reformy, ktéra — jak juz byla o tym mowa wy-
ZE] — zniosla tréjinstancyjno$é zgodnie z tendencjg wystepujacy takie w pan-
stwach kapitalistycznych (np. w Turcji i Japonii) oraz zzznaczyla sie — choé
mniej wyrainie — w przeobrazeniach procedury cywilnej (np. w Norwegii i Fran-
cji). Nemniej jednek k.p.c. z 1964 r. cofnal sie nieco z pozycji rewizyinej w strone
umiarkowanej apelacyjnoéci, dopuszczajgc w ograniczonym zzkresie moznosé
z_rf:iany zaskarzonego orzeczenia przez sad rewizyjny, o czym dokladniej bedzie
mowa w nasternej czes$ci ninlejszego przyczynku, traktujgce] o nalezytym reda-
goweaniu wnioskéw rewizyjnych.

Koceks ten uregulowal takie wyraznie kwestie reformatio in peius'® w postepo-
wamu rewizy nym. Miencwicie sad rewizyjny n'e moze uchyli¢ lub zmienié zaskar-
zoncgo orzeczenia na niekorzy$é strony wnoszacej rewizje, chyba ze strona prze-
cm na réwniez wniosta rewizie (art. 382). W tym zakresie rozpoznaniu sadu rewi-
zy. nego podlegajg takie postanowienia poprzedzajgce wydanie zaskarzonego re-

11 For. M. I.isiewski: Roszczenie zainteresowanego, ktory nie uczestniczyt w postepo-
w‘aniu, na podstawie art. 44 K.p.n. (art. 467 proj. k.p.c. z 1960 r.), ,,Palestr_a" nr 10 z 1963 r.,
s.11in. :

12 Zakaz reformatio in pzius w k.p.c. w poprzednim brzmieniu wynikat ze 2wigzania
s£du rewizyjnego grenicemi rewizji. Jednakze w sprawech, w ktérych sgd rewizyiny mogt
wyj'é poza te gran'ce, istniala watpliwos®, czy wyjfcie poza granice rewizji moglo obgjmowaé
reformatio in peius. Doktiryna i crzecznictwo opowiedzialy sie za utrzymaniem zakazu
réfmmatlo in peius riwniez i w tych sprawach. :

o3 — Palestra
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wizja orzeczenia, chyba Ze wedilug przepiséw kodeksu ulegaly one oddzielnemu za-
skarzeniu (art. £83). Jezeli jednak nie zostaly one oddzielnie zaskarzone i upra-
wemocnily sie, to nie pcdlegajg juz kontroli rewizyjnej. )

" Od tej zasady wymieniony przepis art. 383 wprowadza jednak wyjatek, naka-
zujgc sadowi rewizyjnemu uwzglednianie braku bezwzglednych przestanek postepo-
wenia, gdy zadna ze stron nie zaskarzyla oddz’elnie postanowiénia sadu pierwszej
instancji oddalaigcego zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie
pozwu. W wypadku takim sgd rewizyjny kontroluje takie postanowienie, jezeli nie
orzekal juz poprzednio w tym przedmiocie (art. 383 in fine). Nie mozna bowiem
wigzaé sgdu rew.zy;nego np. postenowieniem sgdu pierwszej instancji oddalajgcym
zarzut niedopuszczalno$ci drogi sgdowej, zawislo§ci sporu, powsgi rzeczy osgdzo-
nej, braku zdolno$ci sgdowej czy procesowej badZ braku nalezytej reprezentacji
(art. 199), gdy nleporadna strona nie zaskarzyla takiego niestusznego postanowienia.
Inercja strony (stron) nie moze sanowaé w tym zakresie bledu sadu pierwszej in-
stancji i otworzy¢ droge sacdowg wowecezas, gdy jest ona z mocy prawa niedopusz-
czalna. Jezeli jednzk sad orzekal juz w tej kwestii w drugiej instancji na skutek
oddz’elnego zaskarienia postanowienia poprzedzajacego wydan’e orzeczenia zaskar-
zonego rewizja, to sad rewizyiny zwigzany jest swym rozstrzygnieciem w tejze
kwestii i nie moze juz go zmienié.

Oddzlelnie n’ezaskarzzlne postznowienia poprzedza;ace wydanie orzeczenia za-
skarzonego rewizig podlega’g nieograniczonej kontroli sagdu rewizyjnego (art. 363
§ 2 i 383). Rozcigga sie ona z tego wzgledu takze na postanowienie o przywroceniu
terminu do wniesienia lub oplacenia rewizji. Kwestia ta, budzgca kontrowersyjne
poglady, zostala wiec przez ustawodawce rozstrzygnieta zgodnie z dotychezasowym.
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca odstapil natomiast od judykatury tego Sadu!? uznajac, Ze nie za-
skarzona cze§é orzeczenia — mimo uplywu terminu do zaskarzenia — nie staje sie
prawomocna dop6ty, dopéki sgd rewizyjny moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze.
i w tej czeéci (art. 363 § 3).!4 Sad za§ rewizyjny moze z urzecu rozpoznaé sprawg
na rzecz wspéluczestnikéw, ktdérzy orzeczenia nie zaskariyli rewizia, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg wspéblne takze dla tych wsp6l-
uczestn’k6w albo gdy oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i prawnej.
W tym wiec zrkresie zostala utrzymana dyspozycja art. 321 dawmnego k.p.c. obo-
w'gzujgcego cdo konca 1964 r., zostala ona jednak uzupelniona w obecnym art. 354
nakazem wzywania takich wspcluczestnik6bw na rozprawe rewizyjng i stwierdze-
niem, ze mrogg oni skladaé pismra przygotowawcze, a nie tylko wyst:powaé na
rozprawie rewizyjnej. Zarewnia im to mo no$¢ obrony swych praw, zagrozonych
toczacym sie postepowaniem rewizyjnym.

Przy opracowywaniu rewizji w postepowaniu cywilnym trzeba takze pamietaé&
o tym, Ze art. 389 okecrego k.p.c. zawiera znaczne rozszerzenie zasiegu zwigzania
sgdu pierwszej instancji i stron oceng prawng oraz wskazaniami co do dalszego
postepowenia wyrazonymi w uzesadnieniu orzeczenia sgdu rewizyjnego. Wedlug
poprzednio obowigzuigcego art. 385 k.p.c. sad, ktéremu sprawa po uchyleniu zaskar-

13 Pcr. uchwate Catej Izby Cywilnej SN z dnia 16.11.1939 r. I CO ?7/58 (OSN poz. 9N
z 1959 r.; ,,Nowe Frawo” nr 11 z 1953 r., s. l.u7, ,»Crzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych” poz. C 3 1z 939 r.).

13 Fozwi zanie to jest zgcdne z pogl-dem J. Jodlowskiego (Z zagadnien polskiego
procesu cywilnego, W-wa 931 r.,, s. 6)i J. Krajewskiego (Prawa i obowiazki sadu re-
wi;yjnego w Swietle art. ?1 Kk.p.c., ,,Nowe Prawo” nr 7—, z 1953 r., s. 65 oraz Zakres upraw-
nien s du rewizyjnego w $wietle art. 18 ustawy z dn. :0,VIL1950 r., ,,Nowe Prawo” nr 3
% 1838 r., s. 49).
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tonego orzeczenia zostala przeslana ¢o ponownego rozpoznania, byl zwigzany tyl-
ko wykladniag prawa zawarta w orzeczeniu sgdu rewizyjnego i nie mozna bylo
opiera¢ rewizji od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wykladnia prawa zastosowang przez sad rewizyjny.
Obecnie z mocy art.” 38) ,ocena prawna” dotyczaca nie tylko prawnej strony
sprawy, lecz takie jej strony faktycznej, a ponacto takze ,,wskazania co do dal-
szego postepowania” mogg wykraczaé poza wykiadnie prawa i wigzg zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana cdo ponownego rozpoznania, jak i sgd rewizyj-
ny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, je§li taka ocena prawna i takie. wska-
zania zostaly wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego zaskarzione re-
wizja orzeczenie i przekazujacego sprawz do ponownego rozpoznania.

Wprawdzie omrawiany tu przepis nie mowi eaxpressis verbis o tym, Zze nie moina
opieraé rewizji od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na pod-
stawach sprzecznych z wyzej wskazang oceng prawng i z wyzej wymienionymi
wskazaniami, ale opuszczenietej cz-éci pcprzednio obowirszujgcego art. 385 k.p.c. tiu-
maczy sie jej zbednoScia. Nie ma bowiem potrzeby méwié w ustawie o sprawach
oczywistych. Zwigzanie za§ obu sacéw wspomniang ocena i wskazaniami oznacza,
ie nie moina w fewizii z nimi polemizowaé, poniewaz odmienna ocena nie moie
by¢ uwzgledniona w post;powaniu rewizyjnym.

Dopiero w ewentualnym podaniu. o rewizje nadzwyczajng, zlozonym do Minis-
tra Sprawied.liwoici albo do Frokuratéra Generalnego PRL (art. 418), strona moze
podjaé polemike z oceng prawng i wskazaniami, o ktérych wyzej mowa. Ustawo-
dawca nie petryfikuje ich ponad potrzeb: praktyki, gdyz nie przyznaje im wyzej
opisanej mocy wigzacej w wypadku, gdy nastgpila zmiana ustawy lub gdy od-
mienna wykladnia wynika z pézniejszych wytycznych Sadu Najwyzszego, a gdy
sgdem rewizyjnym jest Sagd Najwyzszy — z pézniejszej uchwaly tego sadu wpisanej
do ksiegi zasad prawnych (art. 389).

Poza wyzej wskazanymi wyigtkami ,ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sadu Trewizyjnego” wylaczaja
dopuszczalno$é przytoczenia w rewizii podstaw rewizyjnych sprzecznych z ta oce-
na i z tymi wskazaniami. Z faktu, Ze przyznzno im moc, ktéra wiaze sady obu
instancji, a w konsekwencji rowniez i strony, wynika — moim zdaniem — Zze usta-
wodawca obarcza sad rewizyjny obowigzkiem wyrazenia takiej oceny prawnej
i takich wskazaih w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie
i-przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Ta ocena prawna i te wskaza-
nia muszg okejmowaé wszystkie zarzuty rewizyjne '* i w miarg potrzeby si¢gaé po-
za te zarzuty, gdyz w mys$l art. 381, 383 i 384 sgd rewizyjny ,rozpoznaje sprawe”
(a nie rewizje, jak niewla$ciwie podano w art. 376 § 1 i 331 § 1 nie tylko ,w gra-
nicach rewizji” obejmujacych wszystkie przytoczone w niej podstawy i zarzuty, ‘ecz
takze poza przytoczonymi w rewizii podstawami bierze z urzedu pod rozwage na-
ruszenie prawa materialnego, niewaino$§é postepowania oraz niewyjaénienie wszyst~
kich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia ,sprawy” (art. 381 § 1). Po-
nadto sad rewizyjny nie jest zwigzany granicami ani wnioskéw, ani podstaw rewi-
zyjnych w sprawach, w ktérych strong skarigca jest jednostka gospodarki uspo-
tecznionej lub instytucja panstwowa, ktérej zadanie nie polega na prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej, oraz w sprawach o prawa niemajatkowe, ¢ roszczenia
alimentacyjne lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym {art.
14 i 381 § 2).

15 Por. M. Piekarski: Pozbawienie strony... (cyt. w przypisie 9, s. 93).
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Dlatego tez w sprawach. wyzej wymienionych ocena prawna i wskazania sadu
:ewxzanego, o ktérych mowa, powinny takie wykraczaé poza granice wnioskéw,
i podstaw rewizyjnych. Ostatnio wymieniony przepis méwi wyrainie o granicach
podstaw rewizyjnych, z czege wynika, ze ustawodawca zzda rozgraniczenia tych
podstaw i costosowania zarzutéw rewizyinych do tego rozgramczema ktére po-
winno byé dokonane wedlug kolejnosci i kryteriéw przytoczonych w art. 386, kon-
kretyzujacym podstawy rewizyjne. Cne tez decydujs o prawidlowym zredagowaniu
wnioskéw rewizyjnych stosownie do caloksztaltu okolicznosci danej sprawy. ..
_ Fowyisze wywody bynajmniej nie zmierzajg do wyczerpania tematu. Zostaly one
naszkicowane dla scharakteryzowania wazniejszych zmian wprowadzonych przez
k.p.c. z 1¢64 r. do post¢powania rewizyjnego. Skrétowe przedstawienie kierunku
i istoty tych zmian stluzy do tego, by dostosowaé do nich opracowania rewiZJl
w postepowaniu cywilnym, o czym bedzie mowa w nastepnej czzSci niniejszégo
przyczynku. Te cze$é wprowadzajgcg chcialbym zamknaé stwierdzeniem, ze usta-
wodawca, obarczajac sad rewizyiny obowiazkiem wyraienia — w uzasadnieniu orze-
czénia uchylajacego zaskarzone orzeczenie — szeroko ujetej oceny prawnej i sze-
foko ujetych wskazan co do dalszego postepowania !¢, dazy do zapobiezenia ponow-
nemu uchylaniu zaskarzonych orzeczen i do przyépleszema ostatecznego zakor.cze-
nia sprawy. W tym wiec kierunku powinny i§é takie konstruktywne wysilki adwo-
kata sporzgdzajgcego rewizje. Nie wolno mu ograniczyé sie do ,destrukcyjnego”
podwazama zaskarzanego orzeczenia, lecz powinien on staraé¢ sie przedstawi¢ w re-
wizji takie droge, na ktérej moe nastapié naprawa dotychczasowego postepowania
Lmo,.e byé osiggniete prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

(dalszy ciqg nastqu)

‘16 W tym zakresie nowy Xk.p.c. przyjat rozwigzanie zastosowane w radzieckim. postepo-
waniu cywilnym, czego jednak nie uwzgledniono przy re’ormie naszej procedury cywilneJ
W 1950 r. (por. M. Waligorski: Rewizja cywxlna wedlug znowelizowanego k.p.c. »Prze-
glad Notarialny” nr 1—=2—3 z 1951 r., s. 62) ze wzgledu na szersze Honorowanie zasady Swo-
bodnej oceny dowoddéw. Znalazlto to wtedy wyraz w tym, 2e pozostawlono sadowi rewizyjnemu
moinoié wskazywania na braki dotyczjce ustalen faktycznych lub wady w ocenie dowoddw,
fecz nie skrepowano wowczas sgdu pierwszej instancli wskazaniami sadu rewizyjnego w tym
zakresie (art. {83 dawnego k.p.c.). W systemie za$ radzieckim wszelkie wskazania — a nie
tylko dotyczace wykladni prawa - majg charakter wigzicy dla sadu rozpoznajgcego ponownie
sprawe (por. K. J. Kommisarow: Pelnomoczija suda wtoroj instancyi w grazdanskom,
processie, Moskwa, 1961, s, 105), co znalaz!o tez wyraz w art. 52 radzieckich podstaw poste-
powania cywilnego. .

Moim zdaniem przewidziane w art. srs obecnego k.p.c. ocena prawna i wskazania sadu re-
wizyjnego nie powinny pozbawiaé sadu pierwszej instancji, ponownie rozpoznajacego spraws,
inicjatywy i potrzebnej do rozstrzygniecia sprawy ‘inwencji, wskutek ktorej — w Swietle
ustalent stanu faktycznego innego niz lezicy u podstaw owe] oceny prawnej i owych wska-
zali — moga sie one staé nieaktualne., Nie jestem zwolennikiem zbyt dokiadnego instruktazu,
gdyz kwestionuje zalozen'e, ze scdzia nizszej instancji potrzebuje jak gdyby ,.prowadzenia zn
raczke’. Jest on niezawisly i powinien byé nie gorzej priygotowany do swego zawodu jak
sedzia rewizyjny. Udzielane przez s'd rewizyjny oceny prawne i wskazania nie powinny
wiec sugerowaé odmiennego merytorycznego rczstrzygniecia sprawy, gdyz wykracza to poza
uprawnienia re ormatoryjne sadu rewizyjnego i ogranicza zakres koniecznego wspoéludziatu
adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci.



