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d) Pod rządem  dotychczasowego p raw a zachodziła wątpliw ość, czy w  postępo­
w an iu  rew izyjnym  m a zastosow anie art. 329 § 2 dawnego k.p.c. Po pew nych w a­
haniach zarówno teoria, jak  i p rak ty k a  zaję ły  pozytyw ne w  tym  względzie s ta ­
nowisko.

S tanow iący odpowiednik cytowanej norm y art. 321 § 2 k.p.c. pow inien mieć 
zastosow anie w  rew izji nadzw yczajnej z mocy art. 423 k.p.c.

e) Poważną trudność spraw iała spraw a doręczania rew izji nadzw yczajnej ze 
■względu na istn ienie przepisu art. 143 daw nego k.p.c., w edług którego strony  m ia­
ły  obowiązek zaw iadam iać sąd o zm ianie swego zam ieszkania. W razie zaniedbania 
tego obowiązku pozostawiało się pism o sądowe w  ak tach  ze skutkiem  doręczenia. 
P rzepisy  o rew izji nadzw yczajnej nie norm ow ały tego  zagadnienia, a było p rze­
cież jasne, że w ym ieniony wyżej obowiązek stron  nie pow inien istnieć po u p ra ­
wom ocnieniu się w yroku. P rak ty k a  nie stosowała a r t. 143 w  postępow aniu z re ­
w izji nadzw yczajnej, jednakże zagadnienie nie było jasne.

Obecny przepis a r t. 136 § 3 k.p.c. rozstrzyga w ątpliw ość w  tym  sensie, że p rze­
p is o obowiązku zaw iadam iania sądu o zm ianie zam ieszkania nie stosuje się do 
doręczenia rew izji nadzw yczajnej.

MIECZYSŁAW PIEKARSKI

Opracowanie rewizji w postępowaniu cywilnym

I Przesłanki opracowania rewizji
P róba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak  należy opracować rew izję w  po- 

-stępow aniu cyw ilnym  pod rządem  nowego k.p.c. z 1964 r., w ym aga nie ty lkó  
uśw iadom ienia sobie przem ian dokonanych przez now y kodeks postępow ania cy­
wilnego w  zakresie postępow ania odwoławczego, lecz także naw iązania do p rze­
m ian w prow adzonych w  tym  przedm iocie przez refo rm ę k.p.c. z 1950 r.

Mimo bowiem  n iespełna 15-'.etniego obow iązyw ania system u dw uinstancyjnego 
w  naszym  postępow aniu cywilnym, żyją jeszcze dotychczas w  świadomości adw o­
katów  (również sędziów, lecz o nich nie będzie mowy w  tym  przyczynku) prze­
żytki (przyzwyczajenia) dawnego tró jinstancyjnego  postępow ania odwoławczego. 
One to  chyba sp raw ia ją, że system  rew izyjny przew idziany w  ustaw ie nie zawsze 
dotychczas odpow iadał p raktyce i że błędy p rak tyk i u tru d n ia ją  osiągn!ęcie rezu l­
ta tu , do którego ustaw odaw ca zm ierzał, zastępując w  1950 r. w  postępow aniu cy­
w ilnym  system  tró jin stancy jny  system em  dw uinstancyjnym , utrzym anym  przez 
k.p.c. z 1964 r . 1

Trzeba sta le pam iętać o tym , jak i rezu lta t zam ierzał osiągnąć ustaw odaw ca, do­
konując w spom nianej reform y, oraz jak ie środki zastosow ał w celu zbliżenia się 
do zam ierzonego celu. Te w łaśnie środki adw okat pow inien w ykorzystać zgodnie

i Przejście na system  dw uinstancyjny odpowiada współczesnym tendencjom . Nastąpiło ono 
np. w T urcji i Japonii. W tym też k ierunku  poszły reform y procedury cywilnej na W egrzech 
(1954 r.), w Norwegii zaś znacznie ścieśniono zasięg ostatn iej in stancji (podobnie jak  we 
Francji).
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z zam ierzeniam i ustaw odaw cy, w spółdziałając z sądem  w  dziele polepszenia i przy­
śpieszenia w ym iaru  spraw iedliw ości przy należytym  w ykonaniu  obowiązku obrony 
p raw  swego klienta. Zastosow anie innych n ieak tua lnych  ju ł  środków  może przy­
nieść szkodę klientow i, u tru d n ia jąc  jednocześnie pracę sądowi. A dw okat musi 
wiedzieć, jak ie  w yroki n a  sku tek  rew izji „przew racają się” i m usi znać przyczyny 
ich uchylania czy zm ieniania przez sąd rew izyjny, aby odpowiednio do te j wizji 
dobrać podstaw y rew izji i zamieścić w  niej odpow iedni w niosek o uchylenie albo 
zm ianę zaskarżonego w yroku  w  całości lub w  określonej cz ,ści.

P raca  acw okata, k tć ry  sporządza rew izję, m usi się zatem  opierać na pełnej 
świadomości przem ian zaszłych w  postępow aniu odwoławczym i pow inna biec 
dw cm a etapam i.

Pierw szy z nich polega na dokonaniu w łasnej kontro li orzeczenia pod kątem  
widzenia podstaw  rew izy jnych  przew idzianych w  k.p.c. A dw okat, wczuwając się 
w rolę bezstronnego sc dziego, pow inien w nikliw ie rozważyć, czy istn ieją  w  postę­
pow aniu sądu  pierw szej in stanc ji tak ie  uchw ytne — n a  podstaw ie ak t spraw y — 
uchybienia lub  brak i, k tó re  w edług k.p.c. stanow ią podstaw ę rew izji. Na nich w ięc 
należy skupić uwagę. T rzeba dokonać ich kw alifikacji w  św ietle art. 36" k.p.c.2 
1 w edług przew idzianych w  tym  przepisie sześciu podstaw  rew izyjnych rozgran i­
czyć zarzu ty  rew izyjne. Jeżeli po dokonaniu tej pracy, k tó ra  stanow i pierw szy et"r> 
działalności myślowej adw okata, dojdzie on do w niosku, że p o trafi przekonać sąd 
rew izyjny o tym , iż is tn ie ją  w  spraw ie podstaw y rew izji, to  zgodnie z art. 370 k.p.c. 
należy je przytoczyć w  rew izji w  kolejności podanej h ierarchicznie w  art. 368 k.p.c 
oraz przytoczyć zwięzłe uzasadnienie tych podstaw.

Na tym  jednak  nie m ożna poprzestać. Teraz rozpoczyna się drugi, nie m niej 
w ażny e tap  pracy  m yślowej adw okata, nie doceniany często w  praktyce. Ten drugi 
e tap  polega n a  odm iennej jakościowo działalności m yślowej. O ile bowiem  pierwszy 
e tap  polega na krytyce — rzec m ożna w  uproszczeniu — destrukcyjnej, bo pod­
w ażającej zaskarżane orzeczenie, o ty le  drugi e tap  m a ch a rak te r konstruk tyw ny, 
gdyż zm ierza do przedstaw ien ia drogi, na k tó re j m a być przeprow adzona napraw a 
postępow ania oraz praw idłow e (w m iarę m ożności końcowe, ostateczne) rozstrzygnię­
cie spraw y.3 A utorzy rew iz ji często skup ia ją  sw ą uw agę na pierwszym  etapie, 
s taw iając  w  rew izji zarzu ty  i nie zadając sobie przy tym  tru d u  należytego ich za­
kw alifikow ania i rozgraniczenia, natom iast tra k tu ją  szablonowo form ułow anie 
w niosków  rew izyjnych zam iast tego, by jasno sobie uświadom ić, czego mogą żądać 
od sądu  rew izyjnego oraz czy i w  jak im  toku  dalszego postępow ania pożądany 
przez nich cel może być o su g n ię ty  poprzez sąd rew izyjny.

Csiągnięcie tego celu w ym aga zatem  praw idłow ego s f o r m u ł o w a n i a  — 
w porządku przew idzianym  w  art. 368 k.p.c. — należycie „rozgraniczonych” p o d ­
s t a w  r e w i z y j n y c h  i ich zwięzłego u z a s a d n i e n i a ,  odpow iadającego prze­
słankom  ustaw ow ym  postępow ania rew izyjnego, tudzież praw idłow ego s f o r m u ­
ł o w a n i a  w n i o s k u  r e w i z y j n e g o  zgodnie z w ym aganiam i przytoczonymi 
w  art. 370 k.p.c. B ew izja pow inna więc czynić zadość w ym aganiom  przepisanym  
d la  pism a procesowego i zaw ierać w skazaną wyżej treść, a w  spraw ach  o roszcze­
n ia  m ajątkow e pow inna nad to  zaw ierać podanie w a rto 'c i przedm iotu zaskarżenia

T aka „budow a” rew izji to  nie ty lko  sp raw a „kosm etyki” w  rozum ieniu schlud­
ności zew nętrznej pism a kierow anego do sądu. Oczywiście rów nież i tego względu

• A rtykuły  bez bliższego określenia lub  z dodatkiem  „k.p .c.” oznaczają a rty k u ły  nowego 
k.|~e. z 19V r., obowiązującego od 1 stycznia ’96» r.

3 P e r. odpowiednio M. S i e w i e r s k i :  Opracowanie rew izji w procesie karnym , „Pa- 
te s tra ” n r  10—U z  19„8 r .# s. 5,
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•nie należy lekceważyć, jednakże jest on dalszoplanowy. N ależyta „budow a” rew izji 
je s t konieczna po to, aby m ogła ona osiągnąć cel zgodny z zam ierzeniam i u sta ­
wodawcy oraz z fu n k cją  postępow ania rew izyjnego. M a ona spełniać funkcje  p ro ­
cesowe, k tó re  poprzednio do 1950 r. w ykonyw ane były na dwóch stopniach: naj ­
p ierw  apelacyjnym , a potem  kasacyjnym . Jeżeli zaś m a ona na jednym  szczeblu 
spełniać zadania staw iane poprzednio sądom  dw u instancyj odwoławczych, to  musz:] 
się  do tego w  pełni przyczynić wszyscy pow ołani do osiągnięcia tego cennego re ­
zu lta tu  we w spólnym  dziele polepszenia i przyśpieszenia w ym iaru  sprawiedliwości. 
Poczytne m iejsce przypada tu  adw okatom , jednakże w iele jest jeszcze „do z ro ­
b ien ia” na tym  polu.

Żeby adw okaci mogli się w yw iązać z tego zadania, m uszą w  pełni nastaw ić si.j 
na pracę w  sty lu  rew izyjnym , odrzucając przeżytki poprzednich przyzwyczajeń 
apelacyjnych, k tó re  n iestety  przejęli także liczni młodzi adw okaci, choć mogłoby 
się w ydaw ać, że dla n ich  system  apelacyjny jest już n ieak tua lną  kategorią natu ry  
historycznej. Tak nieste ty  nie jest, gdyż „m łodzi” p rzejm ują od „starych” k u lty ­
w ow ane daw ne form y pracy, nie zdając sobie często spraw y z ich n ieaktualności, 
n ieraz naw et szkodliwości. D la ilu stracji w ystarczy tu  przytoczyć, że u ta rł się — 
w łaśnie w  prak tyce w ielu  m łodych adw okatów  — system  pisania obszernych niera/. 
rew izji „ tak  jak  leci”, bez zadaw ania sobie tru d u  zwięzłego ujęcia w  porządku 
ustaw owym  rozgraniczonych podstaw  rew izyjnych. O perow anie tzw. mieszanym i 
podstaw am i rew izy jn y m i4 jest n a  porządku dziennym  i w  „płynnych” wywodach 
rew izyjnych płyną często zbędne słowa, przy czym term inologia zaczerpnięta z pro 
cedury k arn e j p rzep la ta  się ze słow nictw em  cyw ilistycznym  z pełną beztroską przy 
jednoczesnym  „hurtow ym ” pow ołaniu się n a  w szystkie liczbowo w ym ienione pod­
staw y rew izyjne, jak ie zna k.p.c., albo n a  większość z nich.

Tego zjaw iska nie uspraw iedliw ia fak t, że napisan ie zwięzłej, należycie zredago­
w anej rew izji często w ym aga większego nak ładu  pracy  niż napisanie tak ie j „p łyn­
nej rew iz ji”. Ale niestety , często także tak ie  „płynne” pismo nie może osiągnąć 
rezu ltatu , do którego rew izja m a prowadzić, gdyż n ie koncentru je uw agi sądu r e ­
wizyjnego na isto tnych  zagadnieniach i pom ija n ieraz uchybienia procesowe, k tó ­
rych sąd rew izyjny z urzędu nie bierze pod uwagę, zam iast jasno zorientow ać sąd 
co do węzłowych kw estii podlegających jego rozpoznaniu. W yłuskiw anie ich 
przez adw okata z m ateria łu  spraw y w ym aga uśw iadom ienia sobie, że w brew  roz­
powszechnionem u m niem aniu  rew izja nie jest czymś poirednim  m iędzy daw ną 
apelacją a kasacją, lecz jest sw oistą instanc ją  niem erytoryczną o charak terze kon- 
trolująco-nadzorczym , ćo k tó rej k.p.c. z 1964 r. w prow adził — w nieznacznym  
zresztą zakresie — pew ne elem enty reform atory jne, zbliżone do apelacyjnych.

W prow adzona w  1950 r., zam iast dwóch dotychczasowych instancji, jedna p ierw ­
sza instanc ja m erytoryczna, k tó ra  dokonuje usta leń  faktycznych, zyskała ogromnie 
na znaczeniu. P raca  sądu I  in stanc ji p rzy  należytym  w spółdziałaniu adw okatury  
m usi stać n a  w ysokim  poziomie, żeby dw uinstancyjny  system  m iał spełn ić pokła­
dane w  nim  nadzieje. W system ie tym  istn ieje  w  zasadzie ty lko  jedna instancja 
m erytoryczna. Je j u sta len ia  faktyczne z reguły  nie m ogą być zm ieniane przez sąd

* Frzeciw ko nadużyw aniu tzw. m ieszanych podstaw  rew izyjnych wypowiedzieli się: S. O a r 
l i c k i (C pracow anie rew izji w procesie cywilnym , „B iuletyn Naczelnej Rady A dw okackiej” 
n r 3 z 19*6 r., s. *E), H. R a j z m a n  (O w łaściw i kw alifikację zarzutów  rew izyjnych, „Pań­
stw o i F raw o” n r 3 z 1953 rM s. 421) oraz M. S i e w i e r s k i  w arty k u le  cyt. w  przypisku 
poprzednim  (s. 7), tudzież M. P i e k a r s k i  (Frzytoezenie podstaw rew izyjnych i ich uzasad­
nienie w p o stp o w a n iu  cywilnym  a bł dy p rak ty k i, „P a lestra” n r  7—3 z 1958 r., s. 61 i n r  * 
z 9̂58 r. s. 3 i n.; Jak  należy sporz 'dzać  skargę rew izyjną, „P a lestra” n r 10—11 z 1958 r., s. 25).
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rew izyjny, k tó ry  ty lko  kon tro lu je  legalność i zasadność zaskarżonego orzeczenia. 
Sąd  rew izyjny, jako osta tn ia  instanc ja, nie jest w  zasadzie pow ołany do rozpo­
znaw ania sp raw  in  m e r ito s, lecz w ykonuje kontro lę zaskarżonych orzeczeń w  za­
k resie  ograniczonym  taksatyw n ie  w yliczonym i w  art. 368 k.p.c. sześcioma podsta­
w am i rew izyjnym i. Ma on spełniać to  zadanie kon tro lne w  szerszym  zasięgu, niż 
czyniła to  do 1950 r. kasac ja  *. Nasza rew izja ma w ięc postać odm ienną niż daw ­
na apelacja i daw na kasacja , chociaż w  oznaczonym zakresie m a spełniać fu n k cje  
procesowe w ykonyw ane do 1950 r. przez te  instanc je odwoławcze.

Rew izja — odm iennie niż apelacja — nie polega n a  rozpoznaniu całej spraw y 
n a  nowo in  m erito  w  granicach zaskarżenia, nie stanow i bowiem dalszego postę­
pow ania w  spraw ie, lecz sw oistą nadbudow ę kon tro lną nad  postępow aniem  pierw - 
szoinstancyjnym . Postępow anie rew izyjne o ty le  m a spełnić ro lę w ykonyw aną 
przez instanc ję  apelacyjną, że służy także do kontro li zaskarżonego orzeczenia 
z punk tu  w idzenia jego zgodności ze stanem  faktycznym  istn iejącym  w  rzeczywi­
stości, a  n ie  ty lko ze „stanem  a k t” spraw y. W tym  zakresie k.p.c. z 1964 r. roz­
szerza funkcje  sądu rew izyjnego przez w prow adzenie „now ej” podstaw y rew izyj­
nej w  postaci „niew yjaśnienia w szystkich okoliczności faktycznych istotnych dla 
rozstrzygnięcia sp raw y” (art. 368 pk t 3). Tem u celowi służy także zaliczenie n a  
sta łe  do podstaw  rew izy jnych  „nowych fak tów  i dowodów, k tórych  strona n ie 
m ogła powołać w  pierw szej in stanc ji” (art. 368 pk t 6), a k tó re  poprzednio sąd re ­
w izyjny b ra ł pod rozw agę z mocy art. 18 ustaw y z dnia 20.VII.1950 r. z późn. zm.

Poniew aż rew izja nie polega na rozpoznaniu m erytorycznym  całej spraw y n a  
n o w o ,  przeto nie m ożna w  nie j forsow ać — w  szerszym  od wyżej w skazanego 
zasięgu — kontro li sp raw y od je j strony  faktycznej. T rzeba pam iętać, że „sąd re ­
w izyjny rozpoznaje sp raw y  n a  podstaw ie stanu  faktycznego ustalonego w  postę­
pow aniu przed sądem  pierw szej in stanc ji” (art. 385 § 1). Nie wolno w ięc w prow a­
dzać do rew izji w łasnego s tan u  faktycznego niezgodnego z usta len iam i sądu p ierw ­
szej instancji i z ak tam i spraw y.7 O perow anie tak im  rzekom ym  stanem  fak tycz­
nym  w ynika z nieuśw iadom ienia sobie przez osobę sporządzającą rew izję, że sąd 
rew izyjny nie rozpoznaje całej spraw y m erytorycznie na nowo, lecz tylko kontrp- 
lu je  zaskarżone orzeczenie. Czyni to  w szakże w  szerokim  zakresie, gdyż zgodnie 

%z wyżej w ym ienionym  przepisem  rozpoznaje spraw ę, a  nie rew izję (niew łaściw ie 
tedy w  art. 376 g 1 i w  art. 391 — podobnie jak  i w  art. 383 dawnego 7a k .p .c .— 
jest m ow a o „rozpoznaniu rew iz ji”). Sąd bierze przy tym  pod rozw agę fak ty  pow­
szechnie znane lub  znane m u urzędowo, na k tóre pow inien na rozpraw ie rew izyj- 
n je  zwrócić stronom  uw agę (art. 228 § 2), jak  rów nież okoliczności uzasadniające 
nieważność postępow ania (art. 385 § 1).

Sąd rew izyjny rozpoznaje spraw ę w  granicach rew izji, b iorąc z urzędu pod 
uw agę naruszenie p raw a m aterialnego, nieważność postępow ania oraz niew yja-

5 Pisałem  Już o tym  w „Palestrze” n r  7—8 z 19"8 r., s. 56 w przyczynku cyt. w przypisie 
poprzednim , pow ołując się na charak terystyczne  orzeczenie SN z dnia 4.1.1952 r. C 263/5] gło­
szące, że sąd rew izyjny nie orzeka o roszczeniach, lecz o tym , czy zachodzą podstawy re­
w izji” . Orzeczenie to  (cyt. przez B. D o b r z a ń s k i e g o  w rozpraw ie: Rewizja w postępo­
w aniu cyw ilnym . „Nowe Praw o” n r  9 z 1954 r., s. 4) idzie za daleko, uw ydatnia Jednak, choć 
przesadnie, isto tę zagadnienia tu  poruszonego.

• P a trz  M. W a l i g ó r s k i :  Rewizja cywilna według znowelizowanego k.p.c., „Przegląd 
N o taria lny” n r  1—2—3 z  1951 r., s. 53 i n. oraz B. D o b r z a ń s k i  w rozpraw ie cyt. w przy­
pisie poprzednim , s. 4, tudzież M. P i e k a r s k i :  Pozbawienie strony .możności obrony swych 
praw  w postępow aniu cyw ilnym , W ydawnictwo Praw nicze 1961 r., s. 82 i przytoczona tam  li?* 
te ra tu ra .

i  P a trz  B. D o b r z a ń s k i  w a rty k u le  cyt. w przypisie 5, s. 6.
7a T). k.p.c. z 1932 r. w brzm ieniu obow iązującym  do 31 grudnia  1961 r..
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śnienie w szystkich okoliczności faktycznych isto tnych d la rozstrzygnięcia spraw y 
(art. 381 § 1), tj. podstaw y rew izyjne w ym ienione w  a rt. 368 pk t od 1 do 3. O sta­
tn ia  z tych podstaw  stanow i novum . Nie znaczy to, żeby w  dotychczasowym  orze­
cznictwie rew izyjnym  nie brano je j pod uwagę. Przeciw nie, sądy rew izyjne uw ­
zględniały n iew yjaśnienie okoliczności faktycznych spraw y, lecz w  różny sposób 
„w tłaczały” je  do k tó rejś z dotychczasowych podstaw  rew izyjnych.

Niekiedy n iew yjaśnienie faktycznej strony  spraw y trak tow ano  jako naruszen ie 
praw a m ateria lnego (art. 371 § 1 pk t 1 daw nego k.p.c.) sensu largo uw ażając, że 
naruszenie p raw a m aterialnego obejm uje nie ty lko praw o, k tóre sąd  pierw szej in ­
stancji zastosow ał ćo  ustalonego przez siebie stanu  faktycznego, lecz także ten  
przepis praw a m aterialnego, k tóry  należało zastosować do tego stanu, jak i został 
p rzedstaw iony w  tw ierdzeniach strony  czy stron.

P rzy  ocenie w stępnej tych tw ierdzeń sąd m erytoryczny przepuszcza je „przez 
gito” praw a m ateria lnego  badając, czy odpow iednie tw ierdzenie m a isto tne zna­
czenie w św ietle p raw a m aterialnego dla uzasadnienia żądania m erytorycznego 
«trony oraz czy podlega ono udow adnianiu. Jeżeli negatyw na ocena sądu w ynikała 
z błędnej subsum cji m ateria lnopraw nej tw ierdzenia strony, to niektórzy uważali* 
że stanow i to  naruszenie p raw a m aterialnego przez sąd pierw szej instancji. Zwo­
lennicy tego poglądu w ypow iadają się przeciwko zacieśnianiu naruszenia p raw a 
m aterialnego do stanu  faktycznego ustalonego w  zaskarżonym  orzeczeniu uw ażając, 
że naruszenie tego praw a zachodzi nie ty lko w tedy, gdy sąd m erytoryczny usto­
sunkow uje się do wspom nianego stanu  faktycznego, lecz że istn ieje  ono zawsze, 
gdy sąd stosuje praw o m ateria lne, a więc także i w  poprzedniej wyżej w skazanej 
fazie w stępnej postępow ania dowodowego, jak  również w tedy, gdy np. sąd na pod­
staw ie sam ych tw ierdzeń powoda oddala powództwo w skutek prekluzji.

D la zw olenników  takiego szerokiego rozum ienia naruszen ia p raw a m ateria ln eg a  
nowa podstaw a rew izy jna w postaci niepełnego usta len ia stanu  faktycznego (art. 
368 pkt 3) była zbędna, gdyż uw ażają oni, że mieści się ona w  przew idzianym  
w  art. 368 p k t 1 naruszeniu  praw a m aterialnego. U staw odaw ca jednak  przychylił 
gię do poglądu przeciw nego i węziej u ją ł w  ostatnio w ym ienionym  przepisie „na­
ruszenie praw a m aterialnego przez b łędną jego w ykładnię lub niew łaściw e za­
stosow anie”, co uw ażam  za słuszne. P ra k ty k a  bowiem nie pow inna cierpieć na 
tym , że teoretycy prow adzą spór w  powyższym przedmiocie. Słusznie ustaw odaw ca 
przeciął ten spór w  sposób odpow iadający potrzebom  prak tyk i. Uczynił to  — m oim  
zdaniem  — także zgodnie z przyjętym  w doktryn ie rozróżnieniem  elem entów  fak ­
tycznych orzeczenia od jego elem entów  p raw n y c h 8 ze względu n a  n iejasność po­
działu error iuris in  iudicando  i error fac ti in  procedendo.

W prawdzie w łaściw e pojm ow anie naruszenia p raw a m aterialnego sensu stricto  
prow adzi do zaliczenia n iew yjaśnienia w szystkich okoliczności faktyczych istotnych 
dla rozstrzygnięcia spraw y do uchybień procesowych stanow iących już osobną pod­
staw ę rew izji, jednakże nie jest to  argum ent przeciw ko w yodrębnieniu om aw ianej tu  
nowej podstaw y rew izyjnej. Sens tego w yodrębnienia polega bowiem na uw zględ­
nieniu tej podstaw y (niepełnego usta len ia stanu faktycznego) przez sąd rew i­
zyjny z urzędu (art. 381 § 1), natom iast „innych uchybień procesowych, jeżeli mogły 
one w płynąć n a  w ynik  sp raw y” (art. 368 p k t ’6), zgodnie z dotychczasowym  s ta ­
nem  praw nym , sąd  rew izyjny nie może z urzędu w ziąć pod rozw agę przy rczpo- 
znaw aniu  spraw y w  granicach rew izji, chyba że stroną skarżącą jest jednostka gos­
podarki uspołecznionej, in sty tucja  państw a, k tó rej zadanie nie polega na prow adze-

l Por. W. S i e d l e c k i :  Podstaw y rew izji cyw ilnej, 1959, s. 43 i n.
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n iu  działalności gospodarczej (art. 14), lub  spraw a się toczy o praw o niem ajątkow e, 
o roszczenie alim entacy jne lub  o napraw ien ie  szkody w yrządzonej czynem niedo­
zwolonym  (art. J81 § 2).

W ostatn io  w ym ienionym  zakresie k.p.c. z 1964 r . rozszerzył ochronę praw ną 
w  tryb ie  rew izyjnym  w  porów naniu z a rt. 380* dawnego k.p.c. Rozszerzono zakres 
kognicji sądu  rew izyjnego w ykonyw anej z urzędu, chociaż odpadły tu  pk t 2 i 3 
dotychczasowego art. 380 § 1 daw nego k.p.c. W szczególności słusznie w  nowym 
k.p.c. nie m a już mowy o tym , że  sąd rew izyjny b ierze z urzędu pod rozwagę, czy 
„zaskarżone orzeczenie n ie  stanow i jaw nego pogw ałcenia praw orządności i in teresu 
P aństw a Ludowego”. P rzep is ten  okazał się  w  prak tyce m artw y  i nie podaw ał k ry ­
te riu m  oceny, na czym polega „jaw ne pogwałcenie praw orządności i in teresu 
F aństw a Ludow ego”, stw arzając  możliwość dowolnego in terp re tow an ia  tych w ie­
loznacznych słów. Z asadnie bowiem  zarzucono, że przecież każde naruszenie praw a 
m ateria lnego lub  procesowego uchybia praw orządności i szeroko pojm ow anem u 
in teresow i państw a.

Słusznie też ustaw odaw ca nie p rze ją ł przepisu nakazującego sądowi rewizyjnem u 
b ran ie  z u rzędu pod rozwagę, „czy przez rozpoznanie sp raw y  w  tryb ie  niew łaści­
w ym  nie nastąp iło  naruszenie isto tnych przepisów  postępow ania, k tóre mogło mieć 
w pływ  na w ynik spraw y, w  szczególności czy w  spraw ie rozpoznanej niewłaściw ie 
w  drodze procesu cywilnego nie przeprow adzono postępow ania bez udziału osób, 
k tó rych  dotyka w ynik  tego postępow ania” (art. 380 § 1 pk t 3 dawnego k.p.c.). W tym 
zakresie bowiem  w ystarcza podstaw a rew izyjna sprow adzająca się do uchybień 
procesowych mogących w płynąć na w y n ik ,ap raw y  (art. 368 p k t 5 )s, a odróżnianie 
istotnych przepisów  postępow ania od n ieistotnych je s t niewłaściw e i trudno  uchw y­
tne, gdyż przy ocenie abs trakcy jnej każdy przepis p rocedura lny  jest istotny, 
w  przeciw nym  bowiem  razie  n ie  byłby zam ieszczony w  ustaw ie. K onkretnego zaś 
k ry terium  owej „istotności” k.p.c. nie podaw ał.10 Słusznie w ięc odstąpiono od n a ­
kazu uw zględniania przez sąd rew izyjny z urzędu następstw  rozpoznania sprawy 
w  tryb ie  niewłaściw ym  m ogących mieć w pływ  na w ynik  spraw y.

Przypisyw anie w  rew izji tym  następstw om  przesadnego znaczenia, większego ni z 
innym  uchybieniom  procesowym , k tóre mogły w płynąć na w yn ik  spraw y, nie mogło 
6ię utrzym ać w  now ym  k.p.c. ze w zględu na przeprow adzone w  nim  scalenie po­
stępow ania spornego z niespornym , przekształconym  w  tzw. postępow anie niepro 
cesowe (art. 506—694); są to  obecnie rów norzędne form y postępow ania rozpoznaw ­
czego, k tórych  nie m ożna trak tow ać jako  przeciw staw nych sobie trybów  postępo­
w ania (art. 13 i 201). Jeżeli bowiem  spraw ę wszczęto lub  przeprow adzono w  trybie 
niewłaściw ym , sąd rozpozna ją  w  tryb ie  w łaściw ym  albo przekaże ją  w łaściwem u 
sądowi do rozpoznania w  tak im  trybie. Sąd zaś, k tórem u spraw a została p rzeka­
zana, je s t zw iązany postanow ieniem  o przekazaniu  m u spraw y, chyba że jest są­
dem  wyższego rzędu; ta k i sąd — w  razie stw ierdzenia swej niewłaściwości — 
przekaże spraw ę innem u sądowi, k tó ry  uzna za w łaściw y, nie w yłączając sądu 
przekazującego. Czynności dokonane w  sądzie niew łaściw ym  pozostają w  mocy, ale 
każda strona może żądać pow tórzenia czynności sądu dokonanych bez je j udziału 
(art. 200 § 2 i 3, a r t. 201).

* F a trz  w tej m aterii co do szczegółów M. P i e k a r s k i :  Pozbaw ienie strony możności 
obrony swych praw  w  postępow aniu cywilnym , W ydawn!ctw o Praw nicze 1984 r., s. IW i n.

io Fisalem  o tym  w  odpowiedzi praw nej w  „Palestrze” n r  "—3 z 1339 r., s. 85. L ite ra tu rę  
w tym  przedm iocie omówił J . K r a j e w s k i :  Nadzór Judykacyjny nad prawom ocnym i orze­
czeniam i w polskim  procesie cyw ilnym , T oruń 1963 r., s. 189 i n . oraz A. M i ą c z y ń s k i :  
Z agadnienie „istotności” przepisów  postępow ania k.p.c., „S tud ia  Cywilistyczne” PWN, t. V 
z 1934 r.
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Ja k  więc w idzim y, nastąpiło  dalsze zbliżenie obu trybów  postępow ania rozpo­
znawczego, m.in. dzięki szerokiem u dopuszczeniu w  pierw szej instancji p rzekszta ł­
ceń podm iotowych procesu, k tóre mogą być dokonane naw et z urzędu (art. 194 §4, 
195, 197 i 198 oraz 464) oraz na w niosek (art. 194 § 1—3, 196 i 198). Z tych  przy­
czyn dotychczasowe znam iona diagnostyczne postępow ania niespornego, k tóre odróż­
n ia ły  je  od postęppw ania spornego w  zakresie możności wszczęcia postępow ania 
z urzędu oraz w  zakresie szeroko otw artych  drzw i dla w ejścia innych osób do 
postępow ania, uległy w  znacznym  stopniu zniwelow aniu w  obu trybach  postępo­
w ania rozpoznawczego, łącznie unorm owanego. Przyczynia się to  do uproszczenia, 
-odformalizowanie i przyśpieszenia postępow ania.

Znikła też swoista nadrzędność postępow ania spornego nad postępow aniem  n ie­
spornym , istn iejąca poprzednio pod rządem  art. 44 k.p.n. Przepis ten um ożliwia! 
osobie, k tó ra  nie uczestniczyła w  postępow aniu niespornym , dochodzenie w  drodze 
postępow ania spornego swych praw , jeżeli zostały one naruszone postanow ieniem  
w ydanym  w  postępow aniu niespornym . P rzepis ten  stw arzał wiele trudności 
w  prak tyce i w yw ołał różnice poglądów w  doktrynie.11 Z tego w zględu ustaw o­
daw ca zastosow ał w  art. 524 § 2 k.p.c. z 1964 r. inne rozwiązanie. M ianowicie 
z  mocy tego przepisu osoba, k tóra nie była uczestnikiem  postępow ania n ieproce­
sowego, może żądać w znow ienia tego postępow ania zakończonego prawom ocnym  
postanow ieniem  orzekającym  co do isto ty  spraw y, jeżeli narusza ono je j praw a; 
w  w ypadku tak im  stosuje się przepisy o w znow ieniu postępow ania z powodu poz­
baw ienia strony  możności działania.

Ustawodaw ca rozszerzył w ięc funkcje sądu rew izyjnego przez zwiększenie za­
sięgu jego działania z urzędu, k tórym  objął także bran ie z urzędu pod rozwagę 
n iśw yjaśn ien ia w szystkich okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia 
spraw y (art. 3;8 pk t 1—3 i 331). N atom iast ustaw odaw ca uznał za niepożądana 
bran ie z urzędu pod rozwagę przez sąd rew izyjny pozostałych podstaw  rew izyjnych, 
gdyż obniżyłoby to aktyw ność stron potrzebną do pobudzenia sądu rew izyjnego do 

w nik liw ej kontroli instancyjnej i zbliżyłoby zbytnio postępow anie rew izyjne do 
apelacyjnego w brew  założeniom reform y, k tó ra  — jak  ju ż  była o tym  mowa w y­
żej — zniosła tró jinstancyjność zgodnie z tendencją w ystępującą także w  pań ­
stw ach  kapitalistycznych (np. w  T urcji i Japonii) oraz zaznaczyła się — choć 
m niej w yraźnie — w przeobrażeniach procedury cywilnej (np. w  Norwegii i F ra n ­
cji). N 'em niej jednak  k.p.c. z 'l9 f4  r. cofnął się nieco z pozycji rew izyjnej w  stronę 
um iarkow anej apelacyjności, dopuszczając w ograniczonym  zzkresie możność 
rrr.iany zaskarżonego orzeczenia przez sąd rew izyjny, o czym dokładniej będzie 
m owa w  następnej części niniejszego przyczynku, trak tu jące j o należytym  reda­
gow aniu w niosków  rew izyjnych.

Koceks ten  uregulow ał ta k ie  w yraźnie kw estię reform atio  in  p e iu s12 w  postępo­
w aniu rew izyjnym . M ianowicie sąd rew izyjny n 'e  m oie uchylić lub zm ienić zaskar­
żonego orzeczenia na niekorzyść strony wnoszącej rew izję, chyba że strona pr?e- 
ciw na również w niosła rew izję (art. 382). W tym  zakresie rozpoznaniu sądu rew i­
zyjnego podlegają także postanow ienia poprzedzające w ydanie zaskarżonego r e ­

,11 l o r .  M. M s i e w s k i :  Roszczenie zainteresowanego, k tó ry  nie uczestniczył w postępo­
waniu, na podstawie a r t. 44 k.p.n. (art. 46? proj. k.p.c. z 1960 r.), „P a lestra” n r 10 z 1063 r., 
s. 1 i n.

12 Zakaz reforrratio in psius  w  k.p.c. w poprzednim  brzm ieniu w ynikał ze zw iązania 
sądu rew izyjnego grfn icpm i rewizji. Jednakże w fpraw ach, w k tórych sąd rew^zylny mósi 
w y j ć  poza te gran ce, istniała wątpliwoś \  czy w yjrcie рога granice rew izji mogło obejm ow at 
reformatio in peHis.  D oktryna i orzecznictw o opow iedziały się za utrzym aniem  znkaiu 
rc fo imat lo  in peius  również i w tych spraw ach.

jp — Palestra
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w izją orzeczenia, chyba że w edług przepisów  kodeksu ulegały  one oddzielnem u za­
skarżeniu  (art. 383). Jeżeli jednak  nie zostały one oddzielnie zaskarżone i up ra- 
w ctnocniły się, to  nie podlegają już kontro li rew izyjnej.

Od tej zasady w ym ieniony przepis a rt. 383 w prow adza jednak  w yjątek , n ak a ­
zując sądowi rew izyjnem u uw zględnianie b rak u  bezw zględnych przesłanek postępo­
w ania, gdy żadna ze stron  nie zaskarżyła oddz'elnie postanow ienia sądu pierwszej 
in stanc ji oddalającego zarzuty , k tórych uw zględnienie uzasadniałoby odrzucenie 
pozwu. W w ypadku tak im  sąd rew izyjny kon tro lu je tak ie  postanow ienie, jeżeli nie 
orzekał już poprzednio w  tym  przedm iocie (,art. 383 in  jine). Nie m ożna bowiem 
w iązać sądu rew izyjnego np. postanow ieniem  sądu pierw szej instancji oddalającym  
zarzu t niedopuszczalności drogi sądowej, zawisłości sporu, powagi rzeczy osądzo­
nej, b raku  zdolności sądowej czy procesowej bądź b rak u  należytej reprezentacji 
(art. 199), gdy n ieporadna strona nie zaskarżyła takiego niesłusznego postanow ienia. 
Inercja  strony (stron) nie rr.oże sanować w tym  zakresie błędu sądu pierwszej in ­
s tan c ji i otworzyć drogę sądową wówczas, gdy jest ona z mocy praw a niedopusz­
czalna. Jeżeli je d n fk  sąd orzekał już w lej kw estii w  drugiej instancji na sku tek  
oddz'elnego zaskarżenia postanow ienia poprzedzającego w ydanie orzeczenia zaskar­
żonego rew izją, to sąd rew izyjny zw iązany jest swym  rozstrzygnięciem  w  tejże 
kw estii i nie może już go zmienić.

Oddzielnie n ez ask a rża ln e  postanow ienia poprzedzające w ydanie orzeczenia za­
skarżonego rew izją podlegają nieograniczonej kontro li sądu rew izyjnego (art. 363 
§ 2 i 383). Rozciąga się ona z tego względu także na postanow ienie o przyw róceniu 
term inu  do wniesienia  lub  opłacenia  rew izji. K w estia ta, budząca kontrow ersyjne 
poglądy, została w ięc przez ustaw odaw cę rozstrzygnięta zgodnie z dotychczasowym 
orzecznictw em  Sądu Najwyższego.

U stawodaw ca odstąpił natom iast od ju d y k a tu ry  tego S ą d u 13 uznając, że nie za­
skarżona część orzeczenia — mim o upływ u te rm inu  do zaskarżenia — nie sta je  się 
praw om ocna dopóty, dopóki sąd rew izyjny może z u rzędu rozpoznać spraw ę także 
i w  te j części (art. 363 § 3).14 Sąd zaś rew izyjny może z urzędu rozpoznać spraw ę 
na rzecz w spółuczestników , k tórzy  orzeczenia nie zaskarżyli rew izją, gdy będące 
przedm iotem  zaskarżenia p raw a lub  obowiązki są w spólne także dla tych w spół­
uczestników  albo gdy oparte  są na tej sam ej podstaw ie faktycznej i prawmej. 
W tym  w ięc zrk resie  została u trzym ana dyspozycja a rt. 381 dawnego k.p.c. obo­
wiązującego do końca lf64 r., została ona jednak  uzupełniona w  obecnym art. 334 
nakazem  w zyw ania tak ich  w spółuczestników  na rozpraw ę rew izyjną i stw ierdze­
niem , że nrofą oni sk ładać pism a przygotowawcze, a nie ty lko  w ystrpow ać n a  
rozpraw ie rew izyjnej. Z apew nia im to m oiność obrony sw ych praw , zagrożonych 
toczącym się postępow aniem  rew izyjnym .

P rzy opracow yw aniu rew izji w  postępow aniu cyw ilnym  trzeba także pam iętać  
o tym , że art. 389 o te c re g o  k.p.c. zaw iera znaczne rozszerzenie zasięgu zw iązania 
sądu pierw szej instancji i stron  oceną p raw ną oraz w skazaniam i co do dalszego 
postępow ania w yrażonym i w u z p sadnieniu  orzeczenia sądu rewizyjnego. W edług 
poprzednio obowiązującego art. 385 k.p.c. sąd, k tórem u spraw a po uchyleniu zaskar­

>3 P er. uchw ałę Celej Izby Cywilnej SN z dnia ’6.TI.1939 r. I CO '7/58 (OSN poz. 91 
z  1959 r.; „Nowe P raw o” n r U z 1953 r.t s. 1377; „C rzecznictw o Sądów Polskich i Komisji Ar­
bitrażow ych” poz. C 3 •• z 919 r.).

ii r  ozwi zanie to jest zgodne z p o g ld e m  J. J o d ł o w s k i e g o  (Z zagadnień polskiego 
procesu cywilnego, W-wa "911 r., s. 61 i J . K r a j e w s k i e g o  (Praw a i obowiązki sądu re­
w izyjnego w św ietle a rt. ?! 1 k.p.c., „Nowe P raw o” n r 7—i z 1951 r., s. 65 oraz Zakres upraw ­
nień  s du rew izyjnego w św ietle a r t. 18 ustaw y z dn. LO.VII.19jO r., „Nowe P raw o” n r 3 
X 1958 r., S. 49).
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żonego orzeczenia została przesiana ćo ponownego rozpoznania, był zw iązany ty l­
ko w ykładnią p raw a zaw artą  w  orzeczeniu sądu rew izyjnego i nie m ożna było 
opierać rew izji od orzeczenia w ydanego po ponownym  rozpoznaniu spraw y na 
podstaw ach sprzecznych z w ykładnią praw a zastosow aną przez sąd rew izyjny. 
Obecnie z mocy art. 383 „ocena p raw n a” dotycząca nie ty lko praw nej strony  
spraw y, lecz także je j strony  faktycznej, a ponaćto  także „w skazania co do dal­
szego postępow ania” mogą w ykraczać poza w ykładnię p raw a i w iążą zarówno sąd, 
k tórem u sp raw a została przekazana do ponownego rozpoznania, jak  i sąd rew izyj­
ny przy ponow nym  rozpoznaniu spraw y, jeśli tak a  ocena p raw na i takie, w ska­
zania zostały w yrażone w  uzasadnieniu  orzeczenia uchylającego zaskarżone re ­
w izją orzeczenie i przekazującego spraw ę do ponownego rozpoznania.

W praw dzie om aw iany tu  przepis nie mówi cs pressis verbis  o tym , że nie m ożna 
opierać rew izji od orzeczenia wydanego po ponownym  rozpoznaniu spraw y n a  pod­
staw ach sprzecznych z wyżej w skazaną oceną p raw ną i z wyżej w ym ienionym i 
w skazaniam i, ale opuszczenie tej czyści poprzednio obowiPzującego art. 385 k.p.c. t łu ­
maczy się je j zbędnością. Nie m a bowiem potrzeby mówić w  ustaw ie o spraw ach  
oczywistych. Zw iązanie zaś obu sądów w spom nianą oceną i w skazaniam i oznacza, 
że nie m ożna w  rew izji z nim i polemizować, poniew aż odm ienna ocena nie może 
być uw zględniona w  post;pow an iu  rew izyjnym .

D opiero w  ew entualnym  podaniu, o rew izję nadzw yczajną, złożonym do M inis­
tra  Spraw iedliw ości albo do F ro k u ra tó ra  G eneralnego PRL (art. 413), s tro n a  może 
podjąć polem ikę z oceną p raw ną i w skazaniam i, o k tórych  wyżej mowa. U stawo­
daw ca nie pe try fiku je  ich ponad potrzeb? p rak tyk i, gdyż nie przyznaje im  wyżej 
opisanej mocy w iążącej w  w ypadku, gdy nas tąp iła  zm iana ustaw y lub gdy od­
m ienna w ykładnia w ynika z późniejszych w ytycznych Sądu Najwyższego, a gdy 
sądem  rew izyjnym  jest Sąd Najwyższy — z późniejszej uchw ały tego sądu w pisanej 
do księgi zasad praw nych  (art. 389).

Poza wyżej w skazanym i w yjątkam i „ocena p raw na i w skazania co do dalszego 
postępow ania w yrażone w  uzasadnieniu orzeczenia sądu rew izyjnego” w yłączają 
dopuszczalność przytoczenia w rew izji podstaw  rew izyjnych sprzecznych z tą  oce­
ną i z tym i w skazaniam i. Z fak tu , że przyznano im  moc, k tó ra  w iąże sądy obu 
instancji, a  w  konsekw encji również i strony, w ynika — moim zdaniem  — że u s ta ­
wodawca obarcza sąd rew izyjny obowiązkiem w yrażenia tak iej oceny praw nej 
i tak ich  w skazań w  uzasadnieniu orzeczenia uchylającego zaskarżone orzeczenie 
i  przekazującego spraw ę do ponownego rozpoznania. Ta ocena p raw na i te  w skaza­
nia muszą obejm ować wszystkie zarzuty  rew izyjne 15 i w  m iarę potrzeby sięgać po­
za te  zarzuty , gdyż w  myśl art. 381, 383 i 384 sąd rew izyjny „rozpoznaje spraw ę” 
(a nie rew izję, jak  niewłaściw ie podano w  art. 376 § 1 i 331 § 1 nie ty lko „w g ra­
nicach rew iz ji” obejm ujących w szystkie przytoczone w  n ie j podstaw y i zarzuty, 'ecz 
także poza przytoczonym i w  rew izji podstaw am i bierze z urzędu pod rozw agę na­
ruszenie p raw a m aterialnego, nieważność postępow ania oraz niew yjaśnienie w szyst­
kich okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia „spraw y” (art. 381 § 1). P o­
nad to  sąd rew izyjny n ie  jest związany granicam i ani w niosków, ani podstaw  rew i­
zyjnych w  spraw ach, w  których stroną sk a rią cą  jest jednostka gospodarki uspo­
łecznionej lub  insty tucja  państw ow a, k tórej zadanie nie poiega na prow adzeniu 
działalności gospodarczej, oraz w  spraw ach  o p raw a niem ajątkow e, o roszczenia 
alim entacyjne lub o napraw ien ie szkody w yrządzonej czynem niedozwolonym  (art. 
14 i 381 § 2).

is Por. M. P i e k a r s k i :  Pozbawienie strony... (cyt. w przypisie 9, s. 93).
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D latego też w  sp raw ach  w yżej w ym ienionych ocena p raw n a i w skazania sądu 
rew izyjnego, o k tórych m owa, pow inny także w ykraczać poza granice wniosków, 
i  podstaw  rew izyjnych. O statnio w ym ieniony przepis m ówi w yraźnie o granicach 
podstaw  rew izyjnych, z czego w ynika, że ustaw odaw ca żąda rozgraniczenia tych 
podstaw  i dostosow ania zarzutów  rew izyjnych do tego rozgraniczenia, k tóre po­
w inno być dokonane w edług  kolejności i k ry teriów  przytoczonych w  art. 386, kon­
kretyzu jącym  podstaw y rew izyjne. Cne też decydują o praw idłow ym  zredagow aniu 
wniosków rew izyjnych stosownie do całokształtu  okoliczności danej spraw y. , ,

Fowyższe wywody bynajm niej nie zm ierzają do w yczerpania tem atu . Zostały one 
naszkicow ane dla scharak teryzow ania w ażniejszych zm ian wprow adzonych przei 
k.p.c. z 1964 r. do postępow ania rewizyjnego. Skrótow e przedstaw ienie k ierunku 
i isto ty  tych zm ian służy do tego, by dostosować do nich  opracow ania rew izji 
w  postępow aniu cyw ilnym , o czym będzie m ow a w  następnej cząści niniejszego 
przyczynku. Tę część w prow adzającą chciałbym  zam knąć stw ierdzeniem , że u sta­
wodawca, obarczając sąd rew izyjny obowiązkiem  w yrażenia — w uzasadnieniu orze­
czenia uchylającego zaskarżone orzeczenie — szeroko u ję te j oceny p raw nej i sze- 
ifoko uję tych  w skazań co do dalszego postępow ania dąży do zapobieżenia ponow­
nem u uchylaniu  zaskarżonych orzeczeń i do przyśpieszenia ostatecznego zakończe­
n ia  spraw y. W tym  więc k ie runku  powinny iść także konstruk tyw ne w ysiłki adwo­
k a ta  sporządzającego rew izję. Nie wolno m u ograniczyć się do „destrukcyjnego” 
podw ażania zaskarżanego orzeczenia, lecz pow inien on sta rać  się przedstaw ić w re ­
w izji ta k ie  drogę, na k tó rej m o:e nastąp ić nap raw a dotychczasowego postępow ania 
L, może być osiągnięte praw id łow e rozstrzygnięcie' spraw y.

(da lszy ciąg nastąpi)

'l* W tym  zakresie now y k.p.c. p rzy ją ł rozwiązanie zastosowane w radzieckim  postępo­
w aniu cywilnym , czego jednak  nie uwzględniono przy re"orm ie naszej p rocedury  cywilnej 
w 1930 r. (por. M. W a l i g ó r s k i :  Rewizja cywilna według znowelizowanego k.p.c. „P rze­
gląd N otarialny” n r  !— 3 z 1951 r., s. 62) ze względu na szersze honorow anie zasady swo­
bodnej oceny dowodów. Znalazło to  w tedy w yraz w tym , t e  pozostawiono sądowi rewizyjnem u 
rpoino:ć wskazyw ania na b rak i dotyczące ustaleń faktycznych lub wady w ocenie dowodów, 
fecz nie skrępow ano wówczas sądu pierw szej instancji wskazaniam i sądu rewizyjnego w tym 
zakresie (art. ."85 dawnego k.p.c.). W system ie zaś radzieckim  wszelkie wskazania — a ni« 
ty lko  dotyczące w ykładni praw a — m ają ch arak te r w iążicy dla sądu rozpoznającego ponownie 
spraw ę (por. K. J. K o m  m i s a  r o w: Pełnom oczija suda w toro j instancyi w grażdanskom  
processie, Moskwa, 1961, s, 105), co znalazło też w yraz w a r t. 32 radzieckich podstaw  postę­
powania cywilnego.

Moim zdaniem  przew idziane w a r t. 3f9 obecnego k.p.c. ocena praw na i wskazania sądu re ­
w izyjnego nie powinny pozbawiać sądu pierwszej instancji, ponownie rozpoznającego sprawę, 
in icjatyw y i potrzebnej do rozstrzygnięcia spraw y 'inw encji, w skutek  k tó rej — w świetle 
usta leń  stanu faktycznego innego niż leżący u podstaw  owej oceny praw nej i owych wska­
zań — mogą się one stać n ieak tualne. Nie jestem  zwolennikiem  zbyt dokładnego instruktażu , 
gdyż kw en io n u ję  założeń e, że sędzia niższej in stancji potrzebuje Jak gdyby „prow adzenia za 
rączkę”. Jest on niezaw isły i powinien być nie gorzej p r z y g o t o w a n y  do swego zawodu jak  
sędzia rew izyjny. Udzielane przez s d  rew izyjny oceny praw ne i wskazania nie powinny 
więc sugerować odm iennego m erytorycznego rozstrzygnięcia spraw y, gdyż wykracza to poza 
upraw nienia re  o rm ato ry jne  sądu rew izyjnego i ogranicza zakres koniecznego współudziału 
adw okatury  w w ym iarze sprawiedliwości.


