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KAZIMIERZ PIASECKI

Problematyka źródeł prawa pracy w świetle 
przepisów kodeksu cywilnego

P roblem atyka źródeł p raw a p racy  z chw ilą w ejścia w  życie kodeksu cywilnego 
może w niektórych dziedzinach nasuw ać w iele zagadnień, k tóre w ym agać będą no
wego rozwiązania.

Podstaw ow a problem atyka w  tym  zakresie w iąże się ż w ykładnią przepisu art. 
X II przepisów  w prow adzających kodeks cywilny. Na skom plikow anie te j p roble
m atyki sk łada się cały szereg okoliczności, z k tórych  najw ażniejsze — to b rak  
sprecyzow ań w  płaszczyźnie legislacyjnej i teoretycznej co do „statusu” praw ą 
p r a c y 1 oraz oryginalna koncepcja, jak a  znalazła w yraz w  art. X II przep. wprow. 
k.c. Z jednej bowiem  strony  praw o pracy, trak tow ane jako autonom iczna gałąź 
praw a, nie uw olniło się dotychczas w  Polsce (w odróżnieniu od innych system ów 
praw nych państw  socjalistycznych) od historycznych powiązań z praw em  cywil
nym ; kw estia tych powiązań nie została w  sposób dostateczny i jednoznaczny oś
w ietlona, zwłaszcza jeśli chodzi o zasadniczy pun k t w idzenia system atyki i h ie
rarch ii źródeł p raw a pracy. Z drugiej zaś strony redagow anie przez ustaw odaw cę 
przepisów  w prow adzających, zwłaszcza k lauzul derogacyjnych i przepisów  p rze j
ściowych, stanow i jeden z najtrudn iejszych  zabiegów techniki legislacyjnej.

W związku z a rt. X II przep. w pr. k.c., k tó ry  regulu je zagadnienie stosunku 
kodeksu cywilnego do ustaw odaw stw a pracy, pow staje kw estia stosow ania n ie
k tórych przepisów  z ustaw y o przepisach ogólnych praw a cywilnego z 1950 r:, 
problem  stosow ania w  zakresie stosunków  pracy  przepisów  części ogólnej kodeksu 
cywilnego, zagadnienie stosowania n iektórych przepisów  kodeksu zobowiązań, za
gadnienie stosowania w  zakresie stosunków  pracy  niektórych przepisów  kodeksu 
cywilnego (w tym  także przepisów  dotyczących odpowiedzialności odszkodowaw
czej) oraz zagadnienie zasad w ypełniania luk  w dziedzinie p raw a pracy.

Omówienie w stępne tych poszczególnych grup zagadnień sk łada się na treść 
niniejszego artyku łu .

K onsekw encją uchw alenia nowego kodeksu cywilnego są klauzule derogacyjne, 
k tóre uchylają w iele zasadniczych i związkowych aktów  praw nych dotyczących 
m a te r ii . uregulow anych w kodeksie cywilnym. P raw o cywilne dzięki kodeksowi 
cyw ilnem u uzyskuje ch a rak te r jednolity  regulu jąc, jak  to  w ynika z a rt. 1 § 1 k.c,, 
ty lko stosunki cywilne, i to w  pełnym  zakresie. Na skutek tego praw o cywilne 
zarysow uje się jako  ściśle określona co do swego przedm iotu, insty tucji, kon
cepcji i technik i legislacyjnej (metod regulow ania stosunków  cyw ilnych', względu 
nie zam knięta gałąź praw a, odgraniczająca się od innych gałęzi praw a. K on
sekw encją tego jest wyłączenie z kodeksu cywilnego w szystkich przepisów , k tóre 
nie dotyczą stosunków  cjw ilnopraw nych, przy  jednoczesnym  w prow adzeniu zasa
dy nienaruszalności ustaw odaw stw a pracy, tj .  w łasnych źródeł p raw a pracy, k tó -

* Por. na ten  tem at bardzo ak tua lne  (nie ty lko  z p u n k tu  w idzenia kodyfikacji praw a 
pracy) uwagi M. Ś w i ę c i c k i e g o  p t.: Przedm iot praw a pracy, zaw arte w zbiorowym o pra
cowaniu : z . S a l w a ,  W.  S z u b e r t ,  M.  Ś w i ę c i c k i :  Podstawow e problem y praw a pracy. 
W arszawa 1957, str. 11—38.
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re  m ają zastosowanie w yłącznie do stosunków  pracy. Logiczną konsekw encją te | 
zasady m usiało być częściowe w yłączenie spod przepisów  derogacyjnych tych  prze
pisów  kodeksu zobowiązań, k tó re  w p ro jt i w yłącznie regu lu ją  p roblem atykę sto
sunków  pracy. Są to  przepisy art. 259 p k t 3, a rt. 234 i 441—477 k.z. oraz art. 
V III—X pizep. w pr. k.z. P izepisy  te zostsną objęte ogólną klauzulą derogacyjną 
dotyczącą kodeksu zobow iązań wówczas, gdy — ja k  to przew iduje a r t. X II § J 
przep. w pr. k.c. — zostaną w ydane odpowiednie przepisy ustaw odaw stw a pracy.

O kreślone w  ten sposób przez ustaw odaw cę główne źródła praw a p racy  nie 
obejm ują oczywiście innych dalszych jeszcze źródeł p raw a pracy, tj. przepisów  
praw nych , k tóre nie należą do w ym ienionych źródeł p raw a pracy, ale k tó re  — by 
zapobiec lukom  w  źródłach p raw a p racy  — m ają  w edług jak ichś zasad zastoso
w anie do stosunków  pracy. P rzy  rozstrzyganiu problem atyki tych zew nętrznych 
n ie jako  źródeł p raw a p racy  nasuw ały  się jako  szczególnie ak tua lne  dwa w arian ty : 
a lb o  pom inięcie w  przepisach w prow adzających kodeks cywilny kw estii p raw a p ra 
cy, jak  to  uczyniła K om isja K odyfikacyjna w  p ro jek tach  kodeksu cywilnego 
z 1854 i 1961 r., albo też przyjęcie rozw iązania, jak ie ostatecznie znalazło w yraz
w  art. X II § 2 i 3 przep. w pr. k.c.

W pierw szym  w ypadku, wobec b raku  kodeksu pracy, konsekw encją w ejścia 
w  życie kodeksu cywilnego byłoby z konieczności poddanie części problem atyki 
p raw nej p raw a p racy  reżym owi n iektórych insty tucji czy też tylko przepisów
skodyfikow anego p raw a cywilnego. D oprowadziłoby to do tego, że m etam orfozy
praw a cywilnego w  zakresie pewnych insty tucji czy też poszczególnych przepi
sów odnosiłyby się tym  sam ym  do praw a pracy. P raw o pracy  więc w  tym  za
kresie, gdzie jest ono pod względem ustaw odaw czym  niesam ow ystarczalne, dozna
łoby zm iany w  stosunku do stanu  sprzed kodyfikacji. Takie rozwiązanie, oczy
w iście, nie m iałoby uzasadnienia, jako sprzeczne z tendencjam i rozwojowymi 
p raw a  pracy , k tóre ksz ta łtu je  się coraz konsekw entniej w  odrębną gałąź praw a, 
rządzącą się zasadam i charak teryzującym i jej podstaw owe insty tucje i w ym agają
cą  ujęcia pełnego system u norm  praw a pracy w funkcjonaln ie zam kniętą całość.

W tym  stan ie rzeczy pozostaw ał w  zasadzie jako  możliwy do ustawowego usank
cjonow ania ty lko w arian t, k tó ry  znalazł w yraz w art. X II § 2 przep. w pr. k.c.
K ieru jąc się tym , by nie pozbawiać praw a pracy niektórych jego źródeł zew nętrz
nych, ustaw odaw ca utrzym ał w  mocy szereg taksatyw nie określonych przepisów 
w chodzących w  skład przepisów  ogólnych praw a cywilnego z 1950 r. Zgodnie z art. 
X II § 2 pk t 1 przep. w pr. k.c., do cza:u w ydania odpowiednich przepisów  usta
w odaw stw a pracy pozostają nadal w  mocy art. 52, 56, 6 \  91, 95 i 105—117 prze
pisów  ogólnych p raw a cywilnego z 1250 r. Należy dodać, że dokonanie selekcji 
przepisów  ogólnych p raw a cywilnego z 19ć0 r. pod kątem  w idzenia potrzeby ich 
u trzym ania dla stosunków  pracy  nie było rzeczą łatw ą, w ydaw ało się to jednak 
czymś koniecznym , skoro ustaw odaw ca nie mógł się zdecydować na u trzym anie 
w  mocy w szystkich przepisów  ogólnych praw a cywilnego z 1950 r. dla stosunków 
pracy, pozostaw iając o tw artą  kw estię oceny przez sądy i inne organy, k tóre z tych 
przepisów  będą mogły być przydatne dla prob lem atyki stosunków  pracy.

TTtrzy rran ie  exvrpssis verbis  ty lko pew nych przepisów  z zakresu  przepisów  ogól
nych p raw a cywilnego z 1950 r. może w ydaw ać się dość problem atyczne z punktu  
w iedzenia ich zastosowalności do stosunków  pracy. Nie mówiąc o innych wzglę
dach, dom niem ane k ry teria , k tórym i k ierow ał się ustaw odaw ca przy redagow ania 
art, X II § 2 pkt 2 przep. w pr. k.c., n iestety  w  wielu w ypadkach zawodzą. Jak  
się bowiem w ydaje, k ry terium  w yboru przepisów  eapressis verbis  utrzymanycfc 
w  mocy dla stosunków  pracy  powinno się opierać na założeniu, że tam , gdzie
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w  m ateriach  unorm ow anych przez przepisy ogólne p raw a cywilnego z 1950 r. w  ko
deksie cywilnym  (części ogólnej tego kodeksu) zostały dokonane istotne zm iany, 
może być celowe utrzym anie w  mocy przepisów  ogólnych p raw a cywilnego 
z 1950 r.

K ry terium  to zostało praw idłow o zastosow ane do art. 52 przep. og. p r. cyw. 
z 1950 r. Różnica konstrukcji m ateria lnej m iędzy tym  przepisem  a a rt. 17 i 18 k.c. 
jest istotna. W spom niane przepisy k.c. w yłączają; ogólnie rzecz biorąc, możliwość 
zobow iązania się przez osobę ograniczoną w zdolności do czynności praw nych, bez 
zgody przedstaw iciela ustawowego, do św iadczenia usług za w ynagrodzeniem ; p rze
pisy te  w ym agają jego zgody lub potw ierdzenia przez sam ą osobę zainteresow aną. 
Potrzeby u trzym ania w  mocy a rt. 52 przep. og'. pr. cyw. z 1950 r. nie zm niejsza 
w  żadnym  stopniu obowiązywanie ustaw y z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, 
przyuczeniu do określonej pracy i w arunkach  za trudnien ia m łodocianych w  zak ła
dach pracy, o w stępnym  stażu pracy  (Dz. U. N r 45, poz. 226 w raz z późn. zm iana
mi). W prost przeciw nie, a rt. 52 przep. og. p r. cyw. z 1950 r. stanow i założenie 
stosow ania przepisów  tej ustaw y.

U trzym anie natom iast w  mocy art. 56 przep. og. pr. cyw., k tó ry  dotyczy zaw ar
cia umowy, w ydaje się bardzo problem atyczne dla stosunków  pracy. Przepis tak i 
(nie mówiąc już  o przestarzałości jego konstrukcji z punk tu  w idzenia teoretycz
nego) nie został zamieszczony w  kodeksie cywilnym, jako  nie odpow iadający reży
mowi zaw ieran ia umów w  stosunkach cywilnych między jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej. P rzydatność jego jednak  dla stosunków  pracy jest rów nież b a r
dzo problem atyczna, jeżeli się zważy, że pow stanie stosunku pracy jest w łaściwie 
niezależne od złożenia zgodnych oświadczeń woli co do istotnych postanow ień um o
wy o pracę. Etosunek pracy bowiem może powstać, mimo że np. nie zostaną 
określone ani w ysokoić w ynagrodzenia, an i m iejsce pracy.

U zasadnione zdaje się być u trzym anie art. 63 przep. og. pr. cyw., k tó ry  dotyczy 
skutków  praw nych  form y czynności praw nych. Zagadnienie to norm ują obecnie 
dla stosunków  cywilnych przepisy art. 73—81 kodeksu cywilnego, p rzy czym według 
art. X II § 3 przep. w pr. k.c. przepisy art. 73—77 k.c., „o ile dotyczą one” form y p i
sem nej dla celów dowodowych, nie m ają zastosow ania do stosunków  pracy. W y
daje  się jednak , że w  tym  zakresie ustaw odaw ca mógł raczej ograniczyć się do 
u trzym ania w  mocy art. II przep. w pr. przep. og. pr. cyw. z 1650 r. głoszącego, 
że tracą  moc przepisy p raw a cywilnego, k tó re  p rzew idu ją pisem ną form ę ośw iad
czeń woli dla celów dowodowych.

Uzasadnione również w ydaje się u trzym anie dla stosunków  pracy  art. 94 przep. 
og. pr. cyw., k tóry  jest zaw arty  w  dziale dotyczącym  przedstaw icielstw a. W praw 
dzie obu paragrafom  tego przepisu odpow iadają — naw et pod względem red ak 
cyjnym  — przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c., jednakże isto tna zm iana polega na .w pro
w adzeniu § 3 a rt. 103, którego to parag ra fu  nie zna przepis a rt. 94 przep. og. pr. 
cyw. Jeżeli chodzi o a rt. 95 przep. og. pr. cyw., to jego utrzym anie w  mocy dla 
stosunków  pracy  jest ty lko prostą konsekw encją fak tu , że art. 95 odsyła do art. 94 
przep. og. pr. cyw., tak  samo jak  czyni to  a rt. 104 odsyłający do art. 103 kodeksu 
cywilnego.

N iederogowanie przepisów  art. 105—117 przep. og. pr. cyw. jest konsekw encją 
poważnych zm ian dokonanych w  kodeksie cywilnym  w  zakresie ogólnej p roble
m atyki insty tucji przedaw nienia, a przede w szystkim  zm iany jego n a tu ry  (art. 
117—125 k.c.). To stanow isko ustaw odaw cy w iąże się z utrzym aniem  w  mocy art.
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473 k.z.* i a rt. 284 k.z. Jednocześnie w yłączone jest stosow anie — w edług k ry te 
riów  określonych w  a rt. X II § 3 przep. w pr. k.c. — w szystkich przepisów  k.c. do
tyczących przedaw nienia unorm ow anego w art. 117—125 k.c. Z daje się to logicznie 
w ynikać z fak tu  u trzym ania tych w szystkich przepisów  zaw artych  w  przepisach 
Ogólnych praw a cywilnego z 1950 r., k tóre dotyczą przedaw nienia i prekluzji. N ie
mniej jednak  analiza przepisów  kodeksu cywilnego o przedaw nienia (art. 117—12Ś)r 
zwłaszcza zaś tych, k tó re  w  swych konstrukcjach  nie zostały zm ienione, może p ro
wadzić do w niosku, że tak i np. przepis jak  art. 123 k.c. (dotyczący przerw ania p rze
dawnienia) — ze w zględu na to, że rozstrzyga w iele spornych kw estii zw iązanych 
z  a rt. 111 przep. og. pr. cyw. — będzie zapew ne w  prak tyce rzutow ać na ak tualną  
w ykładnię a rt. 111 przep. og. pr. cyw. w  zakresie stosunków  pracy.

* Ta sam a uw aga odnosi się do art. 112 przep. og. pr. cyw. Jednocześnie w ym aga 
podkreślenia fak t, że przeoczeniem  chyba jest n ieu trzym anie w  mocy art. III, 
X IX  i XX przep. w pr. przep. og. pr. cyw. z 1950 r. dotyczących problem atyki p rze
daw nienia. U chylenie tych przepisów  może w  prak tyce nasunąć pew ne kom pli
kacje. Można jednak  sądzić, że luka ta  nie odegra w  p rak tyce żadnej roli, s ta 
nowiąc jedynie przyczynek do skom plikow anej problem atyki przepisów  w prow a
dzających kodeks cywilny.

Od zagadnienia u trzym ania  w  mocy e x  lege m iędzy innym i n iek tórych  przepi
sów ogólnych p raw a cywilnego z 1950 r. należy odróżnić bardziej skom plikow ane 
zagadnienie zw iązane z  a rt. X II § 3 przep. wpr. k.c., tj. problem  stosowania we,- 
dług określonych w  tym  przepisie k ry teriów  innych przepisów  części ogólnej ko 
deksu cyw ilnegos w  kw estiach nie unorm ow anych w  w ym ienionych dotychczas 
źródłach p raw a pracy, a k tó re  były unorm ow ane w przepisach ogólnych p raw a cy
wilnego z 1950 r. W niosek, że stosowanie przepisów  części ogólnej kodeksu cyw il
nego może być ak tu a ln e  dla stosunków  pracy, w ynika z samego sform ułow ania 
art. X II § 3 przep. w pr. k.c., jeżeli się przy tym  zważy, że u trzym anie w  mocy 
n iektórych przepisów  ogólnych praw a cyw ilnego z 1S50 r. n ie  może być tłum aczone 
jako w yłączenie możliwości i potrzeby stosowania do stosunków  pracy innych prze
pisów części ogólnej kodeksu cywilnego. Gdyby tak  miało być, oznaczałoby to  po
zbaw ienie praw a p racy  pew nych jego zew nętrznych źródeł praw nych.

Wobec tego należy dojść do wniosku, że rów nież przepisy części ogólnej kodeksu 
cywilnego w  m ateriach  nie uregulow anych przez u trzym ane w  mocy przepisy ogólnę 
praw a cywilnego z 1950 r. będą m iały zastosow anie do stosunków  pracy. W tym  
zakresie należy stw ierdzić w iele poważnych zm ian w  dziedzinie tych przepisów, 
które będą m iały  zastosow anie do stosunków  pracy. Z tym  stanem  rzeczy u s ta 
wodawca św iadom ie się godzi. Gdyby bowiem w  tym  zakresie chciał przynajm niej 
form alnie utrzym ać s tan  dotychczasowy (tj. tak i, jak i w yn ika ł z wszystkich p rze

2 Term in ustanow iony w  przepisie a rt. 473 k.z. po w ejściu w  życie kodeksu cywilnego 
będzie m iał również ch arak te r term inu  prekluzyjnego (zawitego). Do odm iennych wniosków 
nie może prowadzić a rt. X III przep. wpr. k. c. stanow iący, że „ilekroć w nie uchylonych 
przepisach praw a cywilnego przewidziane są term iny, z k tórych  upływem  ustaw a wyłącza 
dochodzenie roszczenia (term iny zawite), uważa się je cd dnia wejścia w życie kodeksu 
cywilnego za term iny  przedaw nienia” . Frzepis ten  bowiem odnosi się wyłącznie do przepi
sów prawa cywilnego. Cd chwili wejścia w  życie kodeksu cywilnego a rt. 473 k.z. p rzestaje  
być przepisem  praw a cywilnego.

* Część ogólna kodeksu cywilnego obejm uje przepisy a rt. 1—125. A rtyku ł X II § 3 przep. 
w pr. k. c. odnosi się również do innych przepisów kcdeksu cywilnego. Jednakże wobec 
specyficznego ch arak te ru  tych  przepisów dla celów niniejszego opracow ania w ym agają one 
w yodrębnienia. Ze względu bowiem na swą z założenia „ogólność” należeć one będą nie* 
w ątpliw ie do przepisów , k tó re  najczęściej będą wchodziły w  grę  przy rozwiązywaniu p ro 
blemów z zakresu  stosunków  pracy.
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pisów ogólnych p raw a cywilnego z 1950 r.), to  zapew ne zam iast k lauzuli a rt. X II 
przep. w pr. k.c. w prow adziłby niew ątpliw ie k lauzulę, w edług kLórej wszystki-e 
przepisy ogólne p raw a cywilnego z lnoO r. u trzym ałby w mocy dla stosunkoW 
pracy aż ao czasu uregulow ania tych zagadnień w ustaw odaw stw ie pracy. U sta
wodawca posłużył się jednak  (zresztą słusznie w zasadzie) inną konstrukcją w  po
staci k lauzuli odpowiedniego stosowania rów nież przepisów  części ogólnej ko
deksu cywilnego qo stosunków pracy w m ateriach  nie odjętych przepisam i, k tóre 
zostały u trzym ane w  mocy w  art. X II § 2 p k t 1 przep. w pr. k. c.

Z u jęcia p izep isu  art. X II § 3 przep. w pr. k. c. — jeśli chodzi o część ogólną 
kodeksu cyw ilnego w yłączającego w yraźnie stosowanie do stosunków  pracy art. 
73—7/ k.ć., „o ile dotyczą one” lorm y pisem nej przew idzianej dla ce.ów dowodo
wych — w ynika, że wyłączenie to nie je s t taksatyw ne (w in teresu jącej nas ooec- 
nie części tego a rt. X II § 3 przep. w pr. k. c. zaw arte  jest siorm ulow anie: 
„w szczególności n ie  stosuje się ao stosunków  p racy”). Im pliku je to  z kolei dalszy 
wniosek, ja k  już zresztą była o tym  m owa, że w  przepisach części ogolnej ko
deksu cywilnego mogą być przepisy, k tó re  na podstawce k ry ten ó w  ołtresionych 
w art. X II § 3 przep. w pr. k.c. me będą m iały  zastosow ania do stosunków  pracy , 
oraz tak ie  przepisy, k tóre mogą być stosow ane „odpowiednio”.

Skonstruow anie p izep isu  przew idującego odpow iednie stosowanie innych przep i
sów w yraźnie nie w skazanych, ale określonych jedynie przez w skazanie ak tu  
praw nego, do którego one należy, jakkolw iek  nie je s t zjaw iskiem  nowym  w p ra 
wie p o lsk im 4, może nastręczać pew ne problem y zw iązane z tym, ja k .e  przepisy 
będą m iały zastosow anie i w jak im  zakresie. K lauzula odpowiedniego stosowania 
w rozw ażanym  w ypadku jest k lauzulą szczególnego rodzaju. N.e chodzi bowiem  
o p rzy ję te  w  w ielu w ypadkach reguły odpowiedniego stosowania oznaczonego 
przepisu, do którego odbyła inny przepis.3 O desłanie w tym  w ypadku je st ogólne. 
W zw iązku z tym  organowi stosującem u praw o zostaje przyznana szczególna moc 
usta lan ia źródła p raw a w  znaczeniu m aterialnymi. O ile bowiem w  w ypadku odes
łan ia do konkretne j, oznaczonej norm y norm a tak a  m usi być zastosow ana, z tym  
tylko zastrzeżeniem , że „odpow iednio”, o ty le  w  rozw ażanym  w ypadku ustaw a tego 
rodzaju nakazu nie w prow adza. Taka redakcja  a rt. X II § 3 przep. w pr. k. c. uza
sadniona je st tym , że w łaściw e źródła p raw a p racy  (tj. ustaw odaw stw a pracy , 
mówiąc językiem  ustawodaw cy) pow iązane są w ielom a tradycyjnym i zw iązkam i 
z praw em  cywilnym , proces zaś autonom izacji dziedziny p raw a pracy  jako  od
rębnej gałęzi p raw a — w te j chwili znacznie bardziej dynam iczny niż k iedykol
w iek — u tru d n ia  nieom ylne uchw ycenie tych związków ustaw odaw stw a pracy 
z praw em  cyw ilnym  lub niektórym i jego insty tucjam i wobec n ieustannego p rze- 
grupow yw ania się związków między praw em  pracy  a praw em  cywilnym. Z tego 
też względu w ydaje się, że odesłanie do oznaczonych tylko przepisów  byłoby n ie
uzasadnione.11 Jako  m ożliwa do przyjęcia pozostaw ała więc tylko droga, k tó rą  
obrał ustaw odaw ca przez w prow adzenie klauzuli odpowiedniego stosowania prze
pisów kodeksu cywilnego (w tym  oczywiście także jego części ogólnej) do sto

4 Podobną sy tuację  stw arza a rt. 130 ustaw y z dnia 17 lutego 1961 r. o spółdzielniach i ich 
związkach (Dz. U. N r 12, poz. 61), stanowiący, że „w  spraw ach nie unorm ow anych przepi
sami a rt. 12J—119 i innym i przepisam i dotyczącym i stosunku pracy członków spółdzielni pracy 
oraz postanow ieniam i s ta tu tu  m ają o d p o w i e d n i e  zastosowanie przepisy dotyczące umo
wy o pracę osób zatrudnionych w przem yśle i hand lu .”

* Por. np. a r t.  21 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.
< Już z poprzednich rozważań w ynika, jak  n ie zawsze celny był w ybór tych  przepisów 

z  ustaw y o przepisach ogólnych praw a cywilnego z 1950 r., k tó re  zostały u trzym ane w mocy 
przez a r t. XII § 2 pk t 1 przep. wprow. k. c.
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sunków  prscy , przy  czym to odpowiednie stosowanie w  jak im ś sensie zostało 
skonkretyzow ane za pom ocą dyrektyw y zgodności i niezgodności z zasadam i praw a 
pracy.

Tek w ięc zagadnienie, w  jak im  zakresie i w  jak im  sensie przepisy części ogólnej 
kodeksu cywilnego będą obecnie m iały zastosow anie do stosunków  pracy, zależy od 
in te rp re tac ji pojęcia odpowiedniego sto sow an ia7 zgodnie z zasadam i p raw a pracy.

W ydaje się, że zw iązaną z tym  dyrektyw ę zgodności z zasadam i p raw a pracy 
należy in terpretow ać zgodnie z funkcją  zasad p raw a p racy  wyznaczoną przez kon
tekst ustaw ow y — przy jednoczesnym  kierow aniu  się naczelną dyrektyw ą form al
nego usankcjonow ania autonom ii p raw a pracy. R egułą odpowiedniego stosowania 
przepisów  k.c. do stosunków  pracy  nie będą w ięc objete te  przepisy k.c., k tóre 
z istoty rzeczy mogą być stosowane w yłącznie do stosunków  cywilnych, oraz prze
pisy, k tórych stosowanie oznaczałoby przekształcenie isto ty  stosunków  pracy  w  ja 
kim kolwiek sensie w  stosunki cywilne. Nie zawsze jednak  będą tu  przydatne — 
jako  k ry terium  — zasady praw a pracy  w  te j postaci, w  jak ie j zwykło się je prze- 
w ?żn:e form ułow ać w  te o r i i ',  gdyż są one często za ogólne, żeby mogły stanowić 
k ry terium  przy rozstrzyganiu  niekiedy ubocznych, w tórnych  kw estii związanych 
z rozstrzyganiem  sporów ze stosunków  między pracow nikam i a  pracodawcam i. 
W  istccie rzeczy chodzi o pew ne esprit podejścia, którego sens w yznacza różnica 
mi~dzy praw em  cywilnym  a praw em  pracy. W ydaje się, że w  tym  zakresie można 
spokojnie liczyć na dośw iadczenie sądów, jak  to  m iało dotychczas miejsce.

Poza tym  do stosunków  pracy  mogą mieć bezpośrednie zastosowanie, tj. w  tak iej 
postaci i z takim i skutkam i, jak  w  dziedzinie p raw a cywilnego,' pew ne przepisy 
części ogólnej kodeksu cywilnego. D yrektyw y bowiem  odpowiedniego stosowania 
w  rozw ażanym  w ypadku nie można rozumieć jako nakazu tej treści:

Jeżeli zachodzi potrzeba rozw iązania jakiegoś zagadnienia praw nego dotyczą
cego stosunku prscy, k tó re  nie jest uregulow ane ani w  ustaw odaw stw ie pracy, 
ani w  utrzym anych w mocy przepisach kodeksu zobowiązań i przep. og. pr. cyw. 
z 1950 r., to dotyczący tej m aterii każdy przepis kodeksu cywilnego może i musi 
być stosowany w  każdym  bez w yjątku  w ypadku „odpowiednio”.
Zw rot przew idujpcy odpowiednie stosowanie jest specyficznym  środkiem  techniki 

legislacyjnej i zaw iera w sobie — jako pojęcie par ercellence  okazjonalne — nie 
określoną liczbę w arisn tów . W arian tam i krańcow ym i będzie tak ie  stosowanie prze
pisów jak  dla stosunków  praw nych, dla których przepis ten m a bezpośrednie zasto- 
sowpnie, oraz niestosow ?n;e pew nych przepisów. W arian ty  pośrednie będą w a
rian tam i stosow ania m u ta tis  m utandis  w szystkich elem entów  składow ych norm y 
praw nej.

7 Na tem at odpowiedniego stosow ania — por. w szczególności orzeczenie SN z dnia 
14 stycznia г. с  176*/“>1 (PiP 19‘3, n r 1?, str. Г99 i n?st.), w k tórym  SN, zajm ując się
k w e s ty  odpowiedniego stosow ania przep. og. pr. cyw. z 19^0 r. do stosunków rodzinnych* 
stw ierdził m iędzy innym i, co następu je: „ I aczkolw iek w niejednym  w ypadku może być 
w ątpliw e, czy i w jakim  stopniu w danym  przedm iecie z dziedziny praw a rodzinnego m ają 
zastosowanie przepisy ogólne praw a cywilnego, to jednak  można to zagadnienie ują* ogólnie 
w  ten sposób, że przepisy ogćlne m ają w zasadzie zastosowanie także w dziedzinie stosunków 
unorm ow anych w kodeksie rodzinnym , chyba że p rzeciw staw iaj! sią tem u b dź przepisy 
kodeksu rodzinnego, bądź w ogóle istota i odrębność te j dziedziny stosunków  społecznych.** 
Por. także A, K o z a c z k a :  W ady oświadczenia konsensu z. a rt. 3 kodeksu rodzinnego a nie
ważność m ałżeństwa, „v owe P raw o” 1Г57, n r  7, str . 52 i nast. Cgólne rozważania są zaw arte 
w  pracy J. N o w a c k i e g o  p t.: Analogia legis (m aszynopis złożony w Bibliotece Sądu 
Najwyższego).

8 Гог. W. S z u b e r t :  Zasady praw a pracy (opracowanie zaw arte w cytow anym  Jul 
Obiorze „Fodstaw ow e problem y praw a p racy”).
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Zgodnie z tym  do przepisów  części ogólnej kodeksu cywilnego, k tóre będą stoso
w ane w  zasadzie „dosłownie” w prost bez potrzeby m odyfikacji, należy przepis art. 
4 kodeksu cywilnego, w edług którego przepisy p raw a cywilnego pow inny być t łu 
m aczone i stosowane zgodnie z zasadam i u stro ju  i celami P aństw a Ludowego. 
Chodzi tu  o nadrzędną zasadę in te rp re tacy jną , z k tó rej n ie jednokro tn ie p rak ty k a  
sądowa robiła użytek.

Zastosow anie w  tym  sam ym  sensie będzie m iał również a rt. 5 k.c., k tó ry  do
tyczy zakazu nadużycia p raw a podmiotowego. Przepis ten  przynosi poważną 
zm ianę w porów naniu z dotychczasowym  art. 3 przep. og. pr. cyw. Omówienie 
jego treści w ykraczałoby poza ram y niniejszego artyku łu , można jednak  stw ierdzić, 
że nowe ujęcie k ry teriów  oceny nadużycia praw a podmiotowego zostało obecnie 
zaostrzone w  tym  sensie, iż za nie m ającą uzasadnienia należy uznać p rak tykę 
„nadużyw ania” insty tucji nadużycia p raw a w  rozm iarach nie spotykanych w  in 
nych k ra jach  socjalistycznych.

Bezpośrednie i bez m odyfikacji zastosow anie będzie m ia ł również a rt. 6 k.c., 
k tóry  dotyczy reguły  o ciężarze dowodu. Żadne w zględy nie uzasadniałyby znie
kształcenia n a tu ry  tego uniw ersalnego przepisu.

O dpow iednie zastosow anie może m ieć a rt. 56 k.c., w edług którego czynność 
p raw na w yw ołuje nie tylko sku tk i w  niej w yrażone, ale również i te, k tó re  w y
nikają z ustaw y, z zasad współżycia i z ustalonych zwyczajów. Powyższe zobiekty
w izowanie skutków  czynności praw nych zdaje się być bardzo zharm onizow ane 
z praw em  pracy. Na uw agę zasługuje przy  tym  sankcjonow anie przez ustaw o
dawcę zwyczajów, k tó re  również i w  praw ie p racy  odgryw ają pow ażną rolę.

Z dalszych przepisów  części ogólnej k.c. należy w ym ienić art. 58, k tó ry  prze
w iduje insty tucję  obejścia praw a, a rt. 60, k tó ry  dotyczy oświadczeń woli per facta  
concludentia, art. 61 regulu jący  kw estię dojścia do sku tku  oświadczenia woli (teoria 
możliwości zapoznania się), a rt. 62, k tó ry  dotyczy w ykładni woli i podkreśla rolę 
zwyczajów z tego punk tu  w idzenia, a rt. 78 określający w arunk i zachow ania form y 
pisem nej, a r t. 82 i 83 regulujący kw estię w ad oświadczenia woli oraz a rt. 87 i 88, 
k tóre dotyczą kw estii uchylenia się od skutków  praw nych  oświadczenia woli.

Te w szystkie rozw ażania ogólne dotyczące stosow ania przepisów  części ogólnej 
kodeksu cywilnego odnoszą się również do stosowania — w edług zasad w yrażonych 
w  art. X II § 3 przep. w pr. k. c. — innych przepisów  kodeksu cywilnego.

Osobnym zagadnieniem  jest kw estia stosowania przepisów  kodeksu cywilnego 
dotyczących odpowiedzialności kontraktow ej i deliktow ej.9 K w estią, k tó ra  nie budzi 
w  tym  zakresie w ątpliw ości, jest w yłączenie z tego z?kresu (art. X II § 3 przep. 
w pr. k.c.) a rtyku łu  473 § 1 k.c., w edług którego dłużnik może przez urrow ę przy
jąć odpowiedzialność za n iew ykonanie lub  nienależyte w ykonanie zobowiązania 
z powodu oznaczonych okoliczności, za k tóre na rrocy ustaw y odpowiedzialności 
nie ponosi. N atom iast może nastręczać pew ne w ątpliw ości kw estia, czy inne prze
pisy kodeksu cywilnego, k tóre dotyczą odpowiedzialności odszkodowawczej, m ają

*• W ymaga podkreślenia, że w tych k ra jach  socjalistycznych, w k tórych  obowiązuje spe
cjalne ustawodawstwo dotyczące odpowiedzialności m ateria lnej pracowników (np. w Cze~ 
choslowacji, Rum unii oraz 7w i zku Radzieckim), cześć wypadków  odpowiedzialności p ra 
cowników w stosunku do zakładu pracy poddana jest reżym owi praw a cywilnego. For. n» 
ten  tem at: co do Czechosłowacji — J. E l i a ś :  M ajetkova odpovedncst precujicich w Jedno- 
tn£m zem edelskem  drużstvu, F raga 1961; co do R um unii — S. B e l i g r a d e a n u :  Raspun- 
darea m ateria la  a angajatilor, Bukareszt, 1961; co do Związku Faćzieckiego — I. A. T i s z *  
c z e n k o w :  O poj ciu odpowiedzialności m ateria lnej pracow ników  według radzieckiego 
praw a pracy  („Sowietskoje Gosudarstwo i P raw o” 1961, n r  2, str. 120 i nast.)-
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zastosow anie bezpośrednie do stosunków  m iędzy pracodaw cą a pracownikiem , czy 
też podlegają k lauzuli odpowiedniego stosowania.

Frzy rozstrzyganiu  tego zagadnienia należy m ieć n a  względzie okoliczność, że 
praw o pracy  nie stw orzyło dotychczas własnego system u przepisów  o odpowie
dzialności pracow ników  za szkodę w yrządzoną pracodaw cy. Odpowiedzialność ta 
ma ch a rak te r w yłącznie cy w iln y 10. Już w ięc choćby z tego w zględu nie może być 
mowy o odpowiednim  stosow aniu przepisów  kodeksu cywilnego o odpowiedzial
ności odszkodowawczej do odpowiedzialności pracow ników . Z chw ilą zatem  w ejścia 
w życie kodeksu cywilnego (z zastrzeżeniem  przepisów  w prow adzających kodeks 
cywilny) pow staje ta k a  sy tuacja, źe w  tych  w szystkich w ypadkach, w  których  
nastąpiła zm iana (w porów naniu  ze stanem  w ynikającym  z uchylonego bez ograni
czeń w  tym  zakresie kodeksu zobowiązań), będzie ona tym  samym' odncsiła si£ 
do odpowiedzialności m ateria lnej pracow nika wobec pracodawcy. Dotyczy to  za
równo odpowiedzialności kontrak tow ej, jak  i odpowiedzialności deliktow ej.

P om ija jąc w ykraczającą poza ram y niniejszego opracow ania problem atykę o d 
powiedzialności m ateria lnej pracow ników , należy stw ierdzić jedynie, że zm iany 
w om awianym  zakresie są dość istotne.11

Z tych sam ych względów, o k tórych była wyżej m owa, zrozum iałe jest u trzy 
m anie w  mocy art. 24—27 ustaw y z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaor- 
patrzeniu  em erytalnym  pracow ników  i ich rodzin (Dz. U. ż 1958 r. N r 23, poz. 97). 
W zakresie skutków  cywilnoprawnych, w ypadku w  za trudn ien iu  należy również 
odnotować tak ie  zm iany, jak ie  w yn ikają  dla stosunków  cywilnych. O żadnym  
„odpowiednim ” stosow aniu przepisów  kodeksu cywilnego nie może być w  tyrp 
zakresie mowy.

W reszcie osta tn im  zagadnieniem , k tóre w iąże się z om awianą problem atyką 
przepisów  m ających zastosow anie do stosunków  pracy, jest zagadnienie wypełnia.- 
nia luk w praw ie pracy w tedy, gdy w skazane dotychczas źródła w łaściw e i zewr 
nętrzne nie dają  podstaw y do rozstrzygnięcia określonego zagadnienia praw nego 
związanego ze stosunkiem  pracy. W tym  względzie nasuw ają się dwie możliwości: 
albo sięganie w edług technik i analogiae iuris  do przepisów  praw a cywilnego, 
albo też sięganie ty lko do ustaw odaw stw a p racy  w e w łaściw ym  znaczeniu.

Jeżeli się uw zględni tendencję rozwojową p raw a pracy  do autonom izacji, to  nie 
pow inno ulegać w ątpliw ości, że analogia iuris  w  praw ie pracy może być ty lko 
analogią ihris  z ustaw odaw stw a pracy, zw łaszcza wobec nieuchronności jeśli nie 
kodyfikacji w'e w łaściw ym  tego znaczeniu, to przynajm niej un ifikacji p raw a pracy. 
Z dziedziny bowiem  praw a p racy  należy — zgodnie z jego tendencjam i rozw ojo
wymi — usuw ać wszędzie, gdzie są do tego podstaw y praw ne, w szystkie obce 
elem enty.

Ogólny wniosek, jak i m ożna by  w ysnuć z powyższych rozw ażań, to  wniosek,
że praw o pracy w  najszerszym  tego słowa znaczeniu, a w ięc cała problem atyka
praw na przepisów  m ających zastosow anie przy rozstrzyganiu sporów ze stosun
ków pracy, doznała m niej lub  więcej zasadniczych zm ian w  zakresie swych źródeł 
eew nętrznych, m ających niew ątpliw ie ch a rak te r przejściowy. S tw ierdzenie to  zo
bow iązuje do w nikliw ości przy  rozstrzyganiu sporów z zakresu  stosunków7 pracy

io For. k ry ty k ę  a r t. 2"9 k.z. w odniesieniu do odpowiedzialności m ateria lnej pracowników 
przez M. Ś w i ę c i c k i e g o  (op. cit., s tr . 32). Por. charak te ry sty k ę  odpowiedzialności m a
terialnej pracow ników  zaw artą  w opracow aniu Z. S a l w y  p t. „Odpowiedzialność m aterialna 
p racow nika”, zaw artym  w cytow anym  już wyżej zbiorze („Podstawowe problem y” ...)» s t r v  
130 i nast.

u  W tym  zakresie należy m ieć na względzie w szczególności następu jące  przepisy k ;c.;
art. 354, 355, 361 § 2, 362, 415, 422, 441 i 44?.'


