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KAZIMIERZ PIASECK!

Problematyka zrédet prawa pracy w $wietle
przepiséw kodeksu cywilnego

Problematyka Zrodet prawa pracy z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego
moze w niektorych dziedzinach nasuwaé wiele zagadniex’l, ktére wymagaé bgdg no-
wego rozwiazania.

Podstawowa problematyka w tym zakresie wiaze sie z wykladnig przepisu art
XII przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny. Na skomplikowanie tej proble:
matyki sklada sie caly szereg okolicznoSci, z ktérych najwazniejsze — -to brak
sprecyzowan w plaszczyZnie legislacyjnej i teoretycznej co do ,statusu” prawa
pracy! oraz oryginalna koncepcja, jaka znalazla wyraz w art. XII przep. wprow.
k.c. Z jednej bowiem strony prawo pracy, traktowane jako autonomiczna galaz
prawa, nie uwolnilo sie dotychczas w Polsce (w odréznieniu od innych systeméw
prawnych panstw socjalistycznych) od historycznych powigzan z prawem cywil‘_—
nym; kwestia tych powigzan nie zostala w sposéb dostateczny i jednoznaczny o$-
wietlona, zwlaszcza jeéli chodzi o zasadniczy punkt widzenia systematyki i hie-
rarchii Zrédel prawa pracy. Z drugiej za$ strony redagowanie przez ustawodawce
przepisbw wprowadzajacych, zwlaszcza klauzul derogacyjnych i przepiséw przej-
§ciowych, stanowi jeden z najtrudniejszych zabiegoéw techniki legislacyjnej. }

W zwigzku z art. XII przep. wpr. k.c, ktoéry reguluje zagadnienie stosunkp
kodeksu cywilnego do ustawodawstwa pracy, powstaje kwestia stosowania nie-
ktérych przepisbw z ustawy o przepisach ogélnych prawa cywilnego z 1930 r,
problem stosowania w zakresie stosunkéw pracy przepiséw czeéci ogélnej kodeksu
cywilnego, zagadnienie stosowania nlektérych przepiséw kodeksu iobowiqzaﬁ, za-
gadnienie stosowania w zakresie stosunkéw pracy niektérych przepiséw kodeksu
cywilnego (w tym takie przepisow dotyczgcych odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej) oraz zagadnienie zasad wypelniania luk w dziedzinie prawa pracy.

‘Oméwienie wstepne tych poszczegélnych grup zagadnien sklada sie na tresé
niniejszego artykulu.

Konsekwencjg uchwalenia nowego kodeksu cywilnego sg klauzule derogacyme.
ktére uchylajg wiele zasadniczych i zwigzkowych aktéw prawnych dotyczacych
materii  uregulowanych w kodeksie cywilnym. Prawo cywilne dzieki kodeksowi
eywilnemu uzyskuje charakier jednolity regulujac, jak to wynika z art. 1 § 1 k.c.,
tylko stosunki cywilne, i to w pelnym zakresie. Na skutek tego prawo cywilné
zarysowuje sie jako &ciSle okreslona co do swego przedmiotu, instytucji, kon-
cepcii i techniki legislacyinej (metod regulowania stosunkéw cywilnych), wzgled-
nie zamknigta galaz prawa, odgraniczajaca sie od innych gatezi prawa. Ken-
sekwencjg tego jest wylaczenie z kodeksu cywilnego wszystkich przepiséw, ktére
nie dotyczg stosunkéw cywilnoprawnych, przy jednoczesnym wprowadzeniu zasa'f
dy nienaruszalno$ci ustawodawstwa pracy, tj. wlasnych Zrédel prawa pracy, kt6—

1 Por. na ten temat bardzo aktualne (nie tylke z punktu widzenia kody‘ikacii prawa
pracy) uwagi M. Swiecickiego pt.: Przedmiot prawa pracy, zawarte w zbiorowym opra+
eowaniu: Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki: Podstawowe problemy prawa pracy.
‘Warszawa 1957, str. 11—38,
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re maja zastosowanie wylgcznie do stosunkéw pracy. Logiczng konsekwencja tej
zasady. musialo by¢ cze$ciowe wylaczenie spod przepiséw derogacyjnych tych prze-
piséw kodeksu zobowigzan, ktére wpro.t i wylacznie regulujg problematyke sto-
sunkéw pracy. Sg to przepisy art. 259 pkt 3, art. 234 i 441—477 k.z. oraz art.
VIII—X przep. wpr. k.z. Przepisy te zostang objete ogélng klauzulg derogacying
dotyczaca kodeksu zobowigz:hi woéwezas, gdy — jak to przewiduje art. X1 § 32
przep. wpr. k.c. — zostang wydane odpowiednie przepisy ustawodawstwa pracy.

Okres$lone w ten sposéb przez ustawodawce gléwne #rédla prawa pracy nie
obejmujg -oczywiScie innych dalszych jeszcze Zr6del prawa pracy, tj. przepiséw
prawnych, ktére nie nalezg do wymienionych Zrédel prawa pracy, ale ktére — by
zapobiec lukom w Zrbédlach prawa pracy — majg wedlug jakich§ zasad zastoso-
wanie do stosunkéw pracy. Przy rozstrzyganiu problematyki tych zewnetrznych
niejako Zrédet prawa pracy nasuwatly sie jako szczegblnie aktualne dwa warianty:
albo pominiecie w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny kwestii prawa pra-
¢y, jak to uczynila Komisja Kodyfikacyjna w projektach kodeksu cywilnego
z 1854 i 1961 r. albo tez przyjecie rozwigzania, jakie ostatecznie znalazlo wyraz
w art. XII § 2 i 3 przep. wpr. k.c.

W pierwszym wypadku, wobec braku kodeksu pracy, konsekwencja wejScia
w zycie - kodeksu cywilnego byloby z koniecznosci poddanie czeSci problematyki
prawnej prawa pracy reiymowi niektérych instytucji czy tez tylko przepiséw
skodyfikowanego prawa cywilnego. Doprowadziloby to do tego, 7e metamorfozy
prawa cywilnego w zakresie pewnych instytucji czy tei poszczegblnych przepi-
séw odnosilyby sie tym samym do prawa pracy. Prawo pracy wiec w tym za-
kresie, gdzie jest ono pod wzgledem ustawodawczym niesemowystarczalne, dozna-
toby zmiany w stosunku do stanu sprzed kodyfikacji. Takle rozwigzanie, oczy-
wiScie, nie mialoby uzasadnienia, jako sprzeczne z tendencjami rozwojowymi
prawa pracy, ktére ksztaltuje sie coraz konsekwentniej w odrebng galgZ prawa,
rzadzaca sie zasadami charakteryzujgcymi jej podstawowe instytucje i wymagaja-
‘cg ujecia pelnego systemu norm prawa pracy w funkcjonalnie zamkniety catosé.

W tym stanie rzeczy pozostawal w zasadzie jako mozliwy do ustawowego usank-
cjonowania tylko wariant, ktéry znalazl! wyraz w art. XII § 2 przep. wpr. k.e.
Kierujgc sie tym, by nie pozbawiaé prawa pracy niektérych jego Zrédel zewnetrz-
nych, ustawodawca utrzymal! w mocy szereg taksatywnie okre§lonych przepiséw
wchodzgcych w skiad przepis6w ogbélnych prawa cywilnego z 1950 r. Zgodnie z art.
XII § 2 pkt 1 przep. wpr. k.c,, do cza:u wydania odpowiednich przepiséw usta-
wodawstwa pracy pozostajg nadal w mocy art. 52, 56, 63 9%, 95 i 105—117 prze-
piséw ogbélnych prawa cywilnego z 1850 r. Nalezy dodaé, ze dokonan'e selekeji
przepiséw ogélnych prawa cywilnego z 1950 r. pod katem widzenia potrzeby ich
utrzymania dla stosunkéw pracy nie bylo rzecza latwg, wydawalo sie to jednak
czym$ koniecznym, skoro ustawodawca nie moégl sie zdecydowaé na utrzymanie
w mocy wszystkich przepiséw ogélnych prawa cywilnego z 1950 r. dla stosunkéw
pracy, pozostawiajac otwartg kwestie oceny przez sgdy i inne organy, ktére z tych
przepiséw beda mogly byé przydatne dla problematyki stosunkéw pracy.
~ TUtrzymenie exnressis verbis tylko pewnych przepiséw z zakresu przepis6w ogoél-
nych prawa cywilnego z 1950 r. moze wydawaé sie do$§é problematyczne z punktu
wiedzenia ich zastosowalno$ci do stosunkéw pracy. Ne moéwige o innych wzgle-
dach, domniemane Kkryteria, ktérymi kierowat sie ustawodawca przy redagowaniu
art., XIT § 2 pkt 2 przep. wpr. k.c, niestety w wielu wypadkach zawodzg. Jak
sie bowiem wycaje, kryterium wyboru przepiséw eapressis verbis utrzymanych
w mocy dla stosunkéw pracy powinno sie opieraé¢ na zalozeniu, ze tam, gdzie
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-w materiach unormowanych przez przepisy ogbélne prawa cywilnego z 1250 r. w ko-

deksie cywilnym (czeéci ogdlnej tego kodeksu) zostaly dokonane istotne zmiany,
moze by¢ celowe utrzymanie w mocy przepiséw -ogblnych prawa cywilnego
z 1950 r.

Kryterium to zostalo prawidlowo zastosowane do art. 52 przep. og. pr. cyw.
z 1950 r. R6Znica konstrukcji materialnej miedzy tym przepisem a art. 17 i 18 k.c.
jest istotna. Wspomniane przepisy k.c. wylaczajg, ogdlnie rzecz biorge, mozliwos§é
zobow gzania sie przez osobe ograniczong w zdolno$ci do czynnosci prawnych, bez
zgody przedstawiciela ustawowego, do $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem; prze-
pisy te wymagaja jego zgody lub potwierdzenia przez samg osobe zainteresowang.
Potrzeby utrzymania w mocy art. 52 przep. og. pr. cyw. z 1350 r. nie zmniejsza
w zadnym stopniu obowigzywanie ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakla-
dach pracy, o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 wraz z pézn. zmiana-
mi). Wprost przeciwnie, art. 52 przep. og. pr. cyw. z 1950 r. stanowi zalozenie
stosowania przepiséw tej ustawy.

Utrzymanie natomiast w mocy art. 56 przep. og. pr. cyw., ktéry dotyczy zawar-
cia umowy, wydaje sie bardzo problematyczne dla stosunkéw pracy. Przepis taki
(nie méwigc juz o przestarzalo$ci jego konstrukecji z punktu widzenia teoretycz-
nego) nie zostal zamieszczony w kodeksie cywilnym, jako nie odpowiadajgcy rezy-
mowi zawierania uméw w stosunkach cywilnych miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Przydatno$é jego jednak dla stosunkéw pracy jest réwniez bar-
dzo problematyczna, jezeli sie zwazy, Ze powstanie stosunku pracy jest wila$ciwie
niezalezne od zloZenia zgodnych o$§wiadczen woli co do istotnych postanowiefi umo-
wy o prace. Stosunek pracy bowiem moze powstaé, mimo ze np. nie zostang
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okreSlone ani wysokoié wynagrodzenia, ani miejsce pracy.

Uzasadnione zdaje sie byé utrzymanie art. 63 przep. og. pr. cyw., ktory dotyczy
skutké6w prawnych formy czynno$ci prawnych. Zagadnlenie to normuja obecnie
dla stosunkéw cywilnych przepisy art.73—81 kodeksu cywilnego, przy czym wedlug
art. XII § 3 przep. wpr. k.c. przepisy art. 72—77 k.c., ,,0 ile dotyczg one” formy pi-
semnej dla celéw dowodowych, nie majg zastosowania do stosunkéw pracy. Wy-
daje sie jednak, ze w tym zakresie ustawodawca mdégt raczej ograniczyé¢ sie do
utrzymania w mocy art. II przep. wpr. przep. og. pr. cyw. z 1850 r. gloszgcego,
Ze traca moc przepisy prawa cywilnego, ktdére przewidujg pisemng forme oswiad-
czen woli dla celéw dowodowych.

Uzasadnione réwniez wydaje sie utrzymanie dla stosunkéw pracy art. 94 przep.
og. pr. cyw., ktéry jest zawarty w dziale cdotyczgcym przedstawicielstwa. Wpraw-
dzie obu paragrafom tego przepisu odpowiadajg — nawet pod wzgledem redak-
cyinym — przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c., jednakze istotna zmiana polega na.wpro-
wadzeniu § 3 art. 103, ktérego to paragrafu nie zna przepis art. 94 przep. og. pr.
cyw. Jezeli chodzi o art. 95 przep. og. pr. cyw., to jego utrzymanie w mocy dla
stosunkéw pracy jest tylko prostg konsekwencjg faktu, Zze art. 95 odsyla do art. 94
przep. og. pr. cyw., tak samo jak czyni to art. 104 odsylajacy do art. 103 kodeksu
eywilnego.

Niederogowanie przepiséw art. 105—117 przep. og. pr. cyw. jest konsekwencja
powaznych zmian dokonanych w kodeksie cywilnym w zakresie ogélnej proble-
matyki instytucji przedawnienia, a przede wszystkim zmiany jego natury (art.
117125 k.c.). To stanowisko ustawodawcy wigze sie z utrzymaniem w mocy art.
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473 k.z? i art. 284 k.z. Jednocze$nie wylgczone jest stosowanie — wedlug kryté'-
‘ri6w okre§lonych w art. XII § 3 przep. wpr. k.c. — wszystkich przepiséw k.c. do-
tyczacych przedawnienia unormowanego w art. 117—125 k.c. Zdaje sie to 1ogiczni§>
wynikaé z faktu utrzymania tych wszystkich przepiséw zawartych w przepisach
ogbélnych prawa cywilnego z 1950 r., ktoére dotycza przedawnienia i prekluzji. Nie-
‘mniej jednak analiza przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnienfu (art. 117—125),
zwlaszeza za$ tych, ktére w swych konstrukcjach nie zostaly zmienione, moze pro-
wadzié do wniosku, Zze taki np. przepis jak art. 123 k.c. (dotyczacy przerwania prze-
dawnienia) — ze wzgledu na to, ze rozstrzyga wiele spornych kwestii zwigzanych
¢ art. 111 przep. og. pr. cyw. — bedzie zapewne w praktyce rzutowaé na aktualna
wykladnie art. 111 przep. og. pr. cyw. w zakresie stosunkéw pracy.

Ta sama uwaga odnosi sie do art. 112 przep. og. pr. cyw. Jednoczeénie wymaga
podkreslenia fakt, Ze przeoczeniem chyba jest nieutrzymanie w mocy art. III,
XIX i XX przep. wpr. przep. og. pr. cyw. z 1950 r. dotyczacych problematyki prze-
dawnienia. Uchylenie tych przepiséw moze w praktyce nasunagé pewne kompli-
kacje. Mozna jednak sadzié, Ze luka ta nie odegra w praktyée zadnej roli, sta-
nowigc jedynie przyczynek do skomplikowanej problematyki przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks cywilny. '
- Od zagadnienia utrzymania w mocy ex lege miedzy innymi niekt6érych przepi-
s6w ogélnych prawa cywilnego z 1950 r. nalezy odréznié bardziej skomplikowane
zagadnienie zwigzane z art. XII § 3 przep. wpr. k.c., tj. problem stosowania we=
dlug okreslonych w tym przepisie kryteriéw innych przepiséw czeSci ogélnej ko-.
deksu cywilnego? w kwestiach nie unormowanych w wymienionych dotychczas
irédlach prawa pracy, a ktére byly unormowane w przepisach ogdélnych prawa cy=
wilnego z 1950 r. Wniosek, ze stosowanie przepiséw cze$ci ogélnej kodeksu cywil-
nego moze byé aktualne dla stosunkéw pracy, wynika z samego sformulowania
art. XII § 3 przep. wpr. k.c.,, jezeli sie przy tym zwazy, ze utrzymanie w mocy
niektérych przepiséw ogdlnych prawa cywinego z 1850 r. nie moze byé tlumaczone
jako wylgczenie mozliwosci i potrzeby stosowania do stosunkéw pracy innych prze-
pis6w czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego. Gdyby tak mialo byé, oznaczaloby to po-
zbawienie prawa pracy pewnych jego zewnetrznych Zrédet prawnych.

Wobec tego nalezy doj§¢ do wniosku, Zze réwniez przepisy czeSci ogédlnej kodeksu
cywilnego w materiach nie uregulowanych przez utrzymane w mocy przepisy ogélne
prawa cywilnego z 1950 r. beds mialy zastosowanie do stosunkéw pracy. W tym
rakresie nalezy stwierdzié wiele powainych zmian w dziedzinie tych przepisow,
ktére bedg mialy zastosowanie do stosunké6w pracy. Z tym stanem rzeczy usta-
wodawca §wiadomie sie godzi. Gdyby bowiem w tym zakresie chcial przynajmniej
formalnie utrzymaé stan dotychczasowy (tj. taki, jaki wynikat z wszystkich prze-

2 Termin ustanowiony w przepisie art. 473 k.z. po wejSciu w zycle kodeksu cywilnego
bedzie mial réwniez charakter terminu prekluzyjnego (zawitego). Do odmiennych wnioskow
nie moze prowadzié¢ art. XIII przep. wpr. k. c. siznowiacy, ze ,ilekroé¢ w nie uchylonych
przepisach prawa cywilnego przewidziane s3 terminy, z ktérych uplywem ustawa wylgcza
dochodzenie roszczenia (terminy zawite), uwaza sie je cd dnia wejscia w 2zycie kodeksu
ecywilnego za terminy przedawnienia”. Frzepis ten bowiem odnosi sie wylicznie do przepi-
sbw prawa cywilnego. Cd chwili wejscia w Zycie kodeksu cywilnego art. 473 k.z. przestaje
by¢ przepisem prawa cywilnego.

3 (ze$¢ ogoélna kodeksu cywilnego obejmuje przepisy art. 1—125. Artykut XII § 3 przep.
wpr. k. c. odnosi sie réwniez do innych przepisbw kcdeksu cywilnego. Jednakze wobec
specyficznego charakteru tych przepiséw dla cel¢w niniejszego opracowania wymagaji one
wyodrebnienia, Ze wzgledu bowiem na swa z zaloZenia ,,0g0lnos¢” naleze¢ one beda niss
watpliwie do przepisbw, ktore najczeSciej beda wchodzily w gre przy rozwigzywaniu pro-
bleméw z zakresu stosunkéw pracy.
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pis6w ogb6lnych prawa cywilnego z 1950 r.), to zapewne zamiast klauzuvli art. XII
pizep. wpr. K.c. wprowadzitby niewatpliwie klauzule, wedlug kibérej wszystkie
przepisy ogélne prawa cywinego z 1¥o0 r. utrizymaiby w mocy dla stosunkow
_pracy‘az' ao czasu uregulowania tych zagadnien w ustawodawstwie pracy. U'Sta‘-
wodawca postuzyl si¢ jednak (zreszig stusznie w zasadzie) inng konstrukc)g w po-
staci klauzuli odpowiedniego stosowania rowniez przepisow czesci ogoinej ko-
dek.u cywilnego ao stosunkow pracy w materiach nie objetych przepisami, ktore
zostaly utrzymane w mocy w art. XII § 2 pkt 1 przep. wpr. k. c.

Z ujecia przepisu art. XII § 3 przep. wpr. k. ¢. — je$li chodzi o cze$é¢ ogélng
kodeksu cywilnego wylgczajacego wyraznie stosowanie do sltosunkéw pracy art.
7$—1T17 k.¢, ,0 ile cotyczg one” formy pisemnej przewidzianej dla ce.6w dowoco-
wych — wynika, Ze wyigczenie 10 nie jest taksaiywne (w lnieresujgce) nas oocec-
nie czeSci- tego art. XII § 3 przep. wpr.'k. c. zawarte jest siormulowanie:
»W szczegélnosci nie stosuje sig dao stosunkéw pracy”). Implikuje to z kolei daiszy
wiuosek, jak juz zreszig byla o tym mowa, ze W przepisach czescl ogoinej kKo-
deksu cywilnego moga by¢ przepisy, kioére na podstaw.e kryter.6w oxresionych
w art. XII § 3 przep. wpr. k.c. nie bedg mialy zastosowania do stosunkéw pracy,
oraz takie przepisy, ktore ‘mogg byé stosowane ,,odpowiednio”.

Skonstruowanie przepisu przewidujgcego capowieanie stosowanie innych przepi-
s6w wyraznie nie wskazanych, ale okre$lonych jedynie przez wskazanie akil
prawnego, do ktérego one nalezq, jakkolwiek nie jest zjawiskiem nowym w pra-
wie poiskim*, moze nastrecza¢ pewne problemy zwigzane z tym, jak.e przepisy
beda mialy zastosowanie i w jakim zakresie. Klauzula odpowiedniego stosowania
w rozwazanym wypadku jest klauzulg szczegélnego rodzaju. N.e chodzi bowiem
o przyjete w wielu wypadkach reguly odpow.edniego stosowania oznaczonego
przepisu, do ktoérego odsyla inny przepis.’ Oaqesianie w tym wypadku jest ogodine.
W zwigzku z tym organowi stosujgcemu prawo zostaje przyznana szczegdlna moc
ustalania Zrédia prawa w- znaczeniu materialnylm. O ile bowiem w wypadku odes-
lania "do konkretnej, oznaczonej normy norma taka musi by¢ zastosowana, z tym
tylko zastrzeieniem, ze ,,odpowiecnio”, o tyle w rozwazanym wypadku ustawa tego
rodzaju nakazu nie wprowadza. Taka redakcja art. XII § 3 przep. wpr. k. ¢. uza-
sadniona jest tym, ze wlasciwe Zrodla prawa pracy (tj. ustawodawstwa pracy,
moéwige jezykiem ustawodgwcy) powigzane sg wieloma tradycyjnymi zwigzkami
£ prawem cywilnym, proces za$ autonomizacji dziedziny prawa pracy jako od-
rebnej galezi prawa — w tej chwili znacznie bardziej dynamiczny niz kiedykol-
wiek — utrudnia nieomylne uchwycenie tych zwigzkéw ustawodawstwa pracy
z prawem cywilnym lub niektérymi jego instytucjami wobec nieustannego prze-
grupowywania sie zwigzkéw miedzy prawem pracy a prawem cywilnym. Z tego
tez wzgledu wydaje sig, ze odestanie do oznaczonych tylko przepiséw byloby nie-
uzasadnione. Jako mozliwa do przyjecia pozostawala wiec tylko droga, ktéra
obral ustawodawca przez wprowadzenie klauzuli odpowiedniego stosowania prze-
pisdbw kodeksu cywilnego (w tym oczywiscie takie jego czesci ogblnej) do sto-

4 Podobnj sytuacje stwarza art. 130 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spfldzielniach i ich
gwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61), stanowijacy, Ze ,,w sprawach nie unormowanych przepi-
sami art. 12:—1.9 i innymi przepisami dotyczgcymi stosunku pracy czlonkow spoéldzielni pracy
oraz postanowieniami statutu maja odpowiednie zastosowanie preepisy dotyczgce umo-
Wy o pracg osOb zatrudnionych w przemysle i handlu.”

3 Por. np. art. 21 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

4 Juz z poprzednich rozwazan wynika, jak nie zawsze celny byl wybor tych przepisow
£ ustawy o przepisach ogélnych prawa cywilnego z 1850 r., ktore zostaly utrzymane w mocy
przez art. XII § 2 pkt 1 przep. wprow. k. c.
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sunkéw pracy, przy czym to odpowiednie stosowanie w jakim$§ sensie zostalo
skonkretyzowane za pomocg dyrektywy zgodnosci i niezgodno$ci z zasadami prawa
pracy.

Tek wiec zagadnienie, w jakim zakresie i w jakim sensie przepisy cze$ci og6lne)
kodeksu cywilnego bedg okecnie mialy zastosowanie do stosunkéw pracy, zalezy od
interpretacji pojecia odpowiedniego stosowania?’ zgodnie z zasadami prawa pracy.

Wydaje sie, e zwiszang z tym dyrektywe zgodno$ci z zasadami prawa pracy
nalezy interpretowaé zgodnie z funkcig zasad prawa pracy wyznaczong przez kon-
tekst ustawowy — przy jednoczesnym kierowaniu sie naczelng dyrektywg formal-
nego usankcjonowania autonomii prawa pracy. Regulg odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. do stosunkéw pracy nie bedg wiec objete te przepisy k.c., ktére
z istoty rzeczy mogag byé stosowane wylgcznie do stosunkéw cywilnych, oraz prze-
pisy, ktérych stozowanie oznaczaloby przeksztalcenie istoty stosunk6éw pracy w ja-
kimkolwiek sensie w stosunki cywilne. Nie zawsze jednak beda tu przydatne —
jako kryterium — zasady prawa pracy w tej postaci, w jakiej zwyklo sie je prze-
wazn‘e formulowaé w teorii8, gdyz sa one czesto za ogdlne, zeby mogly stanowié
kryterium przy rozstrzyganiu niekiedy ubocznych, wtérnych kwestii zwigzanych
z rozstrzyganiem sporéw ze stosunkéw miedzy pracownikami a pracodawcami.
W istccie rzeczy chodzi o pewne esprit podejécia, ktérego sens wyznacza r6znica
mi~dzy prawem cywilnym a prawem pracy. Wydaje sie, ze w tym zakresie mozna
spokojnie liczyé na doSwiadczenie sgdéw, jak to‘mialo dotychczas miejsce.

Pcza tym.do stosunkéw pracy mogg mieé bezpoSrednie zastosowanie, tj. w takiej

.

postaci i z takimi skutkami, jak w dziedzinie prawa cywilnego,’ pewne przepisy
czeSci ogélnej kodeksu cywilnego. Dyrektywy bowiem odpowiedniego stosowania
w rczwazenym wypadku nie mozna rozumieé jako nakazu tej trefci:
Jezeli zachodzi potrzeba rozwigzania jakiego$ zagadnienia prawnego dotyczg-
cego stosunku pracy, ktoére nie jest uregulowane ani w ustawodawstwie pracy,
ani w utrzymenych w mocy przepisach kodeksu zobowigzan i przep. og. pr. cyw.
z 1950 r., to dotyczacy tej materii kazdy przepis kodeksu cywilnego moze i musi
byé stosowany w kazdym bez wyjgtku wypadku ,,odpowiednio”.

Zwrot przewidujecy odpowiednie stosowanie jest specyficznym $§rodkiem techniki
legislacyinej i zawiera w sobie — jako poiecie par excellence okazjonalne — nie
okre§long liczbe warientéw. Wariantami kraicowymi bedzie takie stosowanie prze-
picéw jek dla stosunkéw prewnych, dla ktérych przepis ten ma bezposrednie zasto-
sowsnie, oraz niestosowen’e pewnych przepisbw. Warianty posrednie beda wa-
riantami stosowania mutatis mutandis wszystkich elementéw skladowych normy
prawnei.

7 Na temat odpowiedniego stosowania — por. w szczegblnoéci orzeczenie SN z dnia
14 stveznia 1952 r. C 176°/3' (PiP 1973, nr 12, str. f99 i nest.), w ktorym SN, zajmujac sie
kwest'a odpowiedniegc Stosowania przep. og. pr. cyw. z 1950 r. do stosunk6éw rodzinnych,
stwierdzil miedzy innymi, co nastepuje: ,,I aczkolwiek w niejednym wypadku moze by¢
watpliwe, czy i w jakim stopniu w danym przedmiccie z dziedziny prawa rodzinnego maja
zastosowanie przepisy ogbdlne prawa cywilnego, to jednak mo?na to zagadnienie uja* og*Inie
w ten spos*b, ze przepisy ogélne meig w zasedzie zastosowsnie takze w dziedzinie stosunkow
unormowanych w kodeksie rcdzinnym, chyba 2ze przeciwstawiaji siz temu b-dz przepisy
kedeksu rodzinnego, badz w ogoble istota i odrebnosé tej dziedziny stosunkéw speclecznych.”
Por. takze A. Kozaczka: Wady ofwiadczenia konsensu z art. 1 kodeksu rodzinnego a nie-
waznos® matzenstwa, ,,Nowe Prawo” 1¢57, nr 7, str. 52 i nast. Cgélne rezwazenia sa zawarte
w pracy J. Nowackiego pt.: Analogia legis (maszynopis zlozony w Bibliotece Sgdu
Najwyiszego).

8 'or. W. Szubert: Zasady prawa pracy (opracowanie zawarte w cytowanym juz
zbiorze ,Fodstawowe problemy prawa pracy”).

i
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Zgodnie z tym do przepiséw cze$ci ogblnej kodeksu cywilnego, ktére bedg stoso-
wane w zasadzie ,dostownie” wprost bez potrzeby modyfikacji, halezy przepis art.
4 kodeksu cywilnego, wedlug ktérego przepisy prawa cywilnego powinny byé thu-
maczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego.
Chodzi tu o nadrzecng zasade interpretacyjna, z ktérej niejednokrotnie praktyka
sgdowa robila uzytek.

Zastosowanie w tym samym sensie bedzie mial réwniez art. 5 k.c., ktéry do-
tyczy zakazu naduzycia prawa podmiotowego. Przepis ten przynosi powazing
zmiane w pordéwnaniu z dotychczasowym art. 3 przep. og. pr. cyw. Omoéwienie
jego treSci wykraczaloby pcza ramy niniejszego artykulu, mozina jednak stwierdzié,
ie nowe ujecie kryteriéw oceny naduzycia prawa podmiotowego zostalo obecnie
zaostrzone w tym sensie, iz za nie majaca uzasadnienia nalezy uznaé praktyke
shaduzywania” instytucji naduZycia prawa w rozmiarach nie spotykanych w in-
nych krajach socjalistycznych.

Bezposrednie i bez modyfikacji zastosowanie bedzie mial r6éwniez art. 6 k.c.,
ktéry dotyczy reguly o ciezarze dowodu. Zadne wzgledy nie uzasadnialyby znie-
ksztalcenia natury tego uniwersalnego przepisu.

Cdpowiednie zastosowanie moze mieé art. 56 k.c, wedlug ktérego czynno$é
prawna wywotluje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale réwniez i te, ktére wy-
nikajg z ustawy, z zasad wspélzycia i z ustalonych zwyczajéow. Powyisze zodiekty-
wizowanie skutkéw czynnoéei prawnych zdaje sie byé bardzo zharmonizowane
z prawem pracy. Na uwage zastuguje przy tym sankcjonowanie przez ustawo-
dawce zwyczajow, ktére ré6wniez i w prawie pracy odgrywaja powazng role.

Z dalszych przepiséw cze§ci ogblnej k.c. naleiy wymienié art. 58, ktéry prze-
widuje instytucje obejécia prawa, art. 60, ktéry dotyczy oSwiadczen woli per facta
concludentia, art. 61 regulujacy kwestie dojécia do skutku oSwiadczenia woli (teoria
mozliwosci zapoznania sie), art. 62, ktéry dotyczy wykladni woli i podkre§la rolg
zwyczajow z tego punktu widzenia, art. 78 okreélajgcy warunki zachowania formy
pisemnej, art. 82 i 83 regulujacy kwestie wad ofwiadczenia woli oraz art. 87 i 88,
ktére dotyczg kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli.

Te wszystkie rozwazania ogélne dotyczace stosowania przepis6w czz§ci ogilnej
kodeksu cywilnego odnoszg sie réwniez do stosowania — wedlug zasad wyrazonych
w art. XII § 3 przep. wpr. k. ¢. — innych przepis6w kodeksu cywilnego.

Osobnym zasgadnieniem jest kwestia stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej.? Kwestig, ktéra nie budzi
w tym zakresie watpliwo$ci, jest wylgczenie z tego zokresu (art. XII § 3 przep.
wpr. k.c.) artykutlu 473 § 1 k.c, wedlug ktérego dluinik moze przez umowe przy-
jaé ocpowiedzialno§é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
z pcwocu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowieczialno§cl
nie penosi. Natomiast moie nastreczaé pewne watpliwo$ei kwestia, czy inne prze-
pisy koceksu cywilnego, ktére dotycza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, maja

® Wymaga rpodkreSlenia, 7e w tych krajach socjalistycznych, w ktdirych obowigzuje spe-
ejalne ustawodawstwo dotyczgce odpowiedzialno§éeci materialnej pracownikéow (np. w Cze-
chostowacji, Rumunii oraz Zwi zku Radzieckim), czesé wypadk6éw odpowiedzialnoéci pra-
cownikéw w stosunku do zakladu pracy poddana jest rezymowi prawa cywilnego. For. na
ten temat: co do Czechostowacji — J. Elia$: Majetkova cdpovedncst precujicich w jedno-
tném zemedelskem druzstvu, Fraga 1961; co do Rumunii — S. Beligradeanu: Raspun-
‘darea materiala a angajatilor, Bukoreszt, 19613 co do Zwigzku FPacdzieckiego — I. A, Tisz-
czenkow: O pnj ciu cdpowiedzialno$ci materialnej pracownik>w wedlug radzieckiego
prawa pracy (,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’ 1961, nr 2, str. 120 i nast.).




44 " Kazimterz Piasecki Nr 2 (86)

zastosowanie bezpofrecnie do stosunkéw miedzy pracodawca a pracownikiem, czy
tez podlegaja klauzuli odpowiedniego stosowania.

Frzy rozstrzyganiu tego zagadnienia nalezy mieé na wzgledzie oko: 1czno§é ze
prawo pracy nie stworzylo dotychczas wlasnego: systemu przepiséw o odpowie-
dzialnoéci pracownikéw -za szkode wyrzadzong pracodawcy. Odpowiedzialnosé ‘ta
ma charakter wylacznie cywilny 9, Juz wiec choéby z tego wzgledu nie moze byé
mowy o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej do odpowiedzialno$ci pracownikéw. Z chwilg zatem wejscia
'w zycie kodeksu cywilnego (z zastrzezeniem przepiséw wprowadzajgeych kodeks
cywilny) powstaje taka sytuacja, Ze w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
nastgpila zmiana (w poréwnaniu ze stanem wynikajacym z uchylonego bez ograni-
czei w tym zakresie kodeksu zobowigzan), bedzie ona tym samym' odncsila si¢
do ocpowiedzialnosci materialnej pracownika ‘wobec pracodawcy. Dotyczy to za-
réwno odpowiedzialnoéci kontraktowej, jak i odpowiedzialnosci deliktowej.

Pomijajgc wykraczajagcg poza ramy niniejszego opracowania problematyke od-
powiedzialnosci materialnej pracownikéw, nalezy stwierdzié jedynie, zZe zmlany
w omawianym zakresie sg do$¢ istotne.! :

Z tych samych wzgledéw, e ktéorych byla wyzej mowa, zrozumiale jest utrzy-‘
manie w mocy ari. 24—27 ustawy z dnia 25 czerwea 1954 r. o powszechnym zao-
patrzeniu emerytalnym pracownilkéw i ich rodzin (Dz. U. z 1858 r. Nr 23, poz. 97).
W zakresie. skutkéw cywilnoprawnych wypadku w zatrudnieniu naleiy roéwniez
odnotowaé takie zmiany, jakie wynikajg dla stosunkéw cywilnych. O zZadnym
»odpowiednim” stosowamu przepiséw kodeksu cywilnego nie moie byé w tym
rakresie mowy.

Wreszcie ostatnim zagadnieniem, ktére wigze sie¢ z omawiang problematyka
przepisbw majacych zastosowanie do stosunkéw pracy, jest zagadnienie wypelnia-
nia luk w prawie pracy wtedy, gdy wskazane Cotychczas zrédia wlasciwe i zZew-
netrzne nie daja podstawy do rozstrzygniecia okreS§lonego zagadnienia prawnego
zwigzanego ze stosunkiem pracy. W tym wzgledzie nasuwajg sie¢ dwie mozliwosci:
albo sieganie wedlug techniki analogice iuris do przepiséw prawa cywilnego,
albo tez sicganie tylko do ustawodawstwa pracy we wlasciwym znaczeniu. '

Jezeli sie uwzgledni tendencje rozwojowa prawa pracy do autonomizacji, to nie
powinno ulegaé watpliwosci, ze analogia iuris w prawie pracy moze byé tylko
analogig itris z ustawodawstwa pracy, zwlaszcza wobec nieuchronnofci je§li nie
kodyfikacji we wlaSciwym tego znaczeniu, to przynajmniej unifikacji prawa pracy.
Z dziedziny bowiem prawa pracy nalezy — zgodnie z jego tendencjami rozwojo-
wymi — usuwaé wszedzie, gdzie sg do tego podstawy prawne, wszystkie obce
_ elementy.

Ogélny wniosek, jaki mozna by wysnué z powyzszych rozwazan, to wniosek,
Ze prawo 'pracy w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiec cala problematyka
prawna przepiséw majgcych zastosowanie przy rozstrzyganiu sporéw ze stosun-
kéw pracy, doznala mniej lub wigcej zasadniczych zmian w zakresie swych zrodet
gewnetrznych, majgcych niewgtpliwie charakter przejSciowy. Stwierdzenie to zo-
bowigzuje do wnikliwo$ci przy rozstrzyganiu sporéw z zakresu stosunk6éw pracy.

10 For. krytyke art. 29 k.z. w odniesieniu do odpowiedzialno§ci materialnej pracownikéw
przez M. Swiecickiego (op. cit., str. 32). Por. charakterystyke odpowiedzialnoSci ma-
terialne] pracownikéw zawartg w opracowaniu Z. Salwy pt. ,,Cdpowiedzialno$¢ materialna
pracownika”, zawartym w cytowanym juz wyzej zbiorze (,,Podstawowe problemy”..), str.,
130 i nast.

11 W tym zakresie nalezy mieé na wzgledzie w szczegdlnoSci nastepujace przepisy k.c.:
art. 354, 355, 361 § 2, 362, 415, 422, 441 i 447,




