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MIECZYSŁAW SZERER

W zwiqzku z zagadnieniem ułaskawienia

Prof. M. C ieślak ogłosił w  „Palestrze” z sierpnia 1964 r. szereg cennych uwag 
o postępow aniu w  spraw ie u łaskaw ienia osoby skazanej na karę  śmierci. Nie mam 
zastrzeżeń co do m erytorycznej strony  tych uwag. Przyłączam  się też w  pełni do 
tyczenia prof. Cieślaka, by urzeczyw istnienie urzędowych zapowiedzi, z których 
w ynika, że in sty tucja  kary  śm ierci „jest w yraźnie skazana n a  zanik w  perspek ty ­
wie rozw ojow ej socjalistycznego p raw a” — by urzeczyw istnienie to  odebrało jak 
najrych le j u nas ak tualność rozwiązaniom  złączonym z kw estią k ary  śmierci.

N atom iast pewien opór budzą we m nie — m arginesow e w  stosunku do całości 
a rty k u łu  — uwagi, którym i A utor popiera przyznanie prokuratorow i p raw a do 
złożenia prośby o ułaskaw ienie. Oto one:

„Za zastosow aniem  tu ta j — w  drodze analogii — przepisu art. 362 k.p.k. (prawo 
p ro k u ra to ra  do złożenia rew izji na korzyść oskarżonego) przem aw ia ten  wzgiąd, 
ze niepodobna przecież wyłączyć w ypadków , kiedy w ykonanie orzeczonej kary  
mogłoby, ze w zg.ędu na w yjątkow e ukształtow anie okoliczności konkretnego w y­
padku, okszać się w prost niepożądane ze społecznego punktu  w idzenia. Tu u jaw ­
nia się zw iązek zagadnienia praw a łaski z zasadą oportunizm u, k tó ra  aczkolwiek 
w yjątkow o ty lko i fragm entarycznie dochodzi do głosu w naszej procedurze, to. 
jednak  stanow i wiecznie żywy i poważny problem , bo dotyczy w łaśnie pewnych 
w ypadków  kolizji interesów  społecznych w  procesie karnym , jest — mówiąc po 
prostu  — zagadnieniem  kalku lac ji zysków i s tra t zw iązanych ze stosow aniem  re ­
p resji k a rn e j”.

Rzecz prosta, nie kw estionuję w  najm niejszej m :erze upraw nien ia prokuratora, 
do złożenia prośby o ułaskaw ienie (choć w yraz „prośba” nie jest może w  tym  w y­
padku najszczęśliw iej użyty: należałoby chyba mówić raczej o inicjatyw ie podję­
tej w  celu przedstaw ienia pewnych okoliczności, k tórych rozważenie u ła tw i R a­
dzie P aństw a powzięcia decyzji). P ragnę jedynie zwrócić uwagę na pew ne kw estie 
łączące się z m yślam i, k tóre A utor w ypow iedział ‘w  przytoczonych dwóch zdaniach. 
Myśli te  w skazują bowiem zd.m. na potrzebę zastanow ienia się, czy zagadnienie
ułaskaw ienia w  Ustroju takim  jak  nasz nie w ym aga pew nej rew izji.

!
*

U łaskaw ienie m a odległy rodowód po;ęciowy. Wywodzi się z ideologii państw a' 
patrym onialnego, w  którym  w ładca jakq  pater pairiae spraw ow ał rządy wedle 
odruchów  swego serca ojcowskiego: raz surew e, raz dobrotliw e, a zaw.-:ze abso­
lutne. Okoliczność, żę m ećal absolutyzm u m iał o b i e  te  strony, jest bardzo cha­
rak terystyczna — obie m iały podkład dowolności. Toteż Rewolucja F rancuska nie 
tylko zburzyła Bastylię, sym bol arb itra lnego  ucisku, ale uchw ałą K onsty tuan ty  
zniosła praw o łaski, symbol skrzyw iania pro tekcją m onarszą w ym iaru  spraw ied li­
wości przez sądy (inna rzecz, że po 10 la tach  przyw rócono mu is tn ;enieV 
. Inne powody, ale też zw iązane: z aleatorycznością insty tucji ułaskaw ienia, kie­

row ały opozycją Beccarii (warto wspomnieć o tym  w  dw ćchsetną rocznicę wydania. 
Dei delitti e delle p?ne): „W rria rę  łagodzenia k ar m iłosierdzie i przebaczenie s ta -

się coraz m niej konieczne. Szczęśliwy jest riaród, w  którym  łagodzenie k a r  uw a­
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ża się za szkodliwe. (...) Pod rządem  bezładnego system u karnego przebaczenie 
i u łaskaw ienie sta ją  się tym  bardziej konieczne, im  bezm yślniejsze są praw a i im 
okrutniejsze są w yrok i” (przytaczam  w edług przek ładu  E. S. R appaporta  z r. 1959). 
A w ięc Eeccaria m iał też przed oczyma w ładcę działającego z pobudek serca m i­
łosiernego dla m arnotraw nego syna i — ja k  w idać — nie bardzo chciał polegać na 
tych zaletach m onarchy.

Dzisiejsza procedura u łaskaw ienia nie nasuw a obrazu m atki, żony, dzieci ska­
zańca. padających  do nóg w ładcy i w yciągniętym i ram ionam i b łagających go o zli­
tow anie się. Ale coś ze w spom nień o tak ie j w zruszającej scenie b łąka się po n a­
szej podświadomości i przeszkadza dostrzec ogrom różnicy pomiędzy dawnym  
rozchm urzaniem  się czoła m onarchy a dzisiejszym  „stosow aniem  praw a łask i” przez 
jeden z naczelnych organów  P aństw a Ludowego, choć te rm in  „ułaskaw ienie” po­
zostaw ał nie zmieniony. W ykonyw anie u nas przez R adę Państw a upraw nienia, 
k tóre jej przysługuje w edle art. 25 K onstytucji, nie ma w  sobie składników  em oc­
jonalnych; jest ku lm inacją postępow ania sądow o-prokuratorskiego, aktem  z całe­
go swego charak te ru  różnym  od tego, co sem antycznie mieści się w  pojęciu „łaski”.

L ite ra tu ra  naukow a około zagadnienia u łaskaw ienia n ie  obrodziła. N iem al w y­
łącznie spotyka się ogólniki w  rodzaju: „U łaskaw ienie pozw ala dać natychm ias­
tow e zadośćuczynienie w ym aganiom  ludzkości i spraw iedliw ości. Pozostaje koniecz­
nym  uzupełnieniem  insty tucji, k tó re  w yrosły obok niego” — au to r  m a na m yśli za­
wieszenie w ykonania kary , zw olnienie p rzedterm inow e itp. — „aby zaradzić ry ­
gorom i om yłkom w ym iaru  spraw iedliw ości”1. Są to  nie ty lko  ogólniki, ale (posta­
ram  się za chw ilę wykazać) ogólniki w  naszych w arunkach  błędne. Chyba trzeba 
przyznać słuszność Sauerow i, że „praw nicy-dogrnatycy (die N urjuristen) n ie um ie­
ją  sobie poradzić z tą  m aterią  drobną ze stanow iska p raw a karnego, olbrzym ią ze 
stanow iska filozofii p raw a”2. On sam  zresztą też nie zdobyw a się n a  nic więcej 
niż na frazes: „(Ułaskawienie) m a uzasadnienie p raw ne w  tym , by w  poszczegól­
nym  w ypadku dopomóc spraw iedliw ości do zw ycięstw a w brew  w iążącem u for­
m alnem u p raw u ”.

Z napotkanych wypowiedzi najbardzie j godne uw agi w ydaje m i się to, co głoś­
ny praw nik  am erykański W. O. Holmes nap isał w  uzasadnieniu  w yroku Sądu N aj­
wyższego USA z 1927: „U łaskaw ienie nie jest w  naszych czasach pryw atnym  
aktem  łaskaw ości człowieka, k tóry  w łaśnie dzierży w ładzę. Je s t to  część s tru k tu ry  
K onstytucji. U d ze lo n e  u łaskaw ienie oznacza, że zdaniem  ostatecznej instancji 
w yśw iadczy się dobru publicznem u w iększą przysługę, nak łada jąc  k a rę  niższą niż 
oznaczona w yrokiem . Skazaniec m usi odcierpieć praw om ocną karę  bez względu 
n a  swą zgodę i w brew  swej w oli — i tak  samo, czy m u się to  podoba, czy nie 
podoba, dobro publiczne, a nie jego zgoda rozstrzyga o tym , co się uczyni”3.

*

Bardzo k ró tka chw ila zastanow ienia się w ystarcza, by odsunąć pew ne z obiega­
jących uzasadnień, jako  niestosow ane w  naszych w arunkach .

„N atychm iastow e zadośćuczynienie w ym aganiom  ludzkości i spraw iedliw ości” 
pow inien dać w y r o k ,  a nie dopiero ułaskaw ienie. Od zaradzania „omyłkom w y-

> P. B o u z a t :  Droit pénal général, P aris  1963, s. 670. G. V i d a l  (Cours de d ro it crim inel, 
P a ris 103-, s. 68-î) wym ienia jako  zaletę ułaskaw ienia, że może być „środkiem  uspokojenia po­
litycznego” , zaletą wice u nas niepotrzebną.

2 W. S a u e r :  A llgem eine S trafrech tsleh re , B erlin 1955, s. 268.
J R .  C. D o n n e l l y ,  J.  G o l d s t e i n ,  R.  D.  S c h w a r t z :  Crim inal Law, N. York, 1962, 

*. 324.
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m iara  spraw iedliw ości” m am y insty tucję rew izji nadzw yczajnej, nie ograniczonej 
term inem , gdy chodzi o korzyść skazanego. Rygory „wiążącego form alnego p raw a” 
niezm iernie rzadko stw arzają  u nas bezwzględne skrępow anie sędziego, tj. tak ie, 
którego skutkom  zapobiegałoby jedynie n a t y c h m i a s t o w e  ułaskaw ienie (co 
do w ym iaru  k ary  śm ierci obowiązek jej w ym ierzenia zachow ał się u nas, jak  w ia­
domo, w  jednym  jedynym , i to  dziś już m ało ak tualnym , w ypadku)4. T rudno też 
wyobrazić sobie u nas w ypadek przytoczony przez V idala, a mianowicie u łaska­
w ienie jako „środek uspokojenia politycznego”.

Z akres zagadnień u łaskaw ienia w ytyczają u nas dw ie okoliczności. Z jednej 
«trony jest fa k t istn ienia insty tucji rew izji nadzw yczajnej i przedterm inow ego 
w arunkow ego zwolnienia, z drugiej jest zasada, że sędziowie nie są nastaw .eni 
politycznie obojętnie, lecz przy w yrokow aniu  k ie ru ją  się w ym aganiam i zarów no 
ustaw , spraw iedliw ości i luazkości, jak  i obrony podstaw  ustro ju  socjalistycznego. 
Jeśli te raz  zważyć, że w s z y s t k o ,  c o  s i ę  m i e ś c i  w  g r a n i c a c h  m o ż l i ­
w o ś c i  s ę d z i o w s k i c h ,  p o w i n n o  b y ć  p r z e z  s ę d z i ó w  u w z g l ę d n i o ­
n e  — dochodzi się do w niosku, że potrzeba posługiw ania się in sty tucją  u łaska­
w ienia jest u nas bardzo ograniczona.

Z tego zaś p łynie w ażne następstwo. Jeśliby  m ianow icie sędzia rozum ow ał: „być 
może, iż kara , k tó rą  zam ierzam  orzec, jest zbyt surow a, ale przecież pozostaje 
jeszcze możliwość u łaskaw ien ia” — to nie spełniałby swego obowiązku. P rzerzu­
całby na insty tucję  rozporządzającą praw em  łaski odpowiedzialność, k tó ra  o b a r ­
c z a  j e g o  s a m e g o :  odpowiedzialność za w łaściw y w ym iar kary.

Jeden  z uczonych niem ieckich, mówiąc o różnicy pom iędzy daw nym , z m onar­
szej w spaniałom yślności lub  uczucia litości w ypływ ającym , aktem  łaski, a zm ia­
ną k ary  dokonaną w  drodze obecnego postępow ania ułaskaw ieniowego, zauw ażył, 
że tam ten  ak t to „insty tuc ja w ym ierająca, jeśli nie już w ym arła”5. Otóż jasne jest, 
że gdy w  grę wchodzi postępow anie, którego szczegóły są uregulow ane w  proce­
durze k arn e j i w  k tórym  nie osobista em ocja, lecz czynniki racjonalnego rozum o­
w ania , złączone z po lityką karną , m ają  zasadnicze znaczenie — nie m a pow odu, 
by  jeden z naczelnych organów władzy państw ow ej w yręczał sąd w  tym  zak re­
sie, w  jak im  może i p o w i n n a  działać m yśl sędziów. W obrębie tego zakresu 
uw aga sędziego pow inna się rozciągać do g r a n i c  obwodu, uw zględniając w szyst­
ko, co trzeba m ieć na względzie, by orzeczenie nie w ym agało żadnych dalszych 
zm ian.

Rzecz prosta, w yw ody powyższe nie m ają  przekonyw ać o potrzebie ograniczania 
swobody organu stosującego praw o łaski. Chodzi natom iast o podkreślenie, że w szy­
stko, co w danym  stan ie ustaw odaw czym  może j u ż  n a  p o z i o m i e  s ą d o w -  
n i c t w  a być dokonane tak , by zaspokajać w ym agania form alnego praw a, pod­
staw ow ych interesów  u stro ju  i hum anizm u — jednym  słowem wszystko, co mieści 
fię w  pojęciu praw orządności socjalistycznej — było też rzeczywiście już na tym  
poziomie dokonane.

W róćmy teraz  do dwóch zdań przytoczonych n a  w stępie a rtyku łu  prof. C ieślaka 
i zastosujem y do nich rozw inięte wyżej rozum owanie.

W jednym  z tych zdań au to r pisze o w ypadkach, „kiedy w ykonanie orzeczonej 
kary  mogioby, ze w zględu na w yjątkow e ukształtow anie okoliczności konkretnego

4 Zgoła inaczej w ygląda spraw a np. w  Anglii, gózie  po reform ie naw et z r. 19'7, znacznie 
ograniczającej możliwość orzeczenia kary  śm ierci, kara  ta  pozostała jeszcze obligatoryjna 
W pięciu w ypadkach; liczne są też wypadk! obligatoryjnej kary  dożywotniego więzienia.

5 F. G e e r d s :  Gnade» Recht und K rim inalpolitik , Tübingen 1960, s. 23.
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w ypadku, ckazać się w prost niepożądane ze społecznego p u n k tu  w idzenia”. Prof. 
C ieślak sądzi, że „tu  u jaw nia się związek zagadnienia p raw a łaski z zasadą opor­
tun izm u”. Co do mnie. nie w idzę tego związku. Okoliczności konkretnego w y­
padku , k tóry  sędzia rozpatru je , sk ładają  się zawsze na tak  czy inaczej osobliwą 
(indyw idualnie ukształtow aną) całość; gdzie zaś kończy się osobliwość, a zaczyna 
w yjątkow ość, tego nie sposób przewidzieć. Bądź co bądź zaś kary , k tórej w yko­
nanie rrogłoby z jek ichkolw iek względów „okazać się w prost niepożądane ze spo­
łecznego punk tu  w idzenia”, n i e  n a l e ż y  w  o g ó l e  o r z e k a ć . *  Uwzględnienie 
w szystkiego, co ze społecznego stanow iska może być niepożądane, należy do k a r­
dynalnych obowiązków sędziego. Jeżeli zaś sędzia uchybił tem u obowiązkowi, to 
rzecz pow inna być napraw iona środkam i sądowym i przew idzianym i w  kodeksie 
postępow ania karnego.

W drugim  zdaniu prof. C ieślak pisze o zasadzie oportunizm u, że dotyczy „pew ­
nych w ypadków  kolizji interesów  społecznych w  procesie k arn y m ” i jest „zagad­
nieniem  kalku lac ji zysków i s tra t zw iązanych ze stosow aniem  represji k a rn e j” 
Nie m em  nic do zarzucenia tem u określeniu zasady oportunizm u, nie sądzę jedy­
nie, by należało tę  zasadę łączyć dopiero z praw em  łaski, a nie już z obowiązkiem 
sędziego karnego. O rzekanie „na mocy przekonania opartego na swobodnej oce­
nie dowodów” — kam ień w ęgielny naszego sądow nictw a — m a sw ój odpowiednik 
w e w spom nianej kalku lacji. Sędzia, k tó ry  w ym ierzając karę , nie m yślałby o stra- 
ęie społecznej, jak a  może w yniknąć z projek tow anej rep resji, z pewnością nie 
m ćgłby służyć za w zór sędziego. Gdy w ięc prof. C ieślak pisze w  dalszym  ciągu 
s„wych wywodów (s. 30), że „praw o łaski jest w ażną ko rek tu rą  sądowego orzecz­
nictw a w  konkretnych  w ypadkach” — to m am  tu  zastrzeżenia.

K orek tu rą  to ty le co popraw a. W yrok w ym agający popraw ienia, to  w yrok za­
w iera jący  tak i czy inny błąd  albo takie czy inne brak i. Otóż zd.m. błędy i braki 
w yroku pow inno się móc usuw ać (była o tym  mowa przed chwilą) już środkam i 
sądowniczym i, a nie dopiero w  postępow aniu ułaskaw ieniow ym . Rzeczywiście też 
ustaw odaw stw o nasze dostarcza takich  środków dokonania korek tu ry  wadliwego 
w yroku. W adliw y zaś je s t nie ty iko wyrok, w  którym  źle zastosowano przepis p ra ­
w a m aterialnego lub  procesowego, lecz także orzeczenie, w  k tórym  źle skalkulo­
w ano „zyski i s tra ty  zw iązane ze stosowaniem  represji k a rn e j”.

Przypuszczam , że je st te raz  jasne, dlaczego po przeczytaniu  artyku łu  prof. Cieś­
laka zapragnąłem  uw ypuklić tę  p rostą  praw dę, że gdy urzeczyw istnione są dwie 
p rzesłanki:

1) dcbre ustaw odaw stw o, k tó re  z jednej strony pozostaw ia sędziemu w łaściw ą 
sw obodę ruchów , a z drugiej stw arza odpowiednio szeroki nadzór W ewnętrzny nad 
sądam i w  zakresie orzecznictw a, oraz

2) pe3ne zrozum ienie przez sędziów (oczywiście zaangażow anych duchowo w  och­
ronie ustro ju  ludowego), że ich obowiązkiem jest w ielostronne rozważenie in te ­
resu  społecznego, k tó ry  wchodzi w  grę w konkretnej spraw ie

— wówczas praw idłow e orzecznictwo znacznie zwęża potrzebę in terw encji za 
porrocą stosow ania p raw a łaski.

Jednym  słowem, chodzi nie o to, by krępow ać szafarza laski, którem u art. 428 
k.p.k. zapew nia in ic ja tyw ę i kontro lę postępow ania w  te j dziedzinie, ale o to, by 
podkreślić odpowiedzialność s ę d z i ó w  za bezwzględnie c a ł y  zasięg ich w idno­
kręgu orzeczniczego.

« Pom ijam  tu , oczywifcie, w ypadek obowiązkowego orzeczenia kary  śm ierci, mało — Jak 
się  powiedziało — aktualny.


