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MIECZYStAW SZERER

W zwiqzku z zagadnieniem ufaskawijenia

-Prof. M. Cieslak oglosit w ,Palestrze” z sierpnia 1964 r. szereg cennych uwag
o0 postepowaniu w sprawie ulaskawienia osoby skazanej na kare §mierci. Nie mam
zastrzezen co do merytorycznej strony tych uwag. Przylaczam sie tez w peilni do
gyczenia prof. CieSlaka, by urzeczywistnienie urz¢dowych zapowiedzi, z ktérych
wynika, ze instytucja kary &mierci ,jest wyraznie skazana na zanik w perspekty-
wie rozwojowej socjalistycznego prawa” — by urzeczywistnienie to odebralo jak
najrychlej u nas aktualno$é rozwigzaniom zlgczonym z kwestig kary S$mierci.

.Natomiast pewien opér budzg we mnie — marginesowe w stosunku do calosci
artykulu — uwagi, ktérymi Autor popiera przyznanie prokuratorowi prawa do
zlozenia prosby o ulaskawienie. Oto one:

" »Za zastosowaniem tutaj — w drodze analogii — przepisu art. 362 k.p.k. (prawo
prokuratora do zlozenia rewizji na korzy$é oskarionego) przemawia ten wzglad,
ie niepodobna przeciez wylaczyé wypadkéw, kiedy wykonanie orzeczonej kary
mogloby, ze wzg.edu na wyjgtkowe uksztaltowanie okoliczno$ci konkretnego wy-,
padku, okezaé sie wprost niepozadane ze spolecznego punktu widzenia. Tu ujaw-
nia sie zwigzek zagadnienia prawa laski z zasadg oportunizmu, ktéra aczkolwiek
wyjatkowo tylko i fragmentarycznie dochodzi do glosu w naszej procedurze, to
jednak stanowi wiecznie Zywy i powazny problem, bo dotyczy wlasnie pewnych
wypadkéw kolizji’ interesow spolecznych w procesie karnym, jest — méwiac po
prostu — zagadnjeniem kalkulacji zyskow i strat zwigzanych ze stosowamem re-,
pres,u karnej”.

Rzecz prosta, nie kwestionuje w naJmme]sze] mierze uprawnienia prokuratora
do zlozema pro$by o utaskawienic (choé wyraz ,prosba” nie jest mote w tym wy-
padku’ naJszczcshWJeJ uzyty: naleialoby chyba méwié raczej o inicjatywie podje-
tej w celu przedstawienia pewnych okohcznoscn, ktérych rozwazenie ulatwi Ra-
dzie Panstwa powziecia decyzji). Pragne Jedyme zwrécié uwage na pewne kwestie
kgczace sie z my§lami, ktére Autor wypowieczial ‘'w przytoczonych dwéch zdaniach.
MySli te wskazu,.a bowiem zd.m. na poirzebg zastanow.enia sie,” czy zagadnienie
ulaskawienia w ustroju takim Jak nasz nie wymaga pewnej rewizji.

*

Ulaskawienie ma odlegly rodowé6d po‘eciowy. Wywodzi sie z ideologii panstwa’
patrymonialnego, w ktérym wlacdca jakq pater palrice sprawowal rzady wedle
odruch6w swego serca ojcowskjego: rzaz surcwe, raz dobrotliwe, a zawasze abso-
lutne. Ckolicznoéé, Ze mecal absolutyzmu miat obie te strony, jest bardzo cha-
rakierystyczna — obie mialy podklad dowolnosci. Totez Rewolucja Francuskx nie
tylko zburzyla Bastylig, symbol arbitralnego ucisku, ale uchwala Konsiytuanty
zniosta prawo laski, symbol skrzywiania protekcja monarszg wymiaru sprawiedli-
woéci przez sgdy (inna rzecz, ze po 1Q latach przywrécono mu istn'eniel.

Inne powody, ale tez zwigzane.z aleatorycznoscig instytucji ulaskawienia, kie-:
rowatly opozycig Beccarii (warto Wspomn'eé 0 tym w dwoéchsetng rocznice wydania
Deci delitti e delle pene): ,W miare lagodzenia kar mlloSIerdme i przebaczenie sta-
m sie coraz mniej konieczne. Szczesliwy jest narad, w ktérym lagodzenie kar uwa-.
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za sie za szkodliwe. (..) Pod rzgdem bezladnego systemu karnego przebaczenie
i ulaskawienie stajg sie tym bardziej konieczne, im bezmyS$lniejsze sg prawa i im
okrutniejsze sg wyroki” (przytaczam wedlug przekladu E. S. Rappaporta z r. 1959).
A wiec Feccaria mial tez przed oczyma wiladce dzialajgcego z pobudek serca mi-
los’ernego dla marnotrawnego syna i — jak widaé — nie bardzo chcial polegaé na
tych zaletach monarchy.

Dzisiejsza procedura ulaskawienia nie nasuwa obrazu matki, zony, dzieci ska-
ranca, padajacych do nég wiladey i wyciagnietymi ramionami blagajgcych go o zli-
towanie sie. Ale co5 ze wspomnien o takiej wzruszajgcej scenie blgka sie po na-
szej podSwiadomo$ci i przeszkadza dostrzec ogrom réinicy pomiedzy dawnym
rozchmurzaniem sie czola monarchy a dzisiejszym ,,stosowaniem prawa laski” przez
jeden z naczelnych organéw Panstwa Ludowego, choé termin ,ulaskawienie” po-
zostawal nie zmieniony. Wykonywanie u nas przez Rade Panstwa uprawnienia,
ktore jei przystuguje wedle art. 25 Konstytucji, nie ma w sobie skladnikéw emoc-
jonalnych; jest kulminacjg postepowania sgdowo-prokuratorskiego, aktem z cale-
go swego charakteru réznym od tego, co semantycznie miesci sie w pojeciu ,taski”

Literatura naukowa okolo zagadnienia ulaskawienia nie obrodzila. Niemal wy-
facznie spotyka sie ogélniki w rodzaju: ,,Ulaskawienie pozwala da¢ natychmias-
towe zado$éuczynienie wymaganiom ludzkosci i sprawiedliwosci. Pozostaje koniecz-
nym uzupelnieniem instytucji, ktére wyrosty obok niego” — autor ma na mysli za-
wieszenie wykonania kary, zwolnienie przedterminowe itp. — ,aby zaradzié¢ ry-
gorom i omylkom wymiaru sprawiedliwo$ci”’. Sg to nie tylko ogélniki, ale (posta-
ram sie za chwile wykaza¢) ogélniki w naszych warunkach bledne. Chyba trzeba
przyznaé¢ stuszno$§é Sauerowi, ze ,prawnicy-dogmatycy (die Nurjuristen) nie umie-
ja sobie poradzié z t3 materia drobng ze stanowiska prawa karnego, olbrzymia ze
stanowiska filozofii prawa™. On sam zreszty tez nie zdobywa sie na nic wiecej
niz na frazes: ,(Ulaskawienie) ma uzasadnienie prawne w tym, by w poszczegol-
nym wypacku dopoméc sprawiedliwo$ci do zwyciestwa wbrew wigzgcemu for-
malnemu prawu”.

Z napotkanych wypowiedzi najbardziej godne uwagi wydaje mi sie to, co glos-
ny prawnik amerykanski W. O. Holmes napisal w uzasadnieniu wyroku Sgdu Naj-
wyzszego USA z 1927: ,Ulaskawienie nie jest w naszych czasach prywatnym
aktem laskawoSci czlowieka, ktéry wlasnie dzierzy wladze. Jest to cze§é struktury
Konstytucji. Udz'elone ulaskawienie oznacza, Ze zdaniem ostatecznej instancii
wyswiadczy sie dobru publicznemu wigkszg przysluge, nakiadajac kare nizszg niz
oznaczona wyrokiem. fkazaniec musi odcierpieé prawomocng kare bez wzgledu
na swg zgode i wbrew swej woli — i tak samo, czy mu sie to podoba, czy nie
podoba, dobro publiczne, a nie jego zgoda rozstrzyga o tym, co sie uczyni”?.

*

Bardzo krétka chwila zastanowienia sie wystarcza, by odsunaé pewne z obiega-
jacych uzasadnien, jako niestosowane w naszych warunkach.

»Natychmiastowe zado$éuczynienie wymaganiom luczko$ci i sprawiedliwo$ci”
powinien da¢é wyrok, a nie dopiero ulaskawienie. Od zaradzania ,,omylkom wy-

1 P, Bouzat: Droit pénal général, Paris 1962, s. 670. G. Vidal (Cours de droit criminel,
Paris 1937, s. €8¢) wymienia jsko zalete utaskawienia, Ze moze by¢é ,Srodkiem uspokojenia po-
lityczneo”, zaleta wicc u nas niepotrzebna.

2 W, Sauer: Allgemeine Strafrechtslehre, Berlin 1955, s. 268. -

3 R.C. Donnelly, J. Goldstein, R. D. Schwartz: Criminal Law, N. York, 1962,
4 324.
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miaru sprawiedliwo$ci” mamy instytucje rewizji nadzwyczajnej, nie ograniczonej
terminem, gdy chodzi o korzy$é skazanego. Rygory ,wigzgcego formalnego prawa”
niezmiernie rzadko stwarzajg u nas bezwzgledne skrepowanie sedziego, tj. takie,
ktorego skutkom zapobiegaloby jedynie natychmiastowe ulaskawienie (co
do wymiaru kary Smierci obowigzek jej wymierzenia zachowal sie u nas, jak wia-
domo, w jednym jedynym, i to dzi§ juz malo aktualnym, wypadku)t. Trudno tez
wyobrazi¢ sobie u nas wypadek przytoczony przez Vidala, a mianowicie ulaska-
wienie jako ,Srodek uspokojenia politycznego”. :

Zakres zagadnien ulaskawienia wytyczaja u nas dwie okolicznosci. Z jednej
strony jest fakt istnienia instytucji rewizji nadzwyczajnej i przedterminowego
warunkowego zwolnienia, z drugiej jest zasada, ze sedziowie nie sg nastaw.eni
politycznie obojetnie, lecz przy wyrokowaniu kierujg sie wymaganiami zaréwno
ustaw, sprawiedliwo$ci i luazko$ci, jak i obrony podstaw ustroju socjalistycznego.
JeSli teraz zwaiyé, ze wszystko, co sie mie§ci w granicach mozli-
woSci sedziowskich, powinno byé przez sedzi6é6w uwzglednio-
ne — dochodzi sie do wniosku, ze potrzeba postugiwania sie instytucjg ulaska-
wienia jest u nas bardzo ograniczona.

Z tego za$§ plynie wazne nastepstwo. Jesliby mianowicie sedzia rozumowat: ,byé
moze, iz kara, ktérag zamierzam orzec, jest zbyt surowa, ale przeciez pozostaje
jeszcze mozliwo$é ulaskawienia” — to nie spelnialby swego obowigzku. Frzerzu-
calby na instytucje rozporzadzajacg prawem laski odpowiedzialno$é, ktéra obar-
cza jego samego: odpowiedzialno$¢ za wlasciwy wymiar kary.

Jeden z uczonych niemieckich, méwiac o réznicy pomiedzy dawnym, z monar-
szej wspanialomyS$lno$ci lub uczucia litoSci wyplywajacym, aktem laski, a zmia-
ng kary dokonang w drodze obecnego postepowania ulaskawieniowego, zauwazyli,
ie tamten akt to ,instytucja wymierajgca, jesli nie juz wymarta’. Otéz jasne jest,
7e gdy w gre wchodzi postepowanie, ktérego szczegbly sg uregulowane w proce-
durze karnej i w ktérym nie osobista emocja, lecz czynniki racjonalnego rozumo-
wania, zlagczone z politykg karng, majg zasadnicze znaczenie — nie ma powodu,
by jeden z naczelnych organéw wiadzy panstwowej wyreczal sgd w tym zakre-
sie, w jakim moze i powinna dziala¢ my$Sl sedzibw. W obrebie tego zakresu
uwaga sedziego powinna sie rozcigga¢ do granic obwodu, uwzgledniajgec wszyst-
ko, co trzeba mieé¢ na wzgledzie, by orzeczenie nie wymagalo zadnych dalszych
zmian.

Rzecz prosta, wywody powyzsze nie majg przekonywaé o potrzebie ograniczania
swobody organu stosujgcego prawo laski. Chodzi natomiast o podkre§lenie, ze wszy-
stko, co w danym stanie ustawodawczym moze juz na poziomie sgdow-
nictwa byé dokonzne tak, by zaspokajaé wymagania formalnego prawa, pod-
stawowych intereséw ustroju i humanizmu — jednym slowem wszystko, co mieSci
sie w pojeciu praworzgdnosci socjalistycznej — bylto tez rzeczywiscie juz na tym
poziomie dokonane.

Wréémy teraz do dwéch zdan przytoczonych na wstepie artykulu prof. Cieslaka
i zastosujemy do nich rozwiniete wyzej rozumowanie.

W jednym z tych zdan autor pisze o wypadkach, ,kiedy wykonanie orzeczonej
kary mogloby, ze wzgledu na wyjatkowe uksztaltowanie okolicznosci konkretnego

4 Zgola inaczej wyglada sprawa np. w Anglii, gdzie po reformie nawet z r. 1977, znacznie
ograniczajgcej mozliwos¢ orzeczenia kary Smierci, kara ta pozostala jeszcze obligatoryjna
w pigciu wypadkach; liezne s3 tez wypadki cbligatoryjnej kary dozywotniego wigzienia.

5 F. Geerd s: Gnade, Recht und Kriminalpolitik, Tiibingen 1960, s. 23.
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wypadku, ckazaé sie wprost niepozadane ze spolecznego punktu widzenia”. Prof.
Cieflak sadzi, 7e ,tu ujawnia sie zwigzek zagadnienia prawa laski z zasadsg opor-
tunizmu”. Co do mnie. nie widze tego zwigzku. Okoliczno$ci konkretnego wy-
('Jadku, ktéry sedzia rozpatruje, skladaja sie zawsze na tak czy inaczej osobliwa
(indywidualnie uksztaltowang) calo$é; gdzie za$ konczy sie osobliwo$é, a zaczyna
wy:atkowosé, tego nie spostb przewidzieé. BadZz co badz za$§ kary, ktérej wyko-
nanie mogloby z jekichkolwiek wzgledéw ,o0k2zaé si¢ wprost niepozadane ze spo-
tecznego punktu widzenia”, nie nalezy w ogéle orzekadét Uwzglednienie
wszystkiego, co ze spolecznego stanowiska moze byé niepozadane, nalezy do kar-
dynalnych obowiazkéw sedziego. Jezeli za§ sedzia uchybil temu obowiazkowi, teo
rzecz powinna byé naprawiona §rodkami sadowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania karnego. ’

W drvgim zdaniu prof. Cieflak pisze o zasadzie oportunizmu, Zze dotyczy ,.pew-
nych wypadkéw kolizji intereséw spolecznych w procesie karnym” i jest ,zagad-
nieniem kalkulacji zyskoéw i strat zwigzanych ze stosowaniem represji karnej”
Nie mem nie do zarzucenia temu okreSleniu zasady oportunizmu, nie sadze jedy-
nie, by nalezalo te zasade lgczyé dopiero z prawem laski, a nie juz z obowigzkiem
sedziego karnego. Crzekanie ,na mocy przekonania opartego na swobodnej oce-
pie dowodéw” — kamien wegielny naszego sadownictwa — ma swéj odpowiednik
we wspomnianej kalkulacji. Sedzia, ktéry wymierzajgc kare, nie myS$latby o stra-
cie spotecznej, jaka moze wynikngé z projektowanej represji, z pewnosciag nie
méglby stuzyé za wzor sedziego. Gdy wiec prof. Cie§lak pisze w dalszym ciggu
swych wywoddw (s. 30), ze ,prawo laski jest waing korekturg sadowego orzecz-
nictwa w konkretnych wypadkach” — to mam tu zastrzezenia. )

Korektura to tyle co poprawa. Wyrok wymsagajgcy poprawienia, to wyrok za-
mera;acy taki czy inny blad albo takie czy inne braki. Ot6z zd.m. bledy i brakl
wyrcku powinno sie méc usuwaé (byla o tym mowa przed chwilg) juz Srodkami
sgdowniczymi, a nie dop‘ero w postepowaniu utaskawieniowym. Rzeczywiscie tez
ustawodawstwo nasze dostarcza tzkich $rodkéw dokonania korektury wadliwego
wyroku. Wadliwy za$ jest nie ty'ko wyrok, w ktérym zle zastosowano przepis pra-
wa materialnego lub procesowego, lecz takie orzeczenie, w ktorym Zle skalkulo-
wano ,zyski i straty zwigzane ze stosowaniem represji karnej”.

Przypuszczam, Ze jest teraz jasne, dlaczego po przeczytaniu artykulu prof. Cie$-
laka zapragnalem uwypukli¢ te prosta prawde, ze gdy urzeczywistnione sg dwie
przestenki:

1) dobre ustawodawstwo, ktére z jednej strony pozostawia sedziemu wlaSciwg
swoboce ruchéw, a z drugiej stwarza odpowiecnio szeroki nadzér wewnetrzny nad
sgdami w zzkresie orzecznictwa, oraz
. 2) pelne zrozumien'e przez sedziow (oczywiscie zaangazowanych duchowo w och-
ronie ustroju ludowego), Ze ich obowigzkiem jest wielostronne rozwazenie 1nte~.
resu spolecznego, ktoéry wchodzi w gre w konkretnej sprawie

— wowczas prawidlowe orzecznictwo znacznie zweza potrzebe xnterwencu za
porrocg stosowania prawa laski.

Jecnym slowem, chodzi nie o to, by krepowaé szafarza laski, ktéremu art. 428
k.p.k. zapewnia iniciatywe i kontrole postepowania w tej dziedzinie, ale o to, by
podkreslié odpowiedzialno§¢ sedzibéw za bezwzglednie caly zasicg ich w1dno-
kregu orzeczniczego.

¢ Pcmijom tu, oczywifcie, wypadek obowxazkowego przeczenia kary s$mierci, malo — jak
sig powiedzialo — aktualny. s



