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MARIAN CIESLAK ¢

Refleksie na temat uzasadnienia instytucii
utaskawienia w prawie socjalistycznym

1. Interesujgca wypowiedZ sedziego SN Mieczystawa Szerera w przedmiocie uta~
skawienia zamieszczona w niniejszym numerze ,Palestry” nie jest wlasSciwie pole-
mikg z moim poprzednim artykulem na ten temat!, aczkolwiek w. jednym punkecie
wyraznie akcentuje rozbieino§é naszych stanowisk. Wypowiedz ta pobudza jednak
i zacheca do dalszej dyskusji (cho¢ niekoniecznie w sensie kontradyktoryjnym),
skoro dotyka punktéw nowych i istotnych, a czyni to — jak zawsze — w sposéb
ciekawy, odkrywczy i frapujacy. '

W calej pelni zgadzam sie z sedzig Szererem, kiedy podkreéla tak silnie sprawe
odpowiedzialno$ci sedziego za wydany wyrok oraz jego obowigzek uwzgledniexiia
wszystkiego, ,,co mieSci sie w granicach mozliwosci sedziowskich” — nie tylko ﬁpd

- katem widzenia formalnej litery prawa, lecz réwniez z punktu widzenia ,,pod-

-~

stawowych interesow ustroju i humanizmu”. W szczegdlnoSci w pelni zgadzam sie
z opinig, ze kiepski to bylby sedzia, ktéry by liczyl na to, Zze ulaskawienije usu-
nie ewentualng wade jego wyroku, i przerzucal na organ stosujacy laske odpe-
‘wiedzialno$é, ktéra obarcza jego samego.

Rzecz jednak w tym, Ze sedziowie kiepscy przeciez niekiedy sie zdarzajg, a na-
wet byloby dziwne, gdyby w takiej wielkiej masie sedziowie tacy nie zdarzali sie
w ogdle, choé¢ niewatpliwie bylby to stan bardzo pozgdany. Ale nie to jest naj-
istotniejsze.

Wazniejsze jest to, Zze i dobremu, a nawet bardzo dobremu sedziemu moze sie
zdarzy¢é wydanie wyroku blednego, bo nie ma przeciez ludzi nieomylnych i nie
ma czlowieka, z ktérego rgk wychodzilyby zawsze i tylko dziela doskonale.

I tutaj wlasnie tkwi pxerwsza — cheé na pewno-nie najwazniejsza i nie naj-
wiasciwsza — racja uzasadmajaca instytucje ulaskawienia: to wentyl bezpieczen-
stwa przeciwko nieuniknionym, choé na pewno niepozgdanym, bledom wymiaru
sprawiedliwo$ci.

II. Rozumiem dobrze sprzeciw: to przeciez nie dopiero ulaskawienie, lecz juz
system $rodk6w kontroli instancyjnej powinien doprowadzi¢é do naprawienia bled-
nego wyroku. Zgadzam sig, ze' powinien. A nawet wyrazilbym przekonanie, ze
w praktyce naszych sagdéw w zasadzie tak jest w istocie. Lecz co poczgé, jesli po-
winno$é¢ ta, w wyjatkowym wypadku, nie zostanie wlasnie spelniona? Czy jest to

~ wystarczajgca racja, by odebraé skazanemu te ostateczng. mozliwo$é korektury

blednego wyroku, jakg daje ulaskawienie?

Pamietaé nalezy o tym, Ze system Srodkow odwolawczych zakresla mozliwos-
ciom naprawienia blednych wyrok6w pewne granice formalne. Ograniczenia te s3
jeszcze wigksze, jeSli chodzi o nadzwyczajne Srodki odwolawcze (rewizja nadzwy-
czajna, wznowienie postepowania). A dodaé trzeba tutaj jeszcze i to, o czym juz

1 Uwagi o postepowaniu w sprawie ulaskawienia osoby skazanej na kare S$mierci. ,,Pa-
Jestra™ nr 81964,
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wspomniano: naturalng ludzkq omylno§é, od ktérej nie sg przecizz wolni i ci, kté~-
rzy obstuguja aparat procesowej kontroli.

Owszem, zgadzam sig, ze nalezy dazyé do tego, by wyroki sgdéw pierwsze}
instancji byly najdoskonalsze, a ewentualne bledy tych wyrokéw — usuwane juz
w toku kontroli instancyjnej. Oponowalbym jednak przeciwko kwestionowaniu
uprawnienia” organu stosujgcego laske do usumecna — na korzy$é skazanego —
ewentualnej  wady wyroku, ktéra mimo ‘'wszystko oparla sie zwyciesko
»praniu” kontroli instancyinej. Naturalnie, zgodzi¢ sie trzeba ze zdaniem, Ze nale-
iyte spelnianie obowigzkéw przez sady i inne organy powolane do wspoéidziata-
nia w wymiarze sprawiedliwoéci zwezi do pewnego stopnia zastosowalno§¢ prawa
taski.

Sluszna opinia: ,instytucja ulaskawienia jest nie po to, by poprawia¢ sedziego™”
moze byé wiec akceptowana tylko jako mobilizacja pod adresem sedziego, nie
za$ jako ograniczenie szafarza taski.

II1. Podobnie rzecz sie ma z ,poprawianiem ustawodawcy”. Zgodzi¢ sie trzeba

w pelni z tym, iz ustawy karne powinny byé takie, zéby nie zmuszaly sedziéw
do wydawania wyrokéw sprzecznych z ich sumieniem. Niewatpliwie tez przepisy
naszych ustaw karnych w olbrzymiej wiekszo§ci odpowiadajg temu postulatowi.
Czy wolno jednak wytgczyé mozliwosé wyjatku od tej reguly? Chyba nie — i wte-
dy wlasnie ulaskawienie moze okazaé¢ sie przystowiowa ,klapa bezpieczenstwa”.
" Nie jest to zreszta problem tylko obligatoryjnej kary $mierci za niektére prze-
stepstwa.?2 Zbyt wysoko ustawiona dolna granica ustawowego zagrozenia réwniez
moze doprowadzi¢ do konfliktu z sedziowskim sumieniem w razie wyjatkowego,
szczegblnego uksztaltowania okoliczno$ci danego wypadku. Sedzia nie moze wtedy
wymierzy¢, wbhrew ustawie, kary nizszej, zgodnej z wlasnym sumieniem. Natomiast
moze to uczyni¢ organ stosujgcy prawo laski. I to — obok historycznej tradycji—
jest byé moZe dodatkowg przyczyna, ze organem tym jest czynnik najwyzisze}
rangi, wyposazony zresztg nieraz (jak wlaSnie u nas) w uprawnienia ustawodaw-
cze. JeSli dopuszcza sie poprawianie ustawy w indywidualnym wypadku, ‘to nie-
chaj tego nie czyni organ pierwszy lepszy.

Ale i z tym sie zgodzié trzeba, ze korygowanie blednych ustaw w szczegdlnych
wypadkach tez nie jest funkcjg wlasciwg ulaskawienia i ze dobre ustawodawstwo
powinno doprowadzié do pewnego zwezenia potrzeby interwencji prawa laski.

IV. Czy istnieje jednak podstawa do twierdzenia, ze.gdybyf ustawodawstwo byle
nienaganne i nienaganna byla praca sgdoéw, to instytucja ulaskawienia stalaby sie
calkowicie zbedna?

Sedzia Szerer tak sprawy nie stawia. Jednakze lektura jego wypowiedzi nasu-
wa to pytanie w sposéb nieuchronny. Prawidlowa odpowiedZ na nie oznacza tym
samym wykrycie tego, co stanowi o istocie prawa laski, o jego funkcji i uzasad-
nieniu w. systemie prawa karnego — rdwniez socjalistycznego typu.

Na pytanie powyzsze mozna by bylo daé¢ odpowiedz tmerdzaca tylko wtedy.
gdyby rzeczywisto$é spoteczna byla statyczna. Tylko przy tym zalozeniu istniataby
podstawa do twierdzenia, ze. wyrok stuszny w chwili wydania bedzie w réwnym
stopniu stuszny w jakimkolwiek pézniejszym momencie. Tymczasem zalozenie to
jest przeciez jawnie falszywe, Rzeczywisto$¢ jest wlaSnie dynamiczna. albowiem

2 Twierdzenie zresztg, ze sprawa ta dotyczy u nas jednego tylko, i to dzi§ juz malto
aktualnego wypadku (art. 1 ust. 1 dekretu z 31.VIII.1944 r.), jest trafne tylko w stosunkw
do prawa karnego powszechnego. Kodeks karny Wojska Polskiego przewiduje takich wy-
padkéw wigeej.
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sama jest wiecznym, nieustannym ruchem. I dlatego wyrok, ktéry odpowiadal
poczuciu sprawiedliwo$ci i ocenie potrzeby spolecznej w chwili jego wydania, moze
nie¢ odpowiadaé tym kryteriom w pézniejszym momencie. Z tej wlasnie przyczyny,
ze uklad spotecznych warunkéw wyglada w tym péz’niejszym momencie inaczej
anizeli w chwili wydania wyroku. |

Niektorzy sklonni sg nawet upatrywaé w pewnych wypadkach zmiany tych

warunkéw utrate przez czyn znamienia spolecznego niebezpieczenstwa. Nie wydaje
si¢, by taka ocena byla prawidlowa. Czyn, jako pewne zdarzenie obiektywne, na-
lezy w chwili sgdzenia do bezpowrotnej przeszlo§ci i wobec tega nie moze juz pod-
lega¢ zmianom. Zmianom podlegaé moga i zawsze podlegajg jedynie aktualne spo-
leczne rezonanse danego czynu, kiore sg jak fale pozostale na powierzchni wody,
mimo Ze kamient spoczywa dawno na dnie. Zmieni¢ sie moze takze potrzeba reak-
cji na dany czyn — miezaleznie od tego, czy ujmujemy kare odwetowo, czy pre-
wencyjnie — albowiem potrzeba ta jest zawsze warunkowana aktualnym uktla-
dem okolicznosci. *
. Zmiany, ktore doprowadzi¢é moga do wiekszej czy. mniejszej . dezaktualizacji
wydanego wyroku i uwydatnié potrzebe interwencji prawa laski, moga byé naj-
réznorodniejszego rodzaju. Sprébujimy jednak wyodrebnié ich kierunki najwazniej-
sze i najbardziej typowe: .
" 1. Na pierwszym miejscu wypadnie wymienié zmiane warunkéw dotyczacych
bezposrednio osoby oskarzonego. Tak okre§lona kategoria obejmuje oczywiScie
bardzo szeroka game réinorodnych wypadkéw. I znowu mozina by bylo pokusié¢
- sie¢ o dokonanie, w jej obrebie, jakiej§ klasyfikacji ,z grubsza”, ktéra pozwolilaby
na szczegblne podkreSlenie nastepujacych sytuacji:

a) Wytworzenie sie krytycznej sytuacji Zyciowej skazanego, w $§wietle ktoreij
wykonanje orzeczonej kary musialoby razié¢ z punktu widzenia zasady huma-
nizmu. A wigc wypadek wywiazania sie ciezkiej choroby, krytyczne warunki
rodzinne, inna szczegdlna sytuacja osobista. Pewno, ze wypadki te uzasadnig
przede wszystkim przerwe w wykonaniu kary. Nie zawsze jednak instytucja
ta stanowi¢ bedzie remedium zdatne i wystarczajgce. Czgsto zajdzie potrzeba -
po prostu darowania nie odcierpianej kary. Pomy$lmy choéby o chorobie
trwalej i nieuleczalnej.

b) Szczegblne wyrdznienie sie skazanego, ktére powoduje, zZe. wykoname orze-
czonej kary musialoby prowadzié¢ do ostrego dysonansu. Wejdzie tu w gre np.
wypadek wybitnego osiggniecia w pracy zawodowej — w szczegblnosci
w dziedzinie twoérczej. A wiec skazany dokonal np. rewelacyjnego wynalazku,
uzyskat nagrode Nobla lub w trakcie wykonywania kary napisat wybitna
powie$¢. Wypadki to wprawdzie rzadkie, ale celowo tak dobrane dla wyjas-
krawienia problemu, ktéry w barwach skromniejszych i bardziej stonowa-
nych manifestuje na co dzien swojg aktualnosé. Chodzi 0 wypadki szczegédlnie
wzorowej, wybijajacej sie aktywnos$ci skazanego, niezwyktlej w ramach
jego zwyktlych, skromnych mozliwo§ci, wypadki stanowigce szczegblnag
forme czynnego zalu — wiecej wartg z punktu widzenia celé6w reakcji kar-
nej anizeli najlepiej wykonana kara. Do kategorii tej zaliczyé trzeba takze
wypadki wybitnych osiagnieé w pracy spotecznej, a takzie rzadkie, ale prze-
ciez mozliwe przyklady szczegélnego poswiecenia dla dobra drugiego cztowie-
ka lub w stuzbie innych, wzniostych celéw spolecznych.

I podobnie jak w punkcie poprzednim ulaskawienie konkurowalo z przerws

wykonania kary, tak samo tutaj obserwujemy styk tej instytucji z warunkowym
zwolnieniem. Ale i tutaj ‘musimy stwierdzi¢, Ze warunkowe zwolnienie nie jest
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4w's_fanie rozwigzaé w pelni probleméw wynikajacych w zwigzku z sytuacjami,
ktérych przyklady podano wyzej. Chotby ze wzgledu na obowigzek odcierpienia
2/3 orzeczonej kary jako warunek przedterminowego zwolnienia — nie moéwige
juz o ograniczeniu tej instytucji tylko do kary pozbawienia wolnosci. Warunko-
we zwolnienie jest dobrodziejstwem ,szeregowych” wiezniéw, wypelniajacych
wzorowo to, czego od kazdego wiginia moina wymagaé i oczekiwac. Wypadki
niezwykte wymagajg ulaskawienia.

2. Drugi kierunek zmian, ktére zajs¢é mogg po wydaniu wyroku w ukladzie
warunkéw spoltecznych, to zmiany w zakresie stosunku: skazany — pokrzywdzony.
Wyobrazmy sobie ,nieSlubnego” ojca, skazanego na kare wiezienia z powodu uchy-
lania sie od alimentacji, ktéry po zapadnieciu wyroku skazujgcego ozeni sie
z matky dziecka. Wykonanie orzeczonej kary staloby w tym wypadku na granicy
absurdu spolecznego, gdyz czeSciowo staloby w sprzeczno$ci z. tym celem, ktére-
mu stuzyé miala represja karna. Wypadkéw takich, w ktérych wykonanie kary by-
loby sprzeczne z interesem pokrzywdzonego, mozna by zreszta znalezé wiegcej.

Pewno, ze kara jest Srodkiem stosowanym z punktu widzenia intereséw spole-
czefistwa, wobec czego stosunek: sprawca — pokrzywdzony, nie moze byé tutaj
wylgcznie decydujgcy. Oczywistg jest jednak rzecza, Ze musi on by¢ brany pod
rozwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu3d i przy wymiarze ka-
ry, co wynika zreszta z art. 54 k.k. Je§li sprawa ta nie byla i nie mogla by¢
uwzgledniona przy wydaniu wyroku (bo zmiana w tym zakresie nastgpila péz--
niej), to jedynym sposobem dostosowania wydanego wyroku do nowej sytuacji,
a zatem do spolecznej potrzeby wydaje sie ulaskawienie.

3. Inny wypadek sytuacji przemawiajgcej za ulaskawieniem — to wystapienie
szczegblnej potrzeby skazanego w okreS§lonej sferze dziatalno$ci. Spoteczenstwo
jest skomplikowanym mechanizmem, w ktérym poszczegélne jednostki speiniaja
role mniej lub bardziej waznych koétek, trybéw i innych elementéw. Zasadg jest,
ze kazda jednostka moze byé w swych funkcjach zastgpiona przez inng jednostke.
Czasem gorsza, a czasem nawet lepszg. S3 jednak szczegdlne sytuacje, kiedy z ta-
kim Zastepstwem moze by¢é powazny kilopot. Jest to zagadnienie wybitnego specja-
listy. Problem ten zaostrza sie w miare tego, jak kwalifikacje danej-jednostki sa
wyisze i rzadsze i im donioSlejsze dla spolteczenstwa jest zadanie, ktére ma byé
wykonane. JeS§li wykonanie kary oznaczaloby wyrwanie kogo§ niezbednego
w okreflonej sferze dzialalnosci gospodarczej, naukowej czy spolecznej i spowo-
dowanie w ten spos6b znacznych trudno$ci, to lepiej zrezygnowaé z wykonania
takiej kary. Wiasnie w mySl prostej kalkulacji spolecznych zyskéw i strat zwia-
zanych ze stosowaniem represji karnej.

I tu wlaénie widze zwigzek instytucji ulaskawienia 2z zasadg oportunizmu.
Owszem, prawda, ze te kalkulacje obowigzany jest przeprowadzi¢ réwniez sedzia
ferujgcy wyrok. C6z jednak poczgt z wypadkami, w ktérych o rezultacie tej kal-
kulacji zadecydujg zmiany powstale dopiero po wydaniu wyroku? Pozostaje tu
tylko ulaskawienie.

4, Zwigzek instytucji ulaskawienia z zasadg oportunizmu ujawnia sie w innej
jeszcze postaci. Czasem ukaranie moze byé niecelowe z przyczyn, ktére nie wigza
sie absolutnie z oceng samego czynu i jego sprawcy. Najbardziej typowym prze-
jawem zasady oportupizmu jest u nas tryb $cigania na zarzgdzenie Ministra Spra-

3 tLgczy sie¢ to ze sprawg bezposredniego albo tylko posredniego naruszenia interesdw
spotecznych, w zaleznosei od typu danego przestepstwa, ktorj to sprawe sprobowalem naszki-
cowaé¢ w artykule: ,Interes spoleczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie os-
karzenia w sprawie prywatnoskargowej”’, PiP nr 12/1956.
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W1ed11wosc1 a Sci§lej — uzaleznienie scxgama niektérych przestepstw od taklego
zarzqdzema Chodzi o to zeby przez fakt' sc1gan1a nie wyrzqdzm Panstwu 1stot-
nej szkody, choéby samo przestepstwo zaslugxwalo ze wszech miar na ukarame
Czasami jednak dla uzyskania nalezytego efektu pozadane jest $ciganie i pozadane
jest skazanie; mozliwe natomiast, a nawet pozadane moze si¢ okazaé odstapxeme
od wykonania orzeczonej kary. W tych wypadkach instytucja ulaskawienia jest
niezastapiona. o

5. Ogbélna zmiana w zakresie stosunkéw spotecznych i politycznych moze réow-
niez zadecydowaé o zmianie oceny czynu oskarzonego i o potrzebie ulaskawienia.
Potwierdzeniem tej prawdy jest fakt, ze pewne szczegdlne momenty w rozwoju zy-
cia panstwowego daja okazje do wydawania ustaw amnestyjnych, ktére sg prze-
ciez niczym innym jak aktami ,zbiorowego ulaskawienia”, wyrazajacymi przeko-
nanie, ze odstapienie od ukarania niektérych popelnionych juz czynéw jest nie
tylko mozliwe, ale w jaki§ sposob spolecznie pozadane. Ta potrzeba odstgpienia
od ukarania niekoniecznie jednak musi wystagpié w postaci generalnej, ,grupo-
wej”. Jesli wyniknie ona w stosunku do indywidualnego wypadku, to jej zaspoko-
jenie moze nastapi¢ tylko w formie ulaskawienia.

Zreszta bywa tak, ze na skutek zmiany stosunkéw spolecznych dany czyn
przestaje by¢ przestepstwem. Wtedy kara za ten czyn orzeczona, lecz jeszcze nje
wykonana, nie podlega wykonaniu (art. 2 § 2 k.k.). Je§li jednak czyn taki jest
przez nowg ustawe lagodniej karany, to zmiana taka, jesli nastgpila po uprawo-
mocnieniu sie wyroku, nie ma wplywu na sytuacje oskarzonego. Jej uwzgled-
nienie mozliwe jest natomiast w drodze ulaskawienia. To samo dotyczy tym
. bardziej tych wypadkéw, w ktérych wprawdzie nie zmienil sie przepis ustawy
karnej okreSlajacy dane przestepstwo, natomiast zmienila sie jego spoteczna oce-
na i zasady polityki karnej dotyczgce jego traktowania. '

- 6. Wreszcie wydaje sie, ze sam uplyw czasu moze by¢ niekiedy brany pod
uwage jako okoliczno$é przemawiajgca przeciwko wykonaniu kary, a przynajmniej
przeciwko wykonaniu jej w calosci. Nie dlatego, zeby sam uplyw czasu byl jakas
zmiana, ale dlatego, Ze jest on pewng formg zawierajgcg ladunek najréznorod-
niejszych i trudnych do okre$lenia zmian rzeczywistosci spolecznej. Tu kryje sie
racja uzasadniajgca instytucje przedawnienia i tu ujawnia sie jej punkt styczny
z instytucja ulaskawienia. Je§li przyjmuje sie, Zze kara orzeczona, lecz nie wyko-
nana nie podlega wykonaniu po 25 latach, to chyba razacag bylcby rzecza wykonaé
te kare w catos$ci po 24 latach. I tutaj ujawnia sie wlasnie potrzeba ingerencji
prawa laski.

Widzimy wiec, ze instytucja ulaskawienia bylaby potrzebna nawet wtedy, gdy-
by — co zreszta jest niemozliwe do zrealizowania — zaréwno aparat ustawodaw-
czy, jak i aparat sgdowy dzialaty bezblednie i niecmylnie.

V. Przejdimy wreszcie do punktu najbardziej spornego, ale chyba na3c1ekaw-
szego, w ktérym — jak w pryzmacie — zalamuje sie sama istota prawa laski.

Oto w mysl art. 254 k.w.p.k. sgd wojskowy bezposrednio po podpisaniu wyro-
ku S$mierci odbywa narade celem rozwazenia, czy skazony zasluguje na. ulazka-
wienie. MoZe sie myle, ale wydaie mi sieg, ze w swietle postawy reprezentowanej
przez sedziego Szerera przepis ten musialby byé¢ uznany za co najmniej dziwny,
a sedzia, kidry by glosowal za wymierzeniem kary $mierci i jednocze$nie za ula-
skawieniem, bylby po prostu niekonsekwenty. Czyzby przepis ten mial sens roz-
sgdny tylko w tych wypadkach, w ktérych ustawa, przewidujac karg $Smierci jako
zagrozenie wylaczne, zmusza sedziego niekiedy do wyrokowania wbrew wiasnemu
sumieniu? Nie sgdze, zeby tck bylo w istocie.
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Postawmy sobie pytanie: czy to naprawde to samo skazaé kogoé* na 5 lat
wiezienia, i z drugiej strony skazaé kogo§ ma dozywotnie wiezienie, a nastepme
zamienié mu te kare na 5 lat wigzienia? Kazdy powie, Ze to nie to samo. A odpo-
wie tak tym bardziej, je§li na miejsce kary dozywotniego wiezienia wstawimy
kare Smierci, ktéra — jak twierdzg miektérzy -— jest karg wlasciwie tylko do
momentu jej wykonania.

Owe dwie poréwnywane wielko§ci nie sg tym samym ani w stosunku do ska-
zanego, ani w stosunku do spoteczenstwa. Dla skazanego liczy sie nie tylko kara
jako droga faktycznie przebyta, lecz réwniez perspektywa kary do odbycia. Istnie-
ja zreszty wszelkie dane do przypuszczenia, Ze inaczej znosi sie pieé lat wiezie-
nia ze $§wiadomoscig, Zze jest to cala kara, a inaczej w przekonaniu, ze jest to tyl-
ko jej drobna cze§é. Podobnie ma si¢ rzecz, je§li chodzi o rezonans orzeczonej ka-
ry w opinii spotecznej, i to niezaleznie od tego, czy patrzymy na kare od strony
jej funkeji odwetowej “(zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci),
czy tez ogb6lnoprewencyjnej. A dodaé jeszcze nalezy, ze opinia dowiaduje sie prze-
de wszystkim, a czasem nawet tylko wylacznie — o wydanym wyroku, a nie o fak-
cie ulaskawienia. JeS§li uwzglednimy to wszystko, to okaze sig, ze nie ma dosta-
tecznych podstaw do zarzucania niekonsekwencji sedziemu, ktéry z calym prze-
konaniem orzeknie surowa kare, a nastepnie z ré6wnym przekonaniem wyda
opinie za jej zlagodzeniem w drodze laski, mimo ze nie zaszla zadna zmiana,
ktéra by zadecydowala 0 meadekwatnoécl wyroku w stosunku do nowych warun-
kéw.

Z tym lgczy sie inne zagadnienie. Czy- istotnie ulaskawienie nie ma w naszym
systemie prawnym nic wspélnego z tym, co semantycznie mie$ci sie¢ w pojeciu
Hlaski”? Czy rzeczywi$cie instytucja ta odziedziczyla z dawnej tradycji tylko .
niefortunng nazwe?

Z pewno$ciag nie ma ona w sobie ‘nic z doraznych humoréw panujgcego. Nie
tylko dlatego, ze w ustroju naszym nie ma po prostu panujgcego jako zZywej 0so-
by, ktéra by ulegala nastrojom i kaprysom, ale dlatego, ze osoby, ktére w imieniu
narodu wykonujg prawo laski, majg nie tylko moralny, lecz takze i prawny obo-
wigzek sprawowania tej funkcji zgodnie z interesem spotecznym. Czy jednak kon-
cepcja przebaczenia jest nie do pogodzenia z ideg stuiby spolecznej, z wy-
konywaniem funkcji w interesie spoleczefistwa? Czy mnaprawde absurdem jest
twierdzenie o przebaczeniu w cudzym imieniu? Tym bardziej je§li istnieje mozli-
wosé sprawdzenia, czy to przebaczenie moze w zasadzie liczyé na aprobate repre-
zentowanych? A przeciez w spoleczenstwie demokratycznym istnieje zawsze wigk-
sza lub mniejsza wymiana opinii na temat tych czy innych posunieé organéw
wladzy. oy

Wydaje sie, ze czym innym jest pozostawié¢ sprawce czynu bezkarmym, a czym
innym wymierzy¢ mu kare, nastepnie za§ darowaé jg. Podobnie jak czym innym
jest tolerancja zla, a czym innym przebaczenie winy. Ulaskawienie, wedle mego
rozumienia, opiera sie wlasnie na przebaczeniu. W wigkszym stopniu niz akt
»ulaskawienia zbiorowego” — amnestia, w ktorej przeciez tak czesto wyczytaé
mozna stowa: ,puszcza sie w niepamieé i przebacza..”

Jako obrorica mialem zawsze trudnos$ci, ilekro¢ przyszlo mi sformutowaé
w imieniu oskarzonego pro$bhe o ulaskawienie. Bo nurtowala mnie nieodparta,
natretna mys$l, Zze prosba taka powinna byé aktem pokory, a wiec aktem osobis-
tym nie dopuszczajacym niczyjego poSrednictwa. Odlozywszy na bok wspomniane
wypadki, w ktérych w drodze ulaskawienia korygowaé trzeba wyroki nie odpo-
wiadajgce aktualnym wymaganiom spolecznym, mozna by bylo wyrazié istote tej
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instytucji w taki sposéb: utaskawienie to nie to, co sie skazanemu
nalezy, lecz to, na co spoleczenistwo moze sobie w stosunku
do sprawcy pozwolié bez wltasnej szkody, a c2esto nawet z po-
zytkiem, kierujac sie zasadami ludzko$ci, wyrozumiato-
§ci, przebaczenia. Ze spoleczefistwo dziala tu nie wprost, lecz za poSred-
nictwem swego organu — nie zmienia istoty sprawy. '

_ VI. Rozumiem dobrze niecheé,. jaka do instytucji ulaskawienia zywia legaliti.
Albowiem pragngc korygowaé dziatanie prawa w poszczegblnym wypadku, laska
-z natury rzeczy uchyla sie spod jego rygoréw, staje niejako ponad prawem, a to
z punktu widzenia zasady praworzadno$ci — musi szokowaé. Fakt ten nastawial
jednych (jak Beccarie czy Kanta) nieprzychylnie do instytucji ulaskawienia, in-
nych za$ sklanial do przeciwstawiania prawa laski pozytywnemu porzgdkowi
prawnemu. .

»Prawo laski — pisal kilkadziesigt lat temu G. Radbruch — nie wyczerpuje sie
w tym, ze jest urzgdzeniem prawnym (..). Eraska nie ograniczala sie nigdy do tego,
aby wyréwnywaé w obrebie prawa. Jest ona raczej wyrazem tego, iz sie uznaje, ze
§wiat nie jest tylko §wiatem prawa wedle powiedzenia fiat iustitia, pereat mun-
dus — i ze obok prawa istnieja jeszcze inne dobra; Zze wreszcie moze byé czasem
konieczne poméc tym wartoSciom, izby wziely gére nad prawem (..)”. I dalej:
»{..) Nie chce wiedzie¢ o zadnym przymusie laska: nawet o przymusie sprawiedli-
wosci. Nie jest ona po prostu lagodniejsza forma prawa, lecz §wiecgcym promie-
niem, co wdziera si¢ w dziedzine prawa ze §wiata, ktéry calkowicie obcy jest pra-
wu, i co sprawia dopiero, ze staje sie dobrze widzialna zimna ponuro§é, jaka pa-
nuje w §wiecie prawa (..). Jest ona symbolem, ze istnieja w $wiecie warto$ci, ktére
czerpig z glebszych Zrédel i na wigksze sie wznoszg wysoko§ci niz prawo” 4.

Nie wydaje sie, by ta pickna charakterystyka zawierala trafne ujgcie sprawy.
Nie ma chyba powodu umiejscawiaé przebaczenia poza systemem prawa, w kt6-
rym za jedng z idei naczenych uznaje sie wszak zasade humanizmu, Wyrazem
tej zasady jest wla$nie ulaskawienie —~ instytucja prawna, bo przeciez od strony
proceduralnej uregulowana przepisami prawnymi. A Ze niemozliwe wydaje sie
reglamentowanie prawa taski od strony materialnej, to juz taka natura tej insty-
tucji, nie jedynej zresztg pod tym wzgledem, o czym przekonywa chociazby przy-
ktad zasady swobodnej oceny dowodéw czy zasad sedziowskiego wymiaru kary.

4 G. Radbruch: Zarys filozofii prawa (przeklad R. Znamierowskiego), Warszawa—Kra-
XxOw, 1938, str. 256. '

PYTANIA § ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Adwokat Benedykt Tomaszewski z Wagrowca prosi o udzielenie odpowiedzi
w zwigzku z nastepujsca kwestiag budzacg watpliwosci prawne:

W domku jednorodzinnym wylagczonym spod publicznej gospodarki lokalami
fustawa z 28.V.1957 r, — Dz, U. z 1962 r. Nr 47, poz. 2.8) znajduje sie lokal uzyt-



