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I. In teresu jąca  wypowiedź sędziego SN M ieczysława Szerera w  przedm iocie u ła 
skaw ien ia  zam ieszczona w  niniejszym  num erze „P alestry” nie jest w łaściw ie pole
m iką  z moim poprzednim  artyku łem  na ten  tem at *, aczkolwiek w  jednym  punkcie 
■wyraźnie akcen tu je  rozbieżność naszych stanow isk. W ypowiedź ta  pobudza jednak 
i  zachęca do dalszej dyskusji (choć niekoniecznie w  sensie kontradyktoryjnym ), 
sko ro  dotyka punktów  nowych i istotnych, a czyni to  — jak  zawsze — w  sposób 
ciekaw y, odkrywczy i frapujący .

W całej pełni zgadzam się z sędzią Szererem , kiedy podkreśla tak  siln ie spraw ę 
odpow iedzialności sędziego za w ydany  w yrok o raz jego obowiązek uw zględnienia 
wszystkiego, „co mieści się w  granicach możliwości sędziow skich” — n ie  ty lko  pod 
k ą te m  w idzenia form alnej litery  p raw a, lecz rów nież z punk tu  w idzenia „pod
staw ow ych in teresów  ustro ju  i hum anizm u”. W szczególności w  pełni zgadzam  się 
z opinią, że k iepski to  byłby sędzia, k tó ry  by liczył na to, że u łaskaw ienie u su 
n ie  ew en tualną w adę jego w yroku, i przerzucał n a  organ stosujący łaskę odpo
w iedzialność, k tó ra  obarcza jego samego.

Rzecz jednak  w  tym , że sędziowie k iepscy przecież niekiedy się zdarzają, a n a 
w e t byłoby dziwne, gdyby w  tak iej w ielkiej m asie sędziowie tacy  nie zdarzali się 
w  ogóle, choć n iew ątp liw ie byłby to stan  bardzo pożądany. Ale nie to  jest n a j
istotniejsze.

W ażniejsze jest to, że i dobrem u, a  naw et bardzo dobrem u sędziemu może się 
zdarzyć w ydanie w yroku błędnego, bo nie m a przecież ludzi n ieom ylnych i nie 
m a człowieka, z którego rąk  w ychodziłyby zawsze i ty lko dzieła doskonałe.

I tu ta j w łaśnie tkw i pierw sza — choć/ na pewno n ie  najw ażniejsza i nie n a j
w łaściw sza — rac ja  uzasadniająca insty tucję  u łaskaw ienia: to w entyl bezpieczeń
s tw a  przeciw ko nieuniknionym , choć na pewno niepożądanym , błędom  w ym iaru  
spraw iedliw ości.

II. Rozum iem  dobrze sprzeciw: to przecież nie dopiero ułaskaw ienie, lecz już 
system  środków  kon tro li instancyjnej pow inien doprowadzić do napraw ien ia b łęd 
nego w yroku. Zgadzam  się, ie  p  arw i n i  e n . A naw et w yraziłbym  przekonanie, że 
w  p rak tyce naszych sądów  w  zasadzie tak  jest w  istocie. Lecz co począć, jeśli po
w inność ta , w  w yjątkow ym  w ypadku, nie zostanie w łaśnie spełniona? Czy jest to 
w ystarcza jąca  rac ja , by odebrać skazanem u tę  o sta teczną. możliwość ko rek tu ry  
błędnego w yroku, jak ą  daje ułaskaw ienie?

P am iętać należy o tym , że system  środków  odwoławczych zakreśla możliwoś
ciom  napraw ien ia błędnych w yroków  pew ne granice form alne. O graniczenia te  są 
jeszcze większe, jeśli chodzi o nadzw yczajne środki odwoławcze (rewizja nadzw y
czajna, w znow ienie postępowania). A dodać trzeba tu ta j jeszcze i to, o czym już

i Uwagi o postępow aniu w spraw ie ułaskaw ieni#  osoby skazanej na karę  śm ierci. ,,Pa- 
le s tra ” n r 8 1964.
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w spom niano: n a tu ra ln ą  ludzką omylność, od  k tó re j n ie  są przeciąż wolni i ci, k tó
rzy  obsługują a p a ra t procesow ej kontroli.

Owszem, zgadzam  się, że należy  d ą ż y ć  d o  t e g o ,  by w yroki sądów pierw szej 
in stanc ji były  najdoskonalsze, a ew entualne b łędy  tych  w yroków  — usuw ane ju ż  
w  toku  kontro li in stancy jnej. O ponow ałbym  jed n ak  przeciw ko kw estionow aniu 
upraw nien ia ' organu stosującego łaskę do usunięcia — na korzyść skazanego —  
ew entualnej w ady w yroku, k tó ra  m i m o  w s z y s t k o  oparła  się zw ycięsko 
„p ran iu” kontro li in stancy jnej. N aturaln ie, zgodzić się trzeba  ze zdaniem , że n a le
żyte spełn ianie obowiązków przez sądy i inne organy pow ołane do w spółdziała
n ia w  w ym iarze spraw iedliw ości zwęzi do pewnego stopnia zastosowalność p raw a 
łaski.

Słuszna opinia: „insty tucja  u łaskaw ienia je s t nie po to, by popraw iać sędziego’r 
może być w ięc akceptow ana ty lko jako  m obilizacja pod ad resem  sędziego, n ie  
zaś jako  ograniczenie szafarza łaski.

III. Podobnie rzecz się m a z „popraw ianiem  ustaw odaw cy”. Zgodzić się trzeba  
w  pełni z tym , iż ustaw y k arn e  p o w i n n y  być tak ie , żeby n ie zm uszały sędziów 
do w ydaw ania w yroków  sprzecznych z ich sum ieniem . N iew ątpliw ie też przepisy  
naszych ustaw  karnych  w  olbrzym iej w iększości odpow iadają tem u postu latow i. 
Czy wolno jednak  w yłączyć możliwość w y ją tk u  od tej reguły? C hyba nie — i w te 
dy  w łaśnie u łaskaw ienie może okazać się przysłow iow ą „klapą bezpieczeństw a”.

Nie je s t to zresztą p roblem  ty lko  obligatoryjnej k a ry  śm ierci za n iektóre p rz e -  . 
stępstw a.2 Zbyt w ysoko ustaw iona dolna granica ustaw owego zagrożenia rów nież 
może doprowadzić do konflik tu  z sędziowskim sum ieniem  w  razie  w yjątkow ego, 
szczególnego ukształtow ania okoliczności danego w ypadku. Sędzia nie może w tedy  
wym ierzyć, w brew  ustaw ie, k a ry  niższej, zgodnej z w łasnym  sum ieniem . N atom iast 
może to  uczynić organ stosujący praw o łaski. I to — oboik historycznej tradyc ji — 
je s t być może dodatkow ą przyczyną, że organem  tym  je st czynnik najw yższej 
rangi, w yposażony zresztą n ieraz (jak w łaśn ie u nas) w  upraw nien ia ustaw odaw 
cze. Jeśli dopuszcza się popraw ianie ustaw y w  indyw idualnym  w ypadku, to  n ie
chaj tego nie czyni organ pierw szy lepszy.

Ale i z tym  się zgodzić trzeba, że korygow anie b łędnych ustaw  w  szczególnych 
w ypadkach też nie je s t funkcją  w łaściw ą ułaskaw ienia i że dobre ustaw odaw stw o 
pow inno doprowadzić do pew nego zwężenia potrzeby in terw encji p raw a łaski.

IV. Czy istn ieje  jednak  podstaw a do tw ierdzenia, że gdyby ustaw odaw stw o by ło  
n ienaganne i n ienaganna była praca sądów, to in sty tucja  u łaskaw ienia sta łaby  się- 
całkowicie zbędna?

Sędzia Szerer ta k  sp raw y  n ie  staw ia. Jednakże le k tu ra  jego wypowiedzi nasu 
w a to  py tan ie w  sposób nieuchronny. P raw id łow a odpowiedź na nie oznacza ty m  
sam ym  w ykrycie tego, co stanow i o istocie p raw a łaski, o jego funkcji i  uzasad
nieniu  w  system ie p raw a  karnego  — rów nież socjalistycznego typu.

Na py tan ie  powyższe m ożna by  było dać odpowiedź tw ierdzącą ty lko w tedy , 
gdyby rzeczywistość społeczna była statyczna. Tylko przy tym  założeniu is tn ia łab y  
podstaw a do tw ierdzenia, że w yrok słuszny w  chwili w ydania będzie w  rów nym  
stopniu  słuszny w  jakim kolw iek późniejszym  momencie. Tym czasem  założenie to* 
jest przecież jaw nie fałszywe. Rzeczywistość jest w łaśnie dynam iczna, albow iem

2 Tw ierdzenie zresztą, że spraw a ta  dotyczy u  nas jednego tylko , i to dziś jufc m ało 
ak tualnego w ypadku (art. 1 ust- 1 d ek retu  z 31.VIII.1944 r.), jes t tra fn e  ty lko  w stosunki» 
do praw a karnego powszechnego. Kodeks ka rn y  W ojska Polskiego przew iduje tak ich  w y
padków  więcej.
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sam a jest w iecznym , n ieustannym  ruchem . I d latego w yrok, k tóry  odpow iadał 
poczuciu spraw iedliw ości i ocenie potrzeby społecznej w  chwili jego w ydania , może 
nié odpow iadać tym  kry teriom  w  późniejszym  momencie. Z te j w łaśnie przyczyny, 
że uk ład  społecznych w arunków 1 w ygląda w  tym  późniejszym  m om encie inaczej 
aniżeli w  chw ili w ydan ia  w yroku.

N iektórzy skłonni są naw et upatryw ać w  pew nych w ypadkach zm iany  tych 
w arunków  u tra tę  przez czyn znam ienia społecznego niebezpieczeństwa. N ie w ydaje 
się, by  ta k a  ocena by ła  praw idłow a. Czyn, jako  pew ne zdarzenie obiektyw ne, n a 
leży w  chw ili sądzenia do bezpow rotnej przeszłości i wobec tego nie może już  pod
legać zm ianom . Zm ianom  podlegać mogą i zawsze podlegają jedynie ak tu a ln e  spo
łeczne rezonanse danego czynu, k tó re  są ja k  fale  pozostałe n a  pow ierzchni wody, 
mimo że kam ień spoczywa daw no na dnie. Zm ienić się może także potrzeba rea k 
cji n a  dany  czyn —  niezależnie od tego, czy u jm ujem y karę  odwetowo, czy p re 
w encyjnie — albow iem  potrzeba ta  jest zawsze w arunkow ana a k t u a l n y m  u k ła 
dem  okoliczności. •

Zmiany, k tó re  doprowadzić mogą do w iększej czy. m niejszej dezaktualizacji 
w ydanego w yroku i uw ydatnić potrzebę in te rw encji p raw a łaski, m ogą być n a j
różnorodniejszego rodzaju . Spróbujm y jednak  w yodrębnić ich k ie runk i najw ażn iej
sze i najbardzie j typow e:

1. Na pierw szym  m iejscu w ypadnie w ym ienić zm ianę w arunków  dotyczących 
bezpośrednio osoby oskarżonego. Tak określona kategoria  obejm uje oczywiście 
bardzo szeroką gam ę różnorodnych w ypadków . I  znow u można by było pokusić 
się o dokonanie, w  je j obrębie, jak ie jś  k lasyfikacji „z g rubsza”, k tó ra  pozwoliłaby 
na szczególne podkreślenie następujących  sytuacji:

a) W ytworzenie się  krytycznej sy tuacji życiowej skazanego, w  św ietle k tó rej 
w ykonanie orzeczonej kary  m usiałoby razić z p unk tu  w idzenia zasady hum a
nizmu. A w ięc w ypadek w yw iązania się ciężkiej choroby, krytyczne w arunk i 
rodzinne, inna szczególna sy tuacja osobista. Pew no, że w ypadki te  uzasadnią 
przede w szystkim  przerw ę w  w ykonaniu  kary . N ie zaw sze jednak  insty tucja  
ta  stanow ić będzie rem edium  zdatne i  w ystarczające. Często zajdzie potrzeba 
po p rostu  darow ania nie odcierpianej kary . Pom yślm y choćby o chorobie 
trw ałej i nieuleczalnej.

b) Szczególne w yróżnienie się skazanego, k tó re  pow oduje, że w ykonanie orze
czonej kary  m usiałoby prow adzić do ostrego dysonansu. W ejdzie tu  w  grę np. 
w ypadek w ybitnego osiągnięcia w  p racy  zawodowej — w  szczególności 
w  dziedzinie tw órczej. A w ięc skazany dokonał np. rew elacyjnego w ynalazku, 
uzyskał nagrodę Nobla lub w  trak c ie  w ykonyw ania kary  nap isał w ybitną 
powieść. W ypadki to  w praw dzie rzadkie, ale celowo tak  dobrane dla w y jas
k raw ien ia problem u, k tó ry  w  barw ach  skrom niejszych i bardziej stonow a
nych m an ifestu je  n a  co dzień sw oją aktualność. Chodzi o w ypadki szczególnie 
wzorowej, w ybija jącej się aktyw ności skazanego, n i e z w y k ł e j  w  ram ach 
jego z w y k ł y c h ,  skrom nych możliwości, w ypadki stanow iące szczególną 
form ę czynnego żalu — więcej w artą  z p unk tu  w idzenia celów reakcji k a r 
nej aniżeli najlep iej w ykonana kara . Do kategorii te j zaliczyć trzeba  także 
w ypadki w ybitnych osiągnięć w  p racy  społecznej, a także rzadkie, ale p rze 
cież możliwe p rzykłady  szczególnego pośw ięcenia dla dobra drugiego człow ie
ka lub  w  służbie innych, wzniosłych celów społecznych.

I podobnie jak  w  punkcie poprzednim  ułaskaw ienie konkurow ało z przerw ą 
w ykonania kary , ta k  sam o tu ta j obserw ujem y styk  te j insty tucji z w arunkow ym  
zwolnieniem. Ale i tu ta j m usim y stw ierdzić, że w arunkow e zwolnienie nie jest
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w stan ie rozwiązać w  pełni problem ów  w ynikających w  zw iązku z sytuacjam i, 
k tórych  przykłady  podano w yżej. Choćby ze w zględu na obowiązek odcierpienia 
2/3 orzeczonej kary  jako  w arunek  przedterm inow ego zw olnienia — nie mówiąc 
już o ograniczeniu tej in sty tu c ji tylko do kary  pozbaw ienia wolności. W arunko
w e zw olnienie jest dobrodziejstw em  „szeregowych” w ięźniów, w ypełniających 
wzorowo to, czego od każdego w ięźnia można w ym agać i oczekiwać. W ypadki 
n i e z w y k ł e  w ym agają ułaskaw ienia.

2. D rugi k ierunek  zm ian, k tóre zajść mogą po w ydaniu  w yroku w  układzie 
w arunków  społecznych, to  zm iany w  zakresie stosunku: skazany — pokrzywdzony. 
W yobraźm y sobie „nieślubnego” ojca, skazanego n a  k arę  w ięzienia z pow odu uchy
lan ia  się od alim entacji, k tó ry  po zapadnięciu w yroku  skazującego ożeni się 
z m atką dziecka. W ykonanie orzeczonej k a ry  stałoby w  tym  w ypadku na granicy 
absu rdu  społecznego, gdyż częściowo stałoby w  sprzeczności z tym  celem, k tó re 
m u służyć m iała rep res ja  karna . W ypadków  takich, w  k tórych  w ykonanie kary  by 
łoby sprzeczne z in teresem  pokrzywdzonego, m ożna by zresztą znaleźć więcej.

Pew no, że k a ra  jest środkiem  stosow anym  z p u n k tu  w idzenia interesów  społe
czeństwa, wobec czego stosunek: spraw ca — pokrzyw dzony, nie może być tu ta j 
w yłącznie decydujący. O czywistą je s t jednak  rzeczą, że musi on być b rany  pod 
rozw agę przy  ocenie stopnia społecznej szkodliwości c z y n u 3 i przy w ym iarze k a 
ry, co w ynika zresztą z a rt. 54 k.k. Jeśli spraw a ta  nie była i  n ie mogła być 
uw zględniona przy  w ydaniu  w yroku  (bo zm iana w  tym  zakresie nastąp iła  póź
niej), to  jedynym  sposobem dostosowania wydanego w yroku  do nowej sytuacji, 
a  zatem  do społecznej potrzeby w ydaje się ułaskaw ienie.

3. Inny w ypadek sy tuacji przem aw iającej za ułaskaw ieniem  — to w ystąpienie 
szczególnej potrzeby skazanego w  określonej sferze działalności. Społeczeństwo 
je st skom plikow anym  m echanizm em , w  k tórym  poszczególne jednostki spełniają 
ro lę m niej lub  bardziej w ażnych kółek, trybów  i innych elem entów. Zasadą jest, 
że każda jednostka może być w  sw ych funkcjach  zastąpiona przez inną jednostkę. 
Czasem gorszą, a czasem naw et lepszą. Są jednak  szczególne sy tuacje, kiedy z t a 
kim  żastępstw em  może być pow ażny kłopot. Je st to  zagadnienie w ybitnego specja
listy. P roblem  ten  zaostrza się w  m iarę tego, ja k  kw alifikacje dane j-jednostk i są 
wyższe i rzadsze i im  donioślejsze dla społeczeństw a je s t zadanie, k tó re  m a być 
w ykonane. Jeśli w ykonanie k ary  oznaczałoby w yrw anie kogoś n i e z b ę d n e g o  
w  określonej sferze działalności gospodarczej, naukow ej czy społecznej i spowo
dow anie w  ten  sposób znacznych trudności, to  lepiej zrezygnować z w ykonania 
tak ie j kary . W łaśnie w  m yśl prostej kalku lac ji społecznych zysków i s tra t zw ią
zanych ze stosowaniem  rep resji karnej.

I tu  w łaśnie w idzę związek insty tucji u łaskaw ienia z zasadą oportunizm u. 
Owszem, praw da, że tę  kalku lac ję  obow iązany je s t przeprow adzić również sędzia 
feru jący  w yrok. Cóż jednak  począć z w ypadkam i, w  k tó rych  o rezultacie tej k a l
ku lacji zadecydują zm iany pow stałe dopiero po w ydaniu  w yroku? Pozostaje tu  
ty lko ułaskaw ienie.

4. Związek insty tucji u łaskaw ienia z zasadą oportunizm u u jaw nia się w innej 
jeszcze postaci. Czasem  ukaran ie  może być niecelowe z przyczyn, k tó re  nie wiążą 
się absolutnie z oceną sam ego czynu i jego sprawcy. N ajbardzie j typow ym  p rze
jaw em  zasady oportunizm u jest u nas tryb  ścigania na zarządzenie M inistra S pra-

a Łączy się to ze spraw ą bezpośredniego albo ty lko  pośredniego naruszenia interesów  
społecznych, w zależności od typu  danego przestępstw a, k tó rą  to spraw ę spróbow ałem  naszki
cować w arty k u le : ,.In teres społeczny jako  czynnik w arunku jący  prokuratorsk ie  objęcie os
karżenia w sprawie p ryw atnoskargow ej” , FiP nr 12/1956.
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Refleksje  w  związku z insty tuc ją  ułaskawienia

wiedliwości, a ściślej — uzależnienie ścigania niektórych przestępstw  od takiego 
zarządzenia. Chodzi o to, żeby przez fa k t ścigania nie w yrządzić P aństw u  isto t
nej szkody, choćby samo przestępstw o zasługiwało ze wszech m iar na ukaranie! 
Czasami jednak  dla uzyskania należytego efektu  pożądane jest ściganie i pożądaine 
jest skazanie; m ożliwe natom iast, a naw et pożądane może się okazać odstąpienie 
od w ykonania orzeczonej kary. W tych w ypadkach insty tucja u łaskaw ienia jest 
niezastąpiona.

5. Ogólna zm iana w  zakresie stosunków  społecznych i politycznych może rów 
nież zadecydow ać o zm ianie oceny czynu oskarżonego i o potrzebie ułaskaw ienia. 
Potw ierdzeniem  te j p raw dy jest fak t, że pew ne szczególne m om enty w  rozw oju ży
cia państw owego d a ją  okazje do w ydaw ania ustaw  am nestyjnych, k tó re  są p rze
cież niczym innym  ja k  ak tam i „zbiorowego u łaskaw ienia”, w yrażającym i przeko
nanie, że odstąpienie od ukaran ia  n iek tórych  popełnionych już czynów jest nie 
ty lko możliwe, ale w  jak iś sposób społecznie pożądane. Ta potrzeba odstąpienia 
od ukaran ia  niekoniecznie jednak  musi w ystąpić w  postaci generalnej, „grupo
w ej”. Jeśli w yniknie ona w  stosunku do indyw idualnego w ypadku, to  je j zaspoko
jenie może nastąp ić  ty lko  w  form ie ułaskaw ienia.

Zresztą byw a tak, że na sku tek  zm iany stosunków  społecznych dany  czyn 
przestaje  być przestępstw em . W tedy k ara  za ten  cżyn orzeczona, lecz jeszcze nie 
w ykonana, nie podlega w ykonaniu (art. 2 § 2 k.k.). Jeśli jednak  czyn tak i jest. 
przez nową ustaw ę łagodniej karany , to  zm iana tak a , jeśli nastąp iła  po upraw o
m ocnieniu się w yroku, nie m a w pływ u n a  sy tuacje oskarżonego. Je j uw zględ
nienie możliwe jest natom iast w  drodze ułaskaw ienia. To samo dotyczy tym  
bardziej tych w ypadków , w  których w praw dzie nie zm ienił się przepis ustaw y 
karnej określający dane przestępstw o, natom iast zm ieniła się jego społeczna oce
na i zasady polityki karnej dotyczące jego trak tow ania.

6. W reszcie w ydaje się, że sam  u p ł y w  c z a s u  może być niekiedy b ran y  pod 
uw agę jako  okoliczność przem aw iająca przeciw ko w ykonaniu kary , a przynajm niej 
przeciwko w ykonaniu jej w  całości. Nie dlatego, żeby sam upływ  czasu był jakąś 
zm ianą, ale dlatego, że jest on pew ną form ą zaw ierającą ładunek najróżnorod
niejszych i trudnych  do określenia zm ian rzeczywistości społecznej. Tu k ry je  się 
rac ja  uzasadniająca insty tucję  przedaw nienia i tu  u jaw nia się jej punk t styczny 
z insty tucją  ułaskaw ienia. Jeśli p rzy jm uje się, że k a ra  orzeczona, lecz nie wyko
nana nie podlega w ykonaniu po 25 latach, to chyba rażącą byłoby rzeczą wykonać 
tę  karę w  c a ł o ś c i  po 24 latach. I tu ta j u jaw nia się w łaśnie potrzeba ingerencji 
p raw a łaski.

W idzimy więc, że insty tucja  u łaskaw ienia byłaby potrzebna naw et w tedy, gdy
by — co zresztą jest niemożliwe do zrealizow ania — zarówno ap a ra t ustaw odaw 
czy, jak  i ap a ra t sądowy działały bezbłędnie i nieomylnie.

V. P rzejdźm y wreszcie do punk tu  najbardzie j spornego, ale chyba najciekaw 
szego, w  k tórym  — jak  w  pryzm acie — załam uje się sam a isto ta p raw a łaski.

Oto w myśl art. 254 k.w.p.k. sąd w ojskow y bezpośrednio po podpisaniu w yro
ku śm ierci odbywa naradę celem rozważenia, czy skazany zasługuje na u ła ik a -  
wienie. Może się mylę, ale w ydaje mi się, że w  św ietle postawmy reprezentow anej 
przez sędziego Szerera przepis ten m usiałby być uznany za co najm niej dziwny, 
a sędzia, k tóry  by głosował za w ym ierzeniem  k a ry  śmierci i jednocześnie za u ła 
skawieniem , byłby po prostu niekonsekw enty. Czyżby przepis ten  m iał sens roz
sądny tylko w  tych w ypadkach, w  których ustaw a, p rzew idując karę  śm ierci jako 
zagrożenie wyłączne, zm usza sędziego niekiedy do w yrokow ania w brew  w łasnem u 
sum ieniu? Nie sądzę, żeby tek  było w  istocie.
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P ostaw m y sobie py tan ie : czy to  nap raw dę to  sam o skazać kogoś* na 5 la t 
w ięzienia, i  z drugiej strony  skazać kogoś n a  dożywotnie w ięzienie, a  następnie 
zam ienić m u tę  k a rę  n a  5 la t w ięzienia? K ażdy powie, że to  n ie  to  samo. A odpo
w ie  tak  tym  bardziej, jeśli n a  m iejsce k a ry  dożywotniego w ięzienia w staw im y 
k a rę  śm ierci, k tó ra  — ja k  tw ierdzą n iek tórzy  — jest k a rą  w łaściw ie ty lko  do 
m om entu jej w ykonania.

Owe dw ie porów nyw ane w ielkości n ie  są tym  sam ym  an i w  stosunku do ska
zanego, an i w  stosunku  do społeczeństwa. D la skazanego liczy się n ie  ty lko k ara  
jako  droga faktycznie przebyta, lecz rów nież perspektyw a k a ry  do odbycia. Istn ie 
ją  zresztą w szelkie dane do przypuszczenia, że inaczej znosi się pięć la t w ięzie
n ia ze świadomością, że je s t to  cała k ara , a  inaczej w  przekonaniu , że jest to  ty l
ko je j drobna część. Podobnie m a się rzecz, jeśli chodzi o rezonans orzeczonej k a 
ry  w  opinii społecznej, i to  niezależnie od tego, czy patrzym y na k arę  od strony 
je j funkcji odw etow ej ‘(zadośćuczynienie społecznem u poczuciu sprawiedliwości), 
czy też ogólnoprew encyjnej. A dodać jeszcze należy, że op in ia dow iaduje się p rze
de w szystkim , a czasem naw et ty lko  w yłącznie — o w ydanym  w yroku, a n ie  o fak 
cie ułaskaw ienia. Jeśli uw zględnim y to w szystko, to  okaże się, że nie m a dosta
tecznych podstaw  do zarzucania niekonsekw encji sędziem u, k tó ry  z całym  p rze
konaniem  orzeknie surow ą karę , a następnie z rów nym  przekonaniem  w yda 
opinię za jej złagodzeniem  w  drodze łaski, mimo że nie zaszła żadna zm iana, 
k tó ra  by zadecydow ała o n ieadekw atności w yroku w  stosunku  do nowych w aru n 
ków.

Z tym  łączy się inne zagadnienie. Czy isto tn ie  u łaskaw ienie nie m a w  naszym  
system ie praw nym  nic wspólnego z tym , co sem antycznie m ieści się w  pojęciu 
„łaski”? Czy rzeczywiście in sty tuc ja  ta  odziedziczyła z daw nej trad y c ji tylko 
n iefortunną nazwę?

Z pewnością nie m a ona w  sobie ‘nic z doraźnych hum orów  panującego. Nie 
ty lko dlatego, że w  u s tro ju  naszym  nie m a po p rostu  panującego jako  żywej oso
by, k tó ra  by ulegała nastro jom  i kaprysom , ale dlatego, że osoby, k tóre w  im ieniu 
narodu  w ykonu ją praw o łaski, p ia ją  n ie  ty lko m oralny, lecz także i p raw ny  obo
w iązek spraw ow ania te j funkcji zgodnie z in teresem  społecznym. Czy jednak  kon
cepcja p r z e b a c z e n i a  jest n ie  do pogodzenia z ideą służby społecznej, z w y
konyw aniem  funkcji w  in teresie  społeczeństwa? Czy napraw dę absurdem  jest 
tw ierdzenie o przebaczeniu w  cudzym  im ieniu? Tym  bardziej jeśli istn ieje  możli
wość spraw dzenia, czy to  przebaczenie może w  zasadzie liczyć na aprobatę rep re
zentow anych? A przecież w  społeczeństwie dem okratycznym  istn ie je  zawsze w ięk
sza lub  m niejsza w ym iana opinii na tem at tych czy innych posunięć organów 
władzy. j *

W ydaje się, że czym innym  jest pozostawić spraw cę czynu bezkarnym , a czym 
innym  w ym ierzyć m u karę , następnie zaś darow ać ją . Podobnie jak  czym innym  
je st to le rancja  zła, a  czym innym  przebaczenie w iny. U łaskaw ienie, w edle mego 
rozum ienia, opiera się w łaśnie na przebaczeniu. W w iększym  stopniu niż ak t 
„ułaskaw ienia zbiorow ego” — am nestia, w  k tó rej przecież tak  często wyczytać 
m ożna słow a: „puszcza się w  niepam ięć i  p r z e b a c z a . . . ”

Jako  obrońca m iałem  zawsze trudności, ilekroć przyszło mi sform ułować 
w  im ieniu oskarżonego prośbę o ułaskaw ienie. Bo nurtow ała  m nie n ieodparta, 
n a trę tn a  m yśl, że p rośba ta k a  pow inna być ak tem  pokory, a więc aktem  osobis
tym  nie dopuszczającym  niczyjego pośrednictw a. Odłożywszy n a  bok w spom niane 
w ypadki, w  k tó rych  w  drodze u łaskaw ienia korygow ać trzeba w yroki nie odpo
w iadające ak tualnym  w ym aganiom  społecznym, m ożna by  było w yrazić isto tę te j
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in sty tu c ji w  ta k i sposób: u ł a s k a w i e n i e  t o  n i e  t o ,  c o  s i ę  s k a z a n f e m u  
n a l e ż y ,  l e c z  t o ,  n a  c o  s p o ł e c z e ń s t w o  m o ż e  s o b i e  w  s t o s u n k u  
d o  S p r a w c y  p o z w o l i ć  b e z  w ł a s n e j  s z k o d y ,  a c z ę s t o  n a  w e t  z p o- 
i y t k i e m ,  k i e r u j ą c  s i ę  z a s a d a m i  l u d z k o ś c i ,  w y r o z u m i a ł o 
ś c i ,  p r z e b a c z e n i a .  Że społeczeństwo działa tu  nie w prost, lecz za pośred
n ictw em  sw ego organu — nie zm ienia isto ty  siprawy.

VI. Rozum iem  dobrze niechęć, jak ą  do insty tucji u łaskaw ien ia żywią legaliści. 
A lbow iem  pragnąc korygow ać działanie p raw a  w  poszczególnym w ypadku, ła ska  
z  n a tu ry  rzeczy uchyla się spod jego rygorów , s ta je  n ie jako  ponad praw em , a  to  
z  p u nk tu  w idzenia zasady praw orządności — m usi szokować. F ak t ten  n astaw ia ł 
jednych  (jak B eccarię czy K anta) nieprzychylnie do in sty tucji ułaskaw ienia, in 
nych  zaś sk łan ia ł do przeciw staw iania p raw a łask i pozytywnem u porządkow i 
praw nem u.

„Praw o łask i — pisał k ilkadziesią t la t tem u G. R adbruch  — nie w yczerpuje się  
w  tym , że jest urządzeniem  praw nym  (...). Ł aska n ie ograniczała się nigdy do tego, 
ab y  w yrów nyw ać w  obrębie praw a. Je st ona raczej w yrazem  tego, iż się uznaje, że 
św ia t nie jest ty lko  św iatem  praw a w edle pow iedzenia fia t iustitia , pereat m u n -  
■dus — i że obok p raw a istn ie ją  jeszcze inne dobra; że wreszcie może być czasem 
konieczne pomóc tym  w artościom , iżby w zięły górę nad  praw em  (...)” . I dalej: 
„(...) Nie chce wiedzieć o żadnym  przym usie łaska: naw et o przym usie sp raw ied li
w ości. Nie jest ona po prostu  łagodniejszą form ą praw a, lecz św iecącym  prom ie
n iem , co w dziera się w  dziedzinę p raw a ze św iata, k tó ry  całkowicie obcy jest p ra 
w u, i co sp raw ia  dopiero, że sta je  się dobrze w idzialna zim na ponurość, jak a  pa
n u je  w  św iecie p raw a (...). Je s t ona sym bolem , że is tn ie ją  w  świecie w artości, k tó re  
czerp ią  z głębszych źródeł i n a  w iększe się wznoszą wysokości niż p raw o” 4.

Nie w ydaje się, by ta  p iąkna charak te rystyka zaw ierała  tra fn e  ujęcie spraw y. 
N ie m a chyba powodu um iejscaw iać przebaczenia poza system em  praw a, w  k tó 
ry m  za jedną z idei naczelnych uznaje się  w szak zasadę hum anizm u. W yrazem  
te j  zasady jest w łaśnie u łaskaw ienie — insty tuc ja  p raw na, bo przecież od strony  
p roceduralnej uregulow ana przepisam i praw nym i. A że niem ożliwe w ydaje się 
reg lam en tow an ie  p raw a  łask i od strony  m ateria lnej, to  już ta k a  n a tu ra  te j in sty 
tu c ji, n ie jedynej zresztą pod tym  względem , o czym przekonyw a chociażby przy
k ład  zasady swobodnej oceny dowodów czy zasad sędziowskiego w ym iaru  kary .

4 G. R a d b r u c h :  Zarys filozofii praw a (przekład R. Znam ierowskiego), W arszawa—K ra- 
3tów, 1938, str. 256.
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P Y T A N I E :

A dw okat B enedykt Tomaszewski z W ągrowca prosi o udzielenie odpowiedzi 
-w zw iązku z następu jącą  kw estią  budzącą w ątpliw ości praw ne:

W dom ku jednorodzinnym  wyłączonym  spod publicznej gospodarki lokalam i 
<tistawa z 28.V.1957 r. — Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 218) zna jdu je  się lokal uży t-


