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P R Z E G L Ą D  W Y D A W N I C T W  P f t A  W M I C Z r C H

M. P i e k a r s k i :  Pozbawienie strony m ożności obrony sw ych praw w postępo
w aniu cywilnym.. W yd. Prawn. W arszawa 1964 r., s. 180.

Z zasad ustro jow ych i podstaw owych p raw  obyw ateli w yrażonych w  K onsty
tu c ji PRL w ynika zapew nienie stronom  w  postępow aniu cywilnym  ochrony p raw 
nej. Kodeks postępow ania cywilnego konkretyzuje zasady konsty tucyjne, n a k a 
zując uznanie orzeczenia cyw ilnego w ydanego w  postępow aniu procesowym  za n ie 
ważne, jeżeli s trona  została pozbaw iona m ożności obrony sw ych praw .

Pozbaw ienie strony  możności obrony swych p raw  jest tą  podstaw ą rew izyjną, 
k tó ra  długo n ie doczekała się opracow ania m onograficznego mim o istn ien ia  licz
nych rozbieżności zarów no w  orzecznictwie, jak  i w  lite ra tu rze  dotyczącej tego 
zagadnienia. Dopiero om aw iana m onografia p rzedstaw ia liczne kw estie zw iązane 
z tą  podstaw ą rew izyjną. W zasadzie są one u ję te  w  św ietle przepisów  daw nego 
kodeksu postępow ania cywilnego. Poniew aż jednak  nowy k.p.c.' u trzym uje wspom 
n ianą  podstaw ę rew izy jną bez «mian bezpośrednich, przeto praca P iekarsk iego  
zachow uje n ada l sw ą aktualność, tym  bardziej że au to r uw zględnił w  sw ych roz
w ażaniach tendencje i założenia nowego k.p.c.

Zakres m onografii ograniczony jest tylko do postępow ania spornego rozpoznaw 
czego (procesowego). A utor nie zajm uje się więc problem atyką postępow ań od
rębnych, postępow ania zażaleniowego, wykonawczego i postępow ania pozasądowego.

Rozw ażania sw e rozpoczyna au to r od przedstaw ienia możności obrony praw  
strony  w  św ietle przepisów  K onstytucji i k.p.c. wskazując, że obrona, p raw  w  po
stępow aniu cyw ilnym  rozpoznawczym jest ciężarem  procesowym, a nie jak im ś 
„praw em ” lub obowiązkiem. Przysługująca stronie możność obrony swych p raw  
dotyczy zatem  czynności lub zaniechań procesowych strony w  zakresie ciężaru 
dostarczenia m ateria łu  faktycznego potrzebnego do rozstrzygnięcia spraw y. M o
żność ta  jest subiektyw nym  ciężarem  procesowym spoczywającym  na każdej 
stronie i indyw idualn ie ukształtow anym  w  zależności od konkretnego procesu

W toku  dalszych wywodów au to r u jm uje zagadnienie zgodnie z unorm ow aniem  
kodeksowym , od strony  negatyw nej, om aw iając pozbawienie strony możności obro
ny  swych p raw  oraz następującą w skutek  tegc nieważność postępow ania. A utor 
w skazuje m. in., że pozbawienie strony  m ożności obrony swych p raw  —- jako  pod
staw a rew izy jna — nie oznacza nieważności ani zaskarżonego orzeczenia, an i po
przedzających je czynności procesowych. W razie niezaskarżenia orzeczenia za
padłego mim o pozbaw ienia strony  możności obrony swych praw , upraw om ocnia 
się ono. N ieważność postępow ania z tego powodu nie jest zatem  niew ażnością 
w  rozum ieniu praw a cywilnego m aterialnego, lecz m a sw oisty charak te r proce
sowy. Dla określenia tego charak te ru  nie można naw et posiłkowo stosować k o n 
stru k cji cyw ilistycznych dotyczących nieważności czynności praw nych, jeżeli p rze
pisy procesowe nie pow ołują się w yraźnie w  zakresie poszczególnych kw estii 
zw iązanych z niew ażnością postępow ania na przepisy p raw a cywilnego, jak to  
jest np. przy określaniu  zdolności praw nej.

Przepisy procesowe nie przew idują „zniesienia postępow ania” w skutek  pozba
w ienia strony  możności obrony sw ych praw , nie p rzew idują więc też w zruszenia 
poszczególnych czynności procesowych poprzedzających w ydanie .zaskarżonego 
orzeczenia, k tó re  zostało uchylone na sku tek  nieważności postępow ania. Z apew nia 
to czynnościom procesowym stabilność, k tó ra  go zapoczątkowała. U chylenie za 
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skarżonego w yroku  w sku tek  nieważności postępow ania nie oznacza więc, że po
now ne postępow ania pow inny być przeprow adzone od początku, jeżeli sąd  rew i
zy jny  nie uznał całego postępow ania za nieważne. P rzy  uznaniu części postępow a
n ia  za w adliw ą (a tak  zdarza się najczęściej) ty lko ta  część postępow ania 'powin
n a  być pow tórzona lub  uzupełniona. Z tego w zglądu przy ponownym  rozpozna
n iu  spraw y sąd pierw szej in stanc ji uw zględnia także m ateria ł dotychczas zebrany 
w  spraw ie, obow iązany jest jednak  ponownie ocenić cały m ateria ł po powtórzeniu, 
uzupełnieniu lub sprostow aniu.

W końcowej części książki przedstaw ione są poglądy kom entatorów  okresu 
m iędzyw ojennego n a  analizow ane w  m onografii zagadnienia, co pozwala na oświe
tlen ie  k o rek tu r w prow adzonych w  tym  zakresie przez ustaw odaw stw o Polski L u
dowej. Końcowe rozw ażania poświęcone są om ówieniu typow ych zagadnień w y
stępujących w  orzecznictw ie w  św ietle ustaleń w ynikających z pracy. Zagadnienia 
te  dotyczą m. in.: w pływ u zakłócenia czynności psychicznych strony  na tok pro
cesu, nieporadności strony, rozpoznania spraw y w  try b ie  niewłaściw ym , w ezw a
n ia do udziału  w  spraw ie, w adliw ości doręczeń a niew ażności postępow ania, kw e
stii pozbaw ienia strony  możności obrony swych p raw  w  w ypadku następstw a 
procesowego, pozbaw ienia strony  możności obrony sw ych p raw  jako podstaw y 
rew izji nadzw yczajnej, w reszcie pow ództw a przeciwegzekucyjnego.

J . T o p i ń s k i - '  Rozw ój, postąp i prawo. W yd. Prawn. W arszawa 1964 r,. s. 92.

D ruga z w ydanych w  1964 r. książek au to ra  *) jest zbiorem  artykułów  druko
w anych w  ubiegłych la tach  na łam ach „Trybuny L udu”, „P raw a i Życia”, „Poli
ty k i”, „Nowej K u ltu ry ” i „Frzeglądu U staw odaw stw a Gospodarczego” . W a r ty 
ku łach  tych autor dokonał w  w ydanej książce pew nych skrótów  i popraw ek.

W zebranych a rtyku łach  au to r podjął, jak  sam pisze w  słowie w stępnym , p ró 
bę podw ażenia tkw iących ze szczególną odpornością w  tradycyjnym  m yśleniu 
praw niczym : ru tyny , konserw atyzm u, niechęci zarów no do poszukiw ania nowych 
rozw iązań, jak  i do asym ilow ania rozw iązań innych niż tradycyjne, bardziej odpo
w iadających  potrzebom  rozw ijającego się życia. A w łaśnie obracanie się w  kręgu 
tradycy jnych  rozw iązań jurydycznych jest zdaniem  au to ra  przyczyną słabości n a 
szego system u praw nego, jego ociężałości i sform alizow ania. Niechęć do poszuki
w ania now ych rozw iązań powoduje z kolei niepow odzenia kodyfikacyjne i s ta je  
się źródłem  niejednego niepowodzenia legislacyjnego.

Ja k  słusznie pisze K. Kąkol, au to r przedm ow y do zbioru, w  publikacjach za
w artych  w  tom iku dochodzi do głosu cała problem atyka, jak ą  żył św iat p raw n i
czy osta tn ich  lat. W bogatej treści rozw ażań J. Topińskiego można jednak  w y
odrębnić trzy  zasadnicze nurty .

P ierw szy dotyczy zagadnień m etodologii badania p raw a i m etodologii pracy  ko
dyfikacyjnej. A utor w skazuje tu  i uzasadnia potrzebę zerw ania z dotychczasową 
dogm atyczną m etodą m yślenia, k tó ra  przew aża — jego zdaniem  — w  badaniu  z ja 
w isk praw niczych, postu lu je  zaś w prow adzenie do praw niczej metodologii badaw 
czej obserw acji w zajem nego oddziaływ ania przepisów  praw nych i w arunków  spo
łecznych.

Drugi n u r t rozw ażań dotyczy problem atyki obrotu  uspołecznionego, związany 
jest z zarządzaniem  gospodarką narodow ą. A utor podkreśla  tu  m. in., że niecelowe 
je st poszukiw anie absolutnych rozw iązań dla gospodarki jako całości, gdyż każda

*) Poprzednia pt. ,,P raw o bliżej życia” omówiona została w „Palestrze” w num erze 12 
2  1964 r.


