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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZES

Problematyke ogélng obrotu nieruchomo$ciami
w nowym kodeksie cywilnym

omawia Stefan Breyer na }lamach numeru 12 (196’) ».Nowego Prawa”.

Pojecie nieruchomo$ci w kodeksie cywilnym jest szersze anizeli pojecie nieru-
chomo$ci wedlug art. 3 prawa rzeczowego. Obecnie — obok gruntéw — nieru-
chomoScia sa takze budynki trwale z gruntem zwiazane lub cze§ci takich budyn-
kéw, jezeli na mocy przepiséw szczegblnych stanowiag odrebny od gruntu przed-
miot wlasnosci. Nieruchomofciami gruntowymi sa zatem wszelkie nieruchomoSci
— zaréwno rolne, jak i budowlane — niezaleznie od tego, czy sg zabudowane,
czy tez nie. Nieruchomo$ci budynkowe natomiast to budynki znajdujace sie na
nieruchomo$ciach gruntowych, trwale z nimi zwigzane, ale z mocy odrebnych prze-
pisow stanowigce odrebny przedmiot praw i obowigzkéw. Nieruchomo$ci budyn-
kowe znane juz byly przepisom dotychczasowym, np. ustawie z dnia 23.V.1957 r.
o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych i dzialek budowlanych lub usta-
wie z dnia 17.J1.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach i innych.

Po tych uwagach ogélnych autor przystepuje do oméwienia szeregu przepiséw,
ktére normujg obrét nieruchomosciami.

Podstawowym priepisem o przeniesieniu wlasno§ci rzeczy oznaczonych co do
tozsamo$ai jest art. 155 § 1 k.c, ktéry stanowi, Ze wlasno$é takich rzeczy prze-
nosi sama umowa. Umowa taka ma podwdéjne skutki: obligacyjne i rzeczowe. Od
zasady konsensualno$ci przewidziane sg jednak wyjatki, gdy dla skutku rzeczo-
wego wymagany jest obok umowy wpis do ksiegi wieczystej (np. jezeli chodzi
o ustaniowienie odrebnej wlasnoSci lokali). - 4

Stosownie od art. 157 § 1 k.p.c. wlasno§¢ nieruchomosci nie moze byé przenie-
siona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. Gdy jednak wbrew temu stro-
ny zawrg umowe takiej tre§ci, to — zdaniem autora — inaczej niz dotychczas
,niewazno$cig” objeta jest tylko ta cze§¢ czynnoSci, ktéra miala rodzié skutki-
rzeczowe, utrzymuje sie za§ w mocy cze$¢ obligacyjna umowy.

Artykul 155 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze umowa o prze-
niesienie wilasnofci jest umows przyczynowa i Ze przyczyna ta — jako essentiale
negotii — musi byé w treSci aktu ujawniona. W zwigzku z tym mogtaby sie zro-
dzié watpliwo$é, czy czynno§é prawna ukryta pod czynno$cia pozorna bedzie nie-
wazna, jezeli nie ujawnia ona rzeczywistej przyczyny. Interpretacja dawnych
przepiséw, ktére nie odbiegaja w zasadzie od przepiséw k.c.,, poszia w tym kierun-
ku, ze umowa ukryta nie jest niewazina. Artykut 58 § 1 k.c. wykladnie te sankcjo-
nuje.

" Przechodzac do uméw przedwstepnych, autor podkrefla, ze gléwny akcent po-
lozony zostal na roszczeniu o naprawienie szkody w wypadku, gdy strona uchyla
sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Niemniej jednak dopuszczone zostalo réw-
niez przeniesienie wlasno§ci w drodze wyroku zastepujacego oswiadczenie zobo-
wigzanego, jezeli umowa przedwstepna zostala zawarta w formie przewidzianej
dla umowy przyrzeczonej, a wiec w formie aktu notarialnego. Odmiennie niz
w prawjie, dotychczasowym zostalo unormowane przedawnienie roszczen — i to
zarowno roszczen o przeniesienie wlasnosci, jak i o odszkodowanie — ktére obec- -
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nie. wynosi rok liczac od daty, w ktérej umowa- przyrzeczona miala byé zawarta,
przy czym je§li roszczenie o przeniesienie wlasno$ci zostalo oddalone, to termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy llczyé od uprawomocnienia
sie orzeczenia w tym przedmiocie. .

Z kolei autor- przechodzi do oméwienia formy umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, kt6ta zgodnie z art. 158 k.c. powinna byé zawarta w formie aktu
notarialnego, i to bez wzgledu na to, czy chodzi o umowy zobowigzujgce, czy tez
0o umowy przenoszgce wilasno§¢ w wyniku istniejgcego poprzednio zobowigzania.
Brak jest jednak przepisu generalnego, ktéry by stanowil, Ze réwniez czynnosci
prawne majace bezpoSredni zwigzek z przeniesieniem wlasnoSci nieruchomosci
wymagaja formy notarialnej. W dalszych wywodach autor omawia szereg wypad-
kéw, ktére moga nastreczaé watpliwoéci interpretacyjne w zakresie obowigzujgcej
formy, a nastepnie przechodzi do dalszych probleméw. Miedzy innymi autor po-
rusza przeniesienie wtasnofci na darczyince przez odwolanie darowizny oraz prze-
niesienie wlasno$ci dzialki, na ktérej samoistny posiadacz wzni6st budowlg lub
inne urzadzenie przenoszgce warto§é dzialki.

Instytucia obrony obowiqzkowej w postepowaniu przygotowawczym.

to tytut artykulu Jerzego Porady zaimieszczonego w tymze numerze (12/1964)
-Nowego Prawa”.

Wypadki, w ktérych interesy oskarzonego muszg byé obligatoryjnie strzezone
przez obronce, wymienia — je$§li chodzi o postepowanie sadowe — art. 79 k.p.c.
Ma to miejsce mianowicie wOwczas, gdy oskarzony nie ukoficzyt 17 lat, jest ghlu-
chy lub niemy, a takze gdy zachodzi uzasadniona watpliwo§é co do jego poczy-
talnoSci. Ponadto kazdy oskarzony musi mieé obronice przed sagdem wojewbdzkim
jako pierwszg instancjg.

Z mocy ustawy z dnia 28 marca 1958 r. instytucja obrony obowigzkowej zostala
wprowadzona takze do postepowania przygotowawczego (art. 80 § 2 k.p.k.).

Na tle obrony obowigzkowej w postepowaniu sgdowym zarysowaly sie réznice
pogladéw. Prof. Sliwinski wychodzi z zalozenia, Ze w wypadkach obrony niezbed-
nej obrofca musi byé ustanowiony, ale nie musi braé udzialu w postepowaniu.
Cdmienne stanowisko zajelo orzecznictwo sadowe, w my$¢l ktérego obrona obo-
wigzkowa polega nie tylko na ustanowieniu obroficy, ale réwniez na jego koniecz-
nym udziale w postepowaniu (OSN 45/58, 44/56).

Przystepuijgc do omoéwienia instytucji obrony obowigzkowej w postepowaniu
przygotowawczym, autor podkrefla, ze art. 80 § 2 k.pk — podobnie jak przepisy
regulujgce te instytucje w postepowaniu sgdowym — nie okrefla sposobu korzy-
stania przez oskarzonego z pomocy obrofcy obowigzkowego. Jak wiadomo, udziat
oskarzonego i jego obroficy w postepowaniu przygotowawczym jest daleko wez-
szy niz w postepowaniu sgdowym, gdyz poza czynno§ciami okre§lonymi w art.
244 § 1 k.p.k. uzalezniony jest od uznania organu prowadzacego postepowanie.
Powstalo wiee pytanie, czy o obowigzku ustanowienia obroncy niezbednego mozna
méwié dopiero w tej fazie postepowania, w ktérej udzial obroncy jest niezaleiti_y
od organu prowadzacego postepowanie, czy tez przy wszystkich czynnoéciaqh,
w ktérych udzial obroficy moze byé dopuszczony. Zdaniem autora przepis art. 80
§ 2 k.p.k. nie pozwala na ograniczenie obrony obowigzkowej tylko do czynnoSci
okreSlonych w art. 244 § 1 k.p.k., a wiec do czynno$ci przy zaznajomieniu sie po-
dejrzanego z materialami §ledztwa lub dochodzenia. Obrona obowigzkowa powinna



