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Nr 2 (36) _ Przeglad prasy prawnicze; ) -

Panstwowe osoby prawne

Temat ten porusza Seweryn Szer na lamach zesz. 12 (1964) miesigcznika ,,Pan-
stwo i Prawo’.

Autor zajmuje sie odpcwiedzig na pytanie, czy jednostke organizacyjna mozna
uznaé za osobe prawna tylko wtedy, gdy wyrainy przepis prawa wyposaia ozna-
czone jednostki lub cznaczonego typu jednostki w osobowosé prawng, czy tez takze
wtedy, gdy wprawdzie przepisu takiego nie ma, jednakze z przepiséw dotyczacych
ustroju i dzialalno$ci takich jednostek wynika, ze majg one zdolno§é prawng,
a wiec sg osobami prawnymi. '

Szczegblnie kontrowersyjny w doktrynie i w orzecznictwie by! problem doty-
czgcy osobowosci prawnej zaktadéw i jednostek budzetowych.

Na tle dotychczasowego prawa wyksztalcil sie poglad, ze zaklady i jednostki
budzetowe s3 osobami prawnymi tylko wéwczas, gdy osobowo$é te przyznaje im
wyrainy przepis prawny, a w braku takiego przepisu dzialaja one w imieniu
Skarbu Panstwa. Autor przychyla sie do tego pogladu. Istnieje jednak poglad od-
mienny, w myél ktérego pomiedzy jednostka budzetowa, ktérej przyznana zostala
osobowoi¢é prawma, a taks, ktérej osobowo$ci takiej nie przyznano, nie ma réinicy
w zakresie udziatu jej w stosunkach cywilneprawnych, wobec czego przymiot przy-
znania osobowosci prawnej stracit w tych warunkach istotne znaczenie. . [}

W orzecznictwie sgdowym reprezentowana byla pierwsza z powyzszych tez, na-
tomiast komisje arbitraiowe przyznawaly w szerokim zakresie zdolnos$é arbitra-
zowg jednostkom budzetowym, gdy nie mialy one osobowo$ci prawnej.

Jak rozstrzyga to zagadnienie ncwy kodeks cywilny?

W mysl art. 33 § 1 pkt 3 podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sa tylko te
panstwowe jednostki organizacyjne, ktére posiadajg osobowoié prawna. Pozostale
panstwowe jednpstki organizacyjne podmiotami takimi nie sa, reprezentuje za$§ je
Skarb Panstwa, ktory ponosi odpowiedzialno$é za ich zobowigzania.

Aczkolwiek paﬁstwowe jednostki organizacyjne, ktére nie sa osobami prawnymi,
nie moga byé traktowane jako osoby prawne, to jednak — zdaniem autora — od-
nosi sie to tylko do stosunkéw z innymi podmiotami wlasnoéci uspotecznionej lub
indywidualnej i osobistej, natomiast wewnatrz sektora panstwowego przystuguje
im zdolno§¢ arbitrazowa i zdolno$§é dokonywania czynnosSci prawnych niezaleinie
od tego, czy majg, czy tez nie majg osocbowosci prawnej. Inne stancwisko doprowa-
dzilbby do sytuacji wrecz nie do przyjecia, a mianowicie takiej, ze Skarb Panstwa
pozostaje w stosunkach prawnych ze Skarbem Panstwa. ‘

O odpowiedzialnosci dyrektora za naruszenie ukladu zbiorowego

pisze W. Masewicz w numerze 12 (1964) miesigcznika ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego”. . ‘ :

Autor omawia krytycznie stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy w orzeczeniu
z ‘dnia 23 maja 1964 r. III PR 28/64, opublikcwanym w tymze numerze FUG-u.
Sad Najwyziszy uznal mianowicie w procesie regrescwym przeciwko dyrektorowi
o zwrot wyplaconego pracownikowi odszkodowania, Ze kierownik zakladu pracy
nie ponosi odpowiedzialnodci za rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem przez
wypowiedzenie bez uzyskania zgody rady zaktadowej, mimo Zze uklad zbiorowy
zgody takiej wymagal. Ekskulpowanie dyrektora w danym wypadku jest, zdaniem



