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Pańsłwowe osoby prawne

Tem at ten  porusza Sew eryn S z e r  na łam ach zesz. 1.2 (1964) m iesięcznika „P ań­
stw o i P raw o”.

A utor zajm uje się odpowiedzią na /pytanie, czy jednostkę organizacyjną można 
uznać za osobę p raw ną ty lko  w tedy, gdy w yraźny przepis p raw a wyposaża ozna­
czone jednostki lub  oznaczonego typu  jednostk i w  osobowość praw ną, czy też także 
w tedy, gdy w praw dzie przepisu takiego nie m a, jednakże z przepisów  dotyczących 
ustro ju  i działalności tak ich  jednostek  w ynika, że m ają  one zdolność p raw ną, 
a więc są osobam i praw nym i.

Szczególnie kontrow ersy jny  w  doktrynie i w  orzecznictwie był problem  doty­
czący osobowości p raw nej zakładów  i jednostek  budżetowych.

Na tle  dotychczasowego p raw a w ykształcił się pogląd, że zakłady i jednostki 
budżetowe są osobami praw nym i tylko wówczas, gdy osobowość tę  p rzyznaje im 

. w yraźny przepis praw ny, a w  b rak u  takiego przepisu działa ją one w  im ieniu 
S karbu  Państw a. A utor przychyla się do tego poglądu. Istn ie je  jednak  pogląd od­
mienny, w  myśl którego pom iędzy jednostką budżetow ą, k tórej przyznana została 
osobowość p raw na, a taką , k tórej osobowości tak ie j nie przyznano, nie m a różnicy 
w  zakresie udziału je j w  stosunkach cyw ilnopraw nych, wobec czego przym iot p rzy ­
znania osobowości p raw nej stracił w  tych w arunkach  isto tne znaczenie. i
. W orzecznictwie sądowym  reprezentow ana by ła pierw sza z powyższych tez, n a ­
tom iast kom isje arb itrażow e przyznaw ały w  szerokim  zakresie zdolność a rb it ra ­
żową jednostkom  budżetow ym , gdy nie m iały one osobowości praw nej.

Jak  rozstrzyga to  zagadnienie nowy kodeks cywilny?
W myśl a rt. 33 § 1 pk t 3 podm iotam i stosunków  cyw ilnopraw nych są ty lko  te 

państw ow e jednostki organizacyjne, k tóre posiadają osobowość praw ną. Pozostałe 
państw ow e jednostki organizacyjne podm iotam i takim i nie są, rep rezen tu je  zaś je 
S karb  P aństw a, k tó ry  ponosi odpowiedzialność za ich zobowiązania.

Aczkolwiek państw ow e jednostki organizacyjne, k tóre nie są osobami praw nym i, 
nie mogą być trak tow ane jako  osoby praw ne, to  jednak  — zdaniem  au to ra  — od­
nosi się to  ty lko  do stosunków  z innym i podm iotam i w łasności uspołecznionej lub 
indyw idualnej i osobistej, natom iast w ew nątrz sek to ra  państwowego przysługuje 
im  zdolność arb itrażow a i zdolność dokonyw ania czynności praw nych niezależnie 
od tego, czy m ają, czy też n ie  m ają osobowości p raw nej. Inne stanow isko doprow a­
dziłoby do sy tuacji w ręcz nie do przyjęcia, a m ianowicie tak iej, że Skarb  P aństw a 
pozostaje w  stosunkach praw nych ze Skarbem  Państw a.

O  odpowiedzialności dyrektora za naruszenie układu zbiorowego

pisze W. M a s e w i c z  w  num erze 12 (1964) m iesięcznika „Przegląd U staw odaw stw a 
Gospodarczego”.

A utor om awia krytycznie stanow isko zajęte przez Sąd Najwyższy w  orzeczeniu 
z dnia 23 m aja  1964 r. I II  PR 23/64, opublikow anym  w  tym że num erze FUG-u. 
Sąd N ajw yższy uznał mianowicie w  procesie regresow ym  przeciwko dyrektorow i 
o zw rot w ypłaconego pracow nikow i odszkodowania, że kierow nik zakładu pracy 
nie ponosi odpowiedzialności za rozwiązanie um owy o pracę z pracow nikiem  przez 
wypowiedzenie bez uzyskania zgody rady  zakładow ej, mimo że uk ład  zbiorowy 
zgody tak iej wym agał. Ekskulpow anie dyrek tora w  danym  w ypadku jest, zdaniem


