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tyw nej, k tórej realizacja pojm ow ana jest jako  zasadniczy cel procesu. Realizacji tej 
zasady służy u trzym anie zasady sporności w  granicach przew idzianych w  w ytycz
nych do dawnego art. 236 k.p.c., k tó re  nadal zachow ują swą aktualność. Z art. bo
w iem  3, 213 § 1 i a rt. 232 nowego kodeksu w ynika, że in ic ja tyw a sądu je st uzu
pełnieniem  in ic ja tyw y stron  w  zakresie w yjaśnienia sp raw y  i poszukiw ania odpo
w iednich środków  dowodowych.

D rugą niezm iernie w ażną zasadą to  zasada ochrony w łasności społecznej. W tym  
celu w  art. 4 w prow adzony został obowiązek sygnalizacji, zgodnie z k tórym  sąd 
pow inien zaw iadom ić o rgan  nadrzędny  jednostki uspołecznionej (będącej uczestni
kiem  postępow ania), jeżeli osoby pow ołane do je j reprezentow ania nie działa ją  
w  spraw ie lub  nie przestrzegają obow iązujących przepisów  albo gdy zachodzi po 
trzeba podjęcia czynności procesowych w  stosunku do osób nie objętych postępo
waniem.

Stosownie do zasady art. 5, sąd pow inien udzielać stronom  i uczestnikom  postę
pow ania w ystępującym  bez adw okata potrzebnych w skazów ek co do czynności p ro
cesowych i pouczać je  o skutkach tych czynności oraz o sku tkach  zaniedbań. P od
dane zostały również kontro li sądu  w  szerszym niż dotychczas zakresie ak ty  dys
pozycyjne stron, ja k  ugoda, zrzeczenie się roszczenia lu b  uznanie,pow ództw a.

T endencję do dem okratyzacji w ym iaru  spraw iedliw ości rea lizu ją przepisy art. 
8 i 61—63 dające możność organizacjom  ludu pracującego, k tórych zadania nie po
legają  n a  prow adzeniu działalności gospodarczej, w szczynania postępow ania i w łą
czania się do już toczącego się postępow ania, gdy w ym aga tego interes obywateli 
w  zakresie spraw  pracowniczych, o alim enty oraz o napraw ien ie szkód w ynikłych 
z w ypadków  w  zatrudn ien iu  i choroby zawodowej.

Rozszerzone zostały rów nież upraw nien ia p roku ra to ra , k tó ry  zgodnie z art. 7 
i 55—60 m a możność w szczynania procesu nie ty lko na rzecz oznaczonej osoby, lecz 
również w yłącznie w  im ię ochrony praw orządności socjalistycznej.

A utor kończy swe w yw ody następującym i słowam i:
„Teraz od. nauki i p rak ty k i zależy, aby cały ten w ielk i dorobek praw nictw a 

Polski Ludow ej nie został um niejszony, lecz w łaśnie przeciw nie, aby stale był 
powiększony. Chodzi o to, aby socjalistyczne, hum anita rne idee ustaw odaw cy Fo’ski 
Ludow ej w yrażone w  kodeksie znalazły praw idłow e odbicie w  nauce i p rak tyce 
życia i  przyczyniły się do dalszego rozw oju naszych socjalistycznych zasad w spół
życia społecznego”.

Jeszcze jedna wypowiedź, k tórej przedm iotem  jest:

Egzekucja sqdowa w nowym k.p.c.
A utor, Edm und W e n g e r e k ,  tak  rozpoczyna swe wywody:
„Do najbardzie j isto tnych elem entów  zabezpieczających realność zasady p raw o

rządności należy spraw na egzekucja w yroków  sądowych. Jeżeli bowiem obowiązek 
ścisłego przestrzegania p raw  Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej (art. 4 K onstytucji 
PRL) ma być napraw dę respektow any, to  pow inny istnieć przepisy zapew niające 
szybkie i spraw ne w ym uszenie spełnienia tego obow iązku przez obyw ateli i osoby 
praw ne, naruszające praw o P R L ”.

Stan , jak i is tn ia ł w  tej dziedzinie, n ie  był zadow alający. W prawdzie podsta
wowy trzon przepisów  dotyczących postępow ania egzekucyjnego został w  nowym 
kodeksie zachowany, jednakże w prow adzono szereg zm ian, k tó re  m ają  zrealizow ać 
cel w skazany na wstępie.
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A utor om aw ia podstaw owe zm iany, k tó re  m ają  przyspieszyć i u realn ić egzeku
cję, m iędzy innym i spraw ę egzekucji z m ają tku  objętego w spólnością ustaw ow ą. 
Tytuł egzekucyjny w ydany przeciwko jednem u małżonkowi będzie m ianow icie — 
przy w ydaniu  k lauzuli w ykonalności — zaopatrzony przez sąd w  klauzulę przeciwko 
współm ałżonkowi i wówczas dopiero będzie stanow ił podstaw ę do prow adzenia 
egzekucji z m ają tku  objętego wspólnością. Jednocześnie kodeks przyznaje tem u 
m ałżonkowi środek obrony w  postaci powództwa przeciwegzekucyjnego.

Na uwagę zasługuje w yodrębnienie w  oddzielnym  dziale przepisów  dotyczących 
egzekucji z w ynagrodzenia za pracę oraz dopuszczenie egzekucji z ty tu łu  alim en
tów z sum  przyznanych przez Skarb  P aństw a lub  jednostki gospodarki uspołecz
nionej n a  specjalne cele, jak  stypendia, w sparcia itp.

A utor podkreśla doniosłe znaczenie, jak ie  m a uregulow anie egzekucji na rzecz 
jednostek  gospodarki uspołecznionej i przeciw ko tym  jednostkom .

Jeśli idzie o egzekucję na rzecz jednostek  gospodarki uspołecznionej, to now o
ścią ustaw odaw czą jest między innym i w prow adzenie egzekucji przeciwko dłużni
kom, k tórzy spow odow ali uszczerbek w  m ieniu  społecznym, z ich książeczek oszczę
dnościowych.

U regulow ana została również egzekucja przeciw ko jednostkom  gospodarki uspo
łecznionej. Dotychczasowa zasada, w edług k tó re j w ierzyciel mógł złożyć dłużnikowi 
ty lko ty tu ł egzekucyjny, została u trzym ana w  stosunku  do państw ow ych jedno
stek organizacyjnych z w yjątk iem  przedsiębiorstw  państw owych. Nowością jest je 
dnak w prow adzenie te rm inu  tygodniowego, po upływ ie którego w ierzyciel, k tó ry  
nie został zaspokojony, może skierow ać w niosek do jednostki nadrzędnej o zarzą
dzenie pokrycia należności z funduszu dłużnika. Gdy dłużnikiem  jest przedsiębior
stw o państw ow e, ty tu ł egzekucyjny pow inien być złożony w  przedsiębiorstw ie, 
a gdy należność w  ciągu m iesiąca nie będzie uiszczona, w ierzyciel może przepro
wadzić egzekucję, ale w yłącznie z rachunku  bankowego. W stosunku do innych 
jednostek gospodarki uspołecznionej będzie można prowadzić egzekucję na zasadach 
ogólnych, ale dopiero po bezskutecznej egzekucji z rachunku  bankowego.

(opr. Maria Cybulska)

N A C Z E L I M A  H A O A  A D W O K A C K A

A . U c h w a ły  P rezyd ium  N R A

1. POWOŁANIE KOLEGIUM I KOMITETU REDAKCYJNEGO „PALESTRY"
(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 17 grudnia 1964 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej p o s t a n o w i ł o  powołać:
1. do Kolegium Redakcyjnego „Palestry”: adw. Pawła A s ł a n o w i -  

c z a jako redaktora naczelnego, adw. Edmunda M a z u r a  jako sekre
tarza redakcji i adw. Zbigniewa C z e r s k i e g o  jako członka Kolegium;

2. do Komitetu Redakcyjnego „Palestry”: adw. Pawła A s ł a n o w i -  
c z a  jako przewodniczącego oraz w charakterze członków: prof. Mariana 
C i e ś l a k a ,  adw. Zbigniewa C z e r s k i e g o ,  adw. Witolda D ą b r ó w -


