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WŁADYSŁAW ŻYWICKI

Uznanie długu po upływie terminu prekluzji 
z art. 4 7 3  k. z.

I. W dniu  30 grudnia 1964 r. Sąd N ajw yższy w  składzie 7 sędziów  (sygn. akt. 
I II  PO 35/64), po rozpoznaniu zagadnienia praw nego przekazanego przez skład 
3 sędziów Sądu Najwyższego:

„Czy uznanie długu po upływ ie term inu przewidzianego w  art. 473 k.z. rodzi 
skutki p raw ne?”

uchw alił i postanow ił w pisać do księgi zasad praw nych, następu jącą zasadę 
praw ną:

„ U z n a n i e  d ł u g u  p o  u p ł y w i e  t e r m i n u  p r z e w i d z i a n e g o  w  a r t .  
473 k o d .  z o b .  n i e  r o d z i  s k u t k ó w  p r a w n y c h ”

W ten  sposób została au to ry ta tyw nie  rozstrzygnięta kw estia budząca dotychczas 
rozliczne wątpliw ości oraz rozm aicie rozstrzygana przez orzecznictwo.

Poniew aż spraw a uznania sprekludow anej należności była już om aw iana na 
łam ach „P alestry” 1 w  artyku le  w ypow iadającym  się za rozw iązaniem  odm ien
nym, niż to  p rzy ję ła uchw ała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dn. 30.XII.1964 r., 
oraz ponieważ zagadnienie jest nie ty lko ciekawe z punk tu  w idzenia ju rydycz
nego, ale ma również dość duże znaczenie praktyczne — przeto  w ydaje się rzeczą 
celową om ówienie dotychczasowego stanow iska orzecznictwa i nauki praw a w  om a
w ianym  przedm iocie i ustosunkow anie się do powołanej wyżej uchw ały  z dn. 
30.XII.1964 r.

Trzeba podkreślić, że mim o w ejścia w  życie z dniem  1.1.1965 r. kodeksu cywil
nego uchw alona w  dn. 30.XII.1964 r. zasada p raw na dotycząca stosunków  pracy 
jest nadal ak tualna , albowiem  — zgodnie z a rt. X II przep. w pr. k. c. — kodeks 
cyw ilny nie narusza przepisów  ustaw odaw stw a pracy, w  szczególności zaś pozostają 
w  mocy dla stosunków p racy  m. in. a rt. 441—477 kodeksu zobowiązań oraz art. 
105—117 przep. og. pr. cyw. Aczkolwiek zatem  kodeks cyw ilny zniósł rozróżnienie 
m iędzy przedaw nieniem  a p rek luz ją  (w prow adzając na to  m iejsce insty tucję  p rze
daw nienia uwzględnianego z urzędu), to  jednak  w  zakresie stosunków  pracy, 
zgodnie z pow ołanym  wyżej art. X II przep. wprow. k.c., u trzym ane zostały 
w  mocy a rty k u ły  105—117 przep. og. pr. cyw. i tym  sam ym  w  zakresie stosunków 
pracy  pozostaje nadal w  mocy in sty tucja  prek luzji, odrębna od pojęcia przedaw 
nienia.

W ątpliwości pow stające w  tym  zakresie przy  in te rp re tac ji a rt. X II i X III przep. 
wr>r<w k. c. w yjaśniła uchw ała składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 
7.1.1965 r. (opublikow ana w  nrze 2 „Praw a i Życia” z 1965 r.), k tó rą  postanowiono 
w pisać do księgi zasad praw nych:

„Przepisy w prow adzające kodeks cywilny przez pozostaw ienie w  mocy dla sto
sunków  pracy  art. 105— 117 przepisów  ogólnych praw a cywilnego (Dz. U. z 1950 r. 
N r 34, poz. 311) oraz art. 284 i 441—477 kodeksu zobowiązań (Dz. U. z 1933 r. 
N r 82, poz. 598) u trzym ują nadal dla tych stosunków  zarówno przedaw nienie, jak  
i p rek luzję roszczeń m ajątkow ych w edług zasad obow iązujących do dnia 1.1.1965 r."

i A lek sa n d er  K u n i c k i :  U z n a n ie  sp r e k lu d o w a n e j w ie r z y te ln o śc i, „ P a le s tr a ” z  1962 r. 
n r 3—4, str . 56—60.
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II. Po dacie w ejścia w  życie przepisów  ogólnych p raw a cywilnego (tj. >po l.X. 
1950 r.) opublikowano w  prasie praw niczej 5 orzeczeń Sądu Najwyższego w sp ra
wie uznania roszczeń sprekludow anych, przy czym dw a z tych orzeczeń w ypow ia
dały się za nadaniem  skutków  praw nych takim  uznaniom , trzy  zaś orzeczenia za j
m owały stanowisko, że uznanie dokonane po upływ ie term inu zawitego jest bez
skuteczne. la

W układzie chronologicznym  były to następujące orzeczenia: 
następuje:

!) W w yroku z dn. 24.IX.1963 r. C 755/53* Sąd Najwyższy stw ierdził m. in., co
„W myśl art. 117 przep. og. pr. cyw. uznanie roszczenia na piśm ie przeryw a 

bieg term inu zawitego. Nie do przyjęcia byłby pogląd, że mimo iż uznanie roszcze
nia na piśm ie przed upływ em  term inu zawitego przeryw a bieg tego term inu, 
takież uznanie roszczenia dokonane po upływ ie term inu  zawitego nie w yw ołuje 
żadnych skutków  praw nych, chociaż stanow i oświadczenie woli d łużnika”.

W związku z tym :
„(...) uznanie przez d łużnika roszczenia na piśm ie po upływ ie okresu zawitego, 

w ciągu którego w ierzyciel może dochodzić roszczenia tego na drodze sądowej, 
stanowi sam oistny ty tu ł p raw ny zobowiązania, k tó re  od daty  uznania ulega prze- 
daw n:eniu na zasadach ogólnych”.

21 W w yroku z dnia 24.V I.1957 r. 3 CR 150/55 3 Sąd Najwyższy zajął odm ienne 
stanow isko, w yrażając następujący  pogląd:

Uznanie roszczenia po upływ ie term inu zawitego nie w yw ołuje tego skutku, że 
sprekludow ane roszczenie „odżywa” i może być ponownie dochodzone. Odmienne 
rozstrzygnięcie mogłoby nastąpić w raz e dojścia do w niosku, że uczynione po up ły 
wie term inu zawitego uznan 'e  roszczenia na piśm ie stanowi sam oistny ty tu ł zo
bow iązania. Jednakże i ten pogląd je st nie do przyjęcia, albowiem  uznanie nie 
ma charak teru  konstytutyw nego, nie może więc powołać do życia sprekludow anego 
roszczenia.

3) W orzeczeniu z dn. 7.X II.1937 r. 1 CR 6*9/56 4 Sąd Najwyższy również w ypo
w iedział się przeciw ko ważności uznania roszczeń po upływ ie term inu prekluzji. 
Sąd Najwyższy rozw ażył przy tym , czy możliwe je st zastosow anie do term inów  
prekluzyjnych a rtyku łu  107 S 2 przep. og. pr. cyw., k tó ry  zezwala na zrzeczenie 
się zarzutu  przedaw nienia dokonane po upływ ie te rm inu  przedaw nienia. W tym  
względzie Sąd Najwyższy w yjaśnił, co następuje:

„(...) zastosow anie (...) art. 107 § 2 nie rroże mieć m iejsca w  stosunku do te r 
minów zaw itych, skoro wpływ ich sąd uw zględnia z urzędu, a więc skoro w ola 
dłużnika nie ma w  danym  w ypadku żadnego znaczenia. Z tych względów nie m o
żna by zatem  bronić poglądu, że uznanie niewłaściw e długu po upływ ie term inu 
zawitego stanow i w  myśl art. 107 § 2 przep. og. pr. cyw. swego rodzaju zrzeczenie 
się korzyści, jak ie  z upływ em  tego «terminu w ynikają dla dłużnika. Z zasad wyżej 
przytoczonych Sąd Najwyższy (...) nie ma poglądu w yraźnego w  orzeczeniu tegoż 
Sądu z dnia 24 w rześnia 19‘3 r. C 755/53/(...)”.

4) W orzeczeniu z dn. 22.11.1953 r. 3 CR 3 '1 /F75 Sąd Najwyższy, zajm ując po
dobne stanowisko ja k  w  dwu ostatnio cytowanych w yrokach, przyjął tezę, że:

la  P o r . o s ta tn io  o p u b lik o w a n e  (C SF iK A  z ’965 r. poz. 37) o r ze c z en ie  SN , k tó re  ró w n ież  
stw ierd za  m . i., t e  „ u m o w n e  u zn a n ie  d łu g u  d o tk n ię te g o  sk u tk a m i p r e k lu z ji je s t  (...) p ra w n ie  
b e z sk u te c zn e  (...)”.

2 ,, o w e  P r a w o ” z 1954 r. nr 1, s tr . 88.
J C S P iK A  z 19)! r. p oz . 6.
* O SP iK A  Z '958 r. p oz . ’9 ’.
» O SP iK A  z 1959 r. poz. 8.
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„U znanie (na piśmie) roszczenia po upływ ie term inu zawitego nie rodzi już 
żadnych skutków  praw nych”.

5) N atom iast w  orzeczeniu z dn. 13.111.1961 r. 2 CR 45/60* Sąd Najwyższy po
w rócił do zasady p rzy ję te j w  w yroku  pow ołanym  wyżej pod pk t 1 i w yjaśnił, co 
następuje:

„Nie istn ie je  w  naszym  praw ie norm a, k tó ra  by nie pozw alała na zobowiązanie 
się do zap ła ty  w ierzytelności sprekludow anej. Zaw arcie um ow y w  tym  przedmiocie 
je s t dopuszczalne, a stosownie do jej treści może ona być uznaniem  (właściwym), 
ugodą lub  odnowieniem. O bjęte ta k ą  umową zobowiązanie nie jest zobowiązaniem 
natu ra lnym , lecz zobowiązaniem  norm alnym  o pełnych sku tkach  p raw nych”.

III. N a tle  panujących  w  om awianej kw estii rozbieżności w  orzecznictwie Sądu 
Najwyższego głosy doktryny  w ypow iedziały się p raw ie jednom yślnie przeciw ko w a
żności uznania roszczeń sprekludow anych. W szczególności należy tu  przytoczyć 
następujące wypowiedzi:

1) Sędzia SN M ieczysław  P iekarsk i w  glosie do w yroku Sądu Najwyższego z dn. 
24.IX.1953 r. C 755/537 stw ierdza, że orzeczenie to, w ypow iadając się za ważnością 
uznania roszczeń sprekludow anych, nie może uchodzić za p rze jaw  ustalonego orze
cznictw a Sądu Najwyższego, przeciw nie — orzeczenie to  budzi daleko idące za
strzeżenia, k tórym  w  szczególności dał w yraz A leksander W olter w  swej pracy: 
„Praw o cywilne — Część ogólna” (wyd. z 1955 r., str. 338).

2) Prof. A. Ohanowicz w  glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego z dn. 7.XII. 
1957 r.8, uznając słuszność tego orzeczenia, w yjaśnia m. in., co następuje:

Uznanie roszczenia po upływ ie te rm inu  zawitego jest niemożliwe, albowiem :
a) upływ  term inu  zawitego pow oduje w ygaśnięcie roszczenia, nie m a więc już 

czego uznać;
b) nowe zobowiązanie nie może pow stać na skutek  uznania, bo praw o polskie 

n ie  uznaje  zobowiązań abstrakcyjnych , lecz ty lko  zobow iązania kauzalne.
W razie prek luzji roszczenie s ta je  się niezaskarżalne, co b ran e  jest przez sąd 

z  u rzędu pod uw agę; dłużnik  tym  zarzutem  nie dysponuje.
N ie można uznać dopuszczalności przem iany roszczenia niezaskarżalnego w r o 

szczenie zaskarżalne tam , gdzie ustaw odaw ca kategorycznym  przepisem  zabrania 
sądowego dochodzenia roszczenia. A ta k  jest w łaśnie w  w ypadku art. 473 k.z. 
C elem  tego przepisu  je st to, żeby po upływ ie roku od dn ia zakończenia stosunku 
p racy  w szelkie rozrachunki m iędzy stronam i zostały ukończone. Leży to  nie tylko 
w  in teresie  p ryw atnym  stron, lecz także w  in teresie publicznym  i d latego prze
m iana roszczenia n iezaskarżalnego w  zaskarżalne zdążałaby do udarem nien ia celu 
norm y.

3) Prof. A leksander W olter w  arty k u le  „Uznanie roszczenia a przedaw nienie 
i te rm in  zaw ity” 9 zajm uje stanow isko zbliżone do powołanej wyżej glosy prof. 
Ohanowicza. A nalizuje on kolejno sku tk i uznania niewłaściwego (jednostronnego) 
i sku tk i uznania właściwego (dwustronnego). W szczególności w  zakresie uznania 
niew łaściw ego A. W olter w yjaśnia, co następuje:

„Orzecznictwo nasze odrzuca dopuszczalność zrzeczenia się sku tków  upływ u te r 
m inu  zaw itego naw et po jego upływ ie (...) z konkluzją tą  m uszę (...) się zgodzić (...) 
przyłączam  się do  poglądu, że zrzeczenie się skutków  upływ u te rm inu  zawitego 
jest niedopuszczalne także po jego upływie. W konkluzji należy dojść do wniosku,

« „ P a ń stw o  i  P r a w o ” z 1962 r. nr 1, s tr . 161.
i  „ B iu le ty n  M in is te r stw a  S p r a w ie d liw o ś c i” z  1956 r. nr 12, str . 45.
•  O S P iK A  z 1958 r. p oz . 197.
* „ N o w e  P r a w o ” z 1960 r. nr 11, str . 1418—1419.
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że uznanie niew łaściw e nie może mieć nigdy sk u tk u  konstytutyw nego w  tym  
znaczeniu, żeby mogło stanow ić sam oistną podstaw ę p raw ną zobowiązania. Tym 
sam ym  n ie  wyłącza ono dowodu, że uznane roszczenie nie istn ieje; dowód ten  
je s t zawsze dopuszczalny bez potrzeby uchylania się przez uznającego od skutków  
p raw nych  swego ośw iadczenia z powodu błędu (...)”■

Rozw ażając następn ie  zagadnienie w  zakresie uznania właściwego, prof. W olter 
pisze:

„Czy przez uznanie w łaściw e mogą strony  nadać zobowiązaniu niezupełnem u 
(obligatio naturalis) ch a rak te r zobowiązania zupełnego? (...) w ypow iadam  się p rze
ciw ko skuteczności uznania roszczenia, co do którego upłynął term in  zaw ity  (...)”.

4) Prof. Buczkowski w  krytycznej glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego z dn. 
13.111.1961 r .10 (przyjm ującego, że uznanie sprekludow anego roszczenia rodzi sku tk i 
praw ne), stw ierdza:

„Z całego dotychczasowego orzecznictwa S ądu Najw yższego w  spraw ach cyw il
nych teza przytoczonego wyżej orzeczenia należy chyba do najbardzie j w ą tp li
w ych (...) tA ą  tą  Sąd N ajw yższy stanął w  ostrej opozycji do jednolitego w  zasa
dzie stanow iska doktryny, k tó ra  zasadniczej różnicy m iędzy przedaw nieniem  a p re- 
k luzją chce dopatryw ać się w  tym , że o ile p ierw sza jest — by tak  powiedzieć — 
pozostaw iona do dyspozycji strony  (dłużnika), gdyż chroniony tu  je s t głównie in 
te re s  dłużnika, to  d ruga jest w yłączona spod dyspozycji stron, gdyż te rm in  zaw ity 
ustanow iony je s t głów nie w  in teresie  społecznym (...)”.

5) P rof. S. Szer w  p racy  „Praw o cyw ilne — Część ogólna” (wyd. z 1962 r., str. 
293) zajm uje następu jące stanow isko:

Gdy chodzi o uznanie roszczenia po upływ ie te rm inu  zawitego, p rzy jm uje się, 
że  uznanie tak ie  nie rodzi skutków  praw nych. D łużnik nie może zrzekać się za
rzu tu , że up łynął już te rm in  zaw ity, upływ  bowiem  term inu  zawitego uwzględnia 
sąd z urzędu, w ola zatem  dłużnika w  tym  względzie nie jest b rana  pod uwagę.

6) Prof. A leksander W olter w  książce „Praw o cyw ilne — Zarys części ogólnej” 
(wyd. z 1963 r., str. 287) stw ierdza:

„Odm iennie aniżeli przy  przedaw nieniu nie m ożna po upływ ie te rm inu  zawitego 
■zrzec się skutków  p rek lu z ji”.

„(...) uznanie (właściwe czy niewłaściwe) dokpnane po  upływ ie te rm inu  p rek lu - 
^yjnego nie m a skutków  praw nych”.

7) A utorem  w ypow iadającym  się za ważnością uznania roszczeń sprek ludow a- 
nych, a więc zajm ującym  stanow isko odm ienne od w ym ienionych wyżej przedsta
w icieli nauk i praw a, był A leksander K unicki, k tóry  p rzedstaw ił swe poglądy w  cy
tow anym  już wyżej a rty k u le  „Uznanie sprekludow anej w ierzytelności”.11 U znaje 
on orzeczenie Sądu Najwyższego z dn. 13.111.1961 r. 2 CR 45/60 za słuszne i pole
m izuje z niektórym i w ywodam i prof. W oltera i prof. Buczkowskiego.

IV. Rozw ażając wyżej przytoczony m ateria ł, należy dojść do w niosku, że argu 
m entacja podana przez Sąd Najwyższy w  orzeczeniach z 24.IX.1953 r. C 755/53 
i z dn. 13.111.1961 r. 2 CR 45/60, w ypow iadających się za ważnością uznania sp re- 
M udow anych należności, nie jest przekonyw ająca, a to  z przyczyn następujących:
a) z fak tu  że przepisy  og. pr. cyw. zezw alają na uznanie roszczenia przed up ły 

w em  term inu  zawitego, w cale nie w ynika, żeby w  b raku  w yraźnego przepisu 
można było uznać — ze skutkiem  praw nym  — roszczenie po upływ ie te rm inu  
p rek luzji;

10 „ P a ń stw o  i  P ra w o "  z  1962 r. nr 1, s tr . 162.
11 „ P a les tra "  z 1962 r. nr 3—4, str . 56.

*  — P a les tr a
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b) aczkolwiek w  praw ie cyw ilnym  b ra k  jest w yraźnej norm y, k tó ra  by  nie po
zw alała na zobowiązanie się do zap ła ty  w ierzytelności sprekludow anej, 
to  jednak  z fak tu  tego nie w ynika, że zobowiązanie tak ie  jest dopuszczalne; 
w szystko zależy tu  od tego, czy przepisy o prek luz ji pozostają do swobodnej 
dyspozycji stron , czy też stanow ią norm y bezwzględnie obow iązujące (ius cogens), 
k tó re  nie mogą być dow olnie zm ieniane. Cel i ch a rak te r przepisów  o prekluzji 
w skazuje w łaśnie na to, że zostały one ustanow ione w  in teresie  publicznym  
i że wobec tego nie są pozostaw ione do dyspozycji stron .
Z wyżej przedstaw ionych orzeczeń Sądu Najwyższego: z dn. 24.VI.1957 r. 3 CR 

150/55, z dn. 7.XII.1957 r. 1 CR 659/56 i z dn. 22.11.1958 r. 3 CR 391/57 oraz z w y
powiedzi doktryny praw a dadzą się w yprow adzić następu jące w nioski i tezy, k tóre 
p rzem aw iają przeciw ko skuteczności uznania roszczeń po upływ ie te rm inu  prze
w idzianego w  art. 473 k.z.:

1. U stalenie term inów  zaw itych, po upływ ie k tórych roszczenie w ygasa, ustano
w ione je st nie w  in te re s ie . p ryw atnym  stron, lecz głów nie w in teresie społecz
nym  (publicznym).

2. U znanie roszczenia po upływ ie te rm inu  zawitego powodowałoby jak  gdyby 
zrzeczenie się przez stronę skutków  prekluzji.

3. Jednakże p rek luz ja  je s t b ran a  przez sąd pod uw agę z urzędu  i nie pozostaje 
do dyspozycji stron.

4. O dm ienna in te rp re tac ja  p rzekreśla łaby  w  dużej m ierze cel norm y praw nej do
tyczącej prekluzji.

Poza względam i form alnym i, k tóre przem aw iają za słusznością zasady praw nej 
uchw alonej przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego w  dn. 30.XII.1964 r., rów 
nież przesłanki p rak ty k i życiowej p rzem aw iają za jej trafnością. W iększość m ia
nowicie sporów pow stałych na tle  uznania długu dokonanego po upływ ie term inu 
prek luz ji z art. 473 k.z. w ynika ze sprek ludow ania roszczeń zakładów  pracy  w  sto
sunku do pracow ników . S y tuac je  zaś odm ienne, tj. tak ie, żeby zakłady pracy 
uznaw ały  sprekludow ane należności pracownicze, są w  p rak tyce dość rz a d k ie 1!. 
Otóż w  razie uznania przez pracow nika, po upływ ie rocznego te rm inu  z a rt. 473 
k.z., d ługu w  stosunku do zak ładu  p racy  pow staje zawsze w ątpliw ość co do tego, 
z jak ich  to  przyczyn i pobudek tak ie  uznanie m iało miejsce. Skoro bowiem  praw o 
chroni pracow nika, u sta la jąc  roczny te rm in  zaw ity  do dochodzenia przez zakład 
p racy  p retensji w  stosunku do pracow nika, skoro upływ  tego term inu  m usi być 
z urzędu w zięty  pod uw agę przez sąd, a więc tym  sam ym  skoro zakład  pracy  ma 
zam kniętą drogę do dochodzenia roszczeń w  stosunku do pracow nika — to czym 
w ytłum aczyć dość liczne w ypadki uznaw ania roszczeń zak ładu  p racy  przez p ra 
cowników i rzekom ą chęć regulow ania sprekludow anych należności?

P rak ty k a  i doświadczenie życiowe w ykazują, że p raw ie  zawsze uznanie przez 
pracow nika roszczenia sprekludow anego następu je  n a  sku tek  nieświadom ości, 
błędu lub  om yłki po stronie pracow nika albo też na sku tek  rozm aitego rodzaju 
nacisków  stosowanych w  stosunku do pracow nika przez przedstaw icieli zakładu 
pracy. Ten stan  rzeczy pow oduje, że z reguły  pracow nicy uchy lają  się od sk u t
ków  praw nych  swego ośw iadczenia w oli zaw ierającego uznanie sprekludow anej 
należności, co z kolei pociąga za sobą konieczność rozpatryw an ia przez sądy sp ra
w y z punk tu  w idzenia w ad oświadczenia woli. Sądzić należy, że w ypadki zupeł-

i 2 z  p rz y to c zo n y ch  wyfcej pod  p k t II  o rzecz eń  S ąd u  N a jw y ż sz e g o  tr z y  d o ty cz ą  roszczeń  
p r a c o d a w c y  d o  p ra co w n ik a  (p k t II — 2, 3, 5), je d e n  d o ty c z y  ro sz czeń  p ra c o w n ik a  d o  za k ła 
d u  p ra cy  (p k t II — 1), Jeden  zaś n ie  d o ty cz y  s to su n k u  p ra cy  (p k t II — 4).
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nie swobodnego i św iadom ego uznania przez pracow nika jego długu mimo up ły 
w u te rm inu  zawiłego z a rt. 473 k.z. są niezw ykle rzadk ie i należą do w yjątków .

W sy tuacji odw rotnej, tj. gdy roszczenie pracow nika do zakładu p racy  ulegnie 
p rek luz ji z art. 473 k.z., będzie mieć zastosow anie zasada p raw na uchw alona 
przez skład 7 sędziów "Sądu Najwyższego z dn. 26.XI.1964 r .1'3 stw ierdzająca, że 
w praw dzie przepis a rt. 3 przep. og. pr. cyw. n ie  może uspraw iedliw ić uw zględ
n ienia roszczenia pracow nika dochodzonego po upływ ie te rm inu  z a rt. 473 k.z., 
jednakże sąd z przyczyn uzasadnionych szczególnymi okolicznościami może uw 
zględnić spóźnione zgłoszenie roszczenia.

w S y g n . a k t III PO  37/63.

JANUSZ PIONKOWSKI

Zarys ogólnej psychopatologii zeznań

i

Każde zeznanie jest in fo rm acją  udzieloną przez przesłuchiw anego co do rzeczy
wiście lub  rzekom o dokonanych spostrzeżeń.

Zeznania szczere są in form acjam i udzielonym i zgodnie z przekonaniem  o ich 
praw dziwości.1 Jednakże subiektyw ne przekonanie o praw dziwości składanych ze
znań, w  w ypadku rzeczywiście dokonanych spostrzeżeń, nie zaw sze, jest słuszne: 
udzielane in form acje dotyczące osób lub rzeczy są często nieścisłe, odbiegają rów 
nież n ie jednokrotnie od faktycznego przebiegu w ydarzeń. Prawdziw ość tego rodza ju  
inform acji, czyli ich stopień zgodności z rzeczywistością, je s t uzależniony przede 
w szystkim  od procesów  psychicznych, k tóre w  ogóle w aru n k u ją  możliwość ich 
udzielenia. Wchodzi tu  w  grę cały szereg procesów  psychicznych w zajem nie ze 
sobą zw iązanych, a zw łaszcza następujące:

1) spostrzeganie i
2) pamięć.

Procesy te  już u ludzi norm alnych, zdrow ych psychicznie przebiegają często w  ten  
sposób, że pow odują składanie zeznań m ało ścisłych, niezupełnie zgodnych z rze
czywistością.2 W raz ie  istn ien ia  zaburzeń psychicznych sy tuac ja  ta  znacznie się 
pogarsza, w artość zaś składanych zeznań może być jeszcze m niejsza.

Każde s p o s t r z e ż e n i e  je s t procesem  psychicznym , k tó ry  .polega n a  tym , że 
pojedyncze w rażenia zm ysłowe tw orzą pew ną całość: w yobrażenie spostrzegawcze. 
Poza tym  dołączają się zw ykle do n ich  w yobrażenia odtw órcze, k tóre m ają bez
pośrednie źródło w  poprzednich spostrzeżeniach, i  często w yobrażenia w ytw órcze 
oraz dwa sądy:

a) realizujący — przekonanie, że to, co jest spostrzegane, rzeczywiście istn ieje,

i  P o r . P . H o r o s z o w s k i :  K r y m in a lis ty k a , W arszaw a 1958, s tr . '0 , 41.
* P . H o r o s z o w s k i :  op . c it ., s tr . <4 i n a st.; T . H a n a u s e k :  W p ły w  n ie k tó ry c h  zm ia n  

w  p s y c h ic e  na  tr e ść  zezn a ń  św ia d k a , „ W o jsk o w y  P r z e g lą d  P r a w n ic z y ” n r  1 z  1961 r., 
str . 4?—49; A . J. W y s z y ń s k i :  T eor ia  d o w o d ó w  s ą d o w y ch  w  p r a w ie  ra d z ieck im , W arszaw a  
1949, s tr . 315 i n ast.


