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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Komu przystuguje roszczenie o wypltate zalegltego zasilku
chorobowego naleznego zmartemu pracownikowi?

Administracja ubezpieczeniowa jest zdania, ze roszczenie to przystuguje osobom
wymienionym w art. 108 ust. 2 lub w art. 112 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z 1933 r., nie umie jednak bliZej uzasadni¢ tego pogladu.

Osobi§cie uwazam, Ze roszczenie, o. ktérym mowa, przysthuguje spadkobiercom
zmarlego pracownika. )

Zalegly zasilek chorobowy (namiastka wynagrodzenia za prace) wchodzi moim
zdaniem w sktad spadku po zmarlym pracowniku. Nie zachodzi wyjatek od ogdl-
nych regul dziedziczenia (art. 1 § 2 zd. 2 pr. spadk. lub art. 922 § 2 k.c), gdyz
brak jest przepisu, ktéry by okre§lal osoby uprawione do igdania wyplaty zale-
glego zasilku chorobowego. Przepisem takim nie jest art. 108 ust. 2 ust. z 1933 r,,
skoro dotyczy on zasilku pogrzebowego, a nie chorobowego. Nie ma tu tez zasto-
sowania art. 112 ust. 2, skoro wskazuje on tylko osoby uprawnione do §wiadczen
wymienionych w art. 110, ten ostatni za§ przepis dotyczy zupelnie innych zagad-
niet, a zaleglymi zasilkami chorobowymi w ogéle sie nie zajmuje.

adw. W. Kamifiski
ODPOWIEDZ:

Uprawienia do §wiadczenn po zmartym pracowniku regulowaly 2 przepisy usta-
wy z dn. 28.111.1933 r. o ubezp. spol. (Dz. U. Nr 51, poz. 396): art. 108 tej ustawy
normowal uprawnienia do otrzymania zasilku pogrzebowego, a art. 182 normowatl
uprawnienia do nie zrealizowanych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia wy-
padkowego i ubezpieczenia emerytalnego robotniczego. W ubezpieczeniu emerytal-
nym pracownikéw umystowych normowal to zagadnienie art. 126 rozp. Prez. Rz.
z dn. 24.X1.1927 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 111).

Z chwilg wejsScia w zycie dekretu z dn. 25.VI.1954 r. o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) przepisy do-
tyczgce Swiadczenn rentowych, a wiec m.in. art. 182 ustawy o ubezp. spol. z 28.III,
1933 r. oraz art. 126 rozp. Prez. Rz. z 24.X1.1927 r., utracily moc obowigzujaca, tak
ze w zakresie $wiadczenn unormowanych tym dekretem omawiane zagadnienie re-
guluje art. 22 dekretu, ktéry wprowadza szczegblny krag os6éb uprawnionych do
otrzymania §wiadczen rentowych przypadajacych zmarlemu pracownikowi. Prze-
pis powyzszy, jako przepis szczegblny, wylaczyl stosowanie przepisbw prawa spad-
kowego. )

W stosunku za$§ do zasitk6w z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyn-
stwa (art. 95 ustawy o ubezp. spol) brak jakiegokolwiek pi'zepisu szczegblnego,
ktéry by normowal uprawnienia do otrzymania po $mierci ubezpieczonego przy-
padajacych mu, a nie zrealizowanych przez niego zasilkéow.

Zaklad Ubezpieczent Spolecznych w wydanej w 1958 r. instrukcji dla zaktadow
pracy w przedmiocie zasitkéw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyf-
stwa (instrukcje te otrzymaly w swoim czasie zaklady pracy) w punkcie 54 na str.
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26 unormowa?l to zagadnienie tak, jak to czynil dla $wiadczeh rentowych uchylony
art. 182 ustawy o ubezp. spol. Zgodnie z tg instrukcijg, w razie §mierci uprawnio-
nego do $wiadczen pienieznych nie zrealizowane jego prawa, ktére nie ustaly
przez przedawnienie, przechodzg na pozostalego przy zyciu mailzonka, a jezeli ten
nie zyje, to na dzieci, w razie za§ ich braku — kolejno: na wnukéw, ktérzy pozo-
stawali na wylgcznym utrzymaniu zmarlego, na rodzicéw, na dziadkéw, na wnukéw,
ktérzy nie pozostawali na wylgcznym utrzymaniu zmarlego, wreszcie na rodzen-
stwo. )

Instrukcja ta jest jedynie poleceniem odpowiedniego postepowania, wydanym
przez ZUS podleglym sobie placowkom, nie ma ona natomiast charakteru normy
prawnej i nie moze byé uznana za wigZgcg osoby trzecie.

Trzeba stwierdzié, ie powyisze postanowienie instrukcji nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach.

Stosowanie przez analogie przepiséw dotyczacych §wiadczeri rentowych czy za-
sitkéw pogrzebowych nie wydaje sie stuszne, skoro nie zachodzi potrzeba analogii,
w braku bowiem normy szczegélnej nie powstaje zadna luka w przepisach, gdyz
wypelniajg jg przepisy prawa cywilnego. Wprawdzie prawo do zasitku chorobo-
wego jest prawem osobistym i wygasa ze $miercig uprawnionego, co wynika
z istoly tego prawa, jednakze odmiennie przedstawia sie uprawnienie do zasil-
kéw naleznych ubezpieczonemu za jego zycie i przez n’ego nie zrealizowanych. To
uprawnienie stanowi warto¢{é majatkowsg i przechodzi ze $miercig uprawnionego —
w braku przepisOw szczegblnych — na jego spadkoblercéw zgodnie z art. 922 k.c.

Podobnie rzecz sie przedstawia z prawem pracownika do uricpu. Prawo to ma
charakter osobisty i nie wchodzi do spadku. Jezeli jednak pracownikowi juz przed
jego $miercig przypadto Swiadczenie pienigine z tytulu nie wykorzystanego urlo-
pu (ekwiwalent), to tekie Swiadczenie jako warto§é majgtkowa wchodzi do spad-
ku (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 8.1.1955 r. I CR 2104/51, OSN 65/56). '

Sadze wigc, Ze moina skutecznie bronié pogladu przedstawionego w sformuto-
wanym pytaniu.

adw. S. Garlickt
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A. Uchwaly Prezydium NRA

1. PROTEST PRZECIWKO PRZEDAWNIENIU SCIGANIA
HITLEROWSKICH ZBRODNIARZY WOJENNYCH

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25.11.1955 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w imieniu calej adwokatury
p-lskiej zdecydowanie prctestuje przeciwko przedawnieniu z dniem
8.V.1965 r. Scigania zbrodniarzy hitlerowskich w NRF.

Adwokatura — podobnije jak caly nar6d polski — poniosta szczegélnie
dotkliwe straty w wyniku azialalnofci hitlerowskich zbrodniarzy. Nigdy
nie zapomnimy tego, czym byly hitlerowskie sgdy specjal ‘e, obozy ko1~
centracyjne, masowe egzekucje i inne formy eksterminacji ludnosci



