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P Y T A N I E :

K o m u  p r z y s ł u g u j e  r o s z c z e n i e  o w y p ł a t ę  z a l e g ł e g o  z a s i ł k u  
c h o r o b o w e g o  n a l e ż n e g o  z m a r ł e m u  p r a c o w n i k o w i ?

A dm inistracja ubezpieczeniowa je s t zdania, że roszczenie to  przysługuje osobom 
w ym ienionym  w  art. 108 ust. 2 lub  w  a rt. 112 ust. 3 ustaw y o ubezpieczeniu spo­
łecznym  z 1933 r., n ie um ie jednak  bliżej uzasadnić tego poglądu.

Osobiście uw ażam , że roszczenie, o k tó rym  m owa, przysługuje spadkobiercom  
zm arłego pracow nika.

Zaległy zasiłek chorobow y (nam iastka w ynagrodzenia za pracę) wchodzi moim 
zdaniem  w  skład spadku  po zm arłym  pracow niku. Nie zachodzi w yjątek  od ogól­
nych reguł dziedziczenia (art. 1 § 2 zd. 2 pr. spadk. lub  art. 922 § 2 k.c.), gdyż 
b rak  jest przepisu, k tó ry  by określał osoby upraw ione do żądania w ypłaty  zale­
głego zasiłku  chorobowego. Przepisem  tak im  nie jest a r t. 108 ust. 2 ust. z 1933 r., 
skoro dotyczy on zasiłku pogrzebowego, a n ie  chorobowego. N ie m a tu  też zasto­
sow ania a rt. 112 ust. 2, skoro w skazuje on ty lko  osoby upraw nione do św iadczeń 
w ym ienionych w  a rt. 110, ten  osta tn i zaś przepis dotyczy zupełnie innych zagad­
nień, a zaległym i zasiłkam i chorobowym i w  ogóle się n ie  zajm uje.

adw. W. K am iński

O D P O W I E D Z :

U praw ienia do  św iadczeń po zm arłym  pracow niku  regulow ały 2 przepisy u sta ­
w y z dn. 28.III.1&33 r. o ubezp. społ. (Dz. U. N r 51, poz. 396): a rt. 108 te j ustaw y 
norm ow ał upraw nien ia do otrzym ania zasiłku pogrzebowego, a a rt. 182 norm ow ał 
upraw nien ia do n ie zrealizow anych świadczeń pieniężnych z ubezpieczenia w y­
padkowego i ubezpieczenia em erytalnego robotniczego. W ubezpieczeniu em ery ta l­
nym  pracow ników  um ysłowych norm ow ał to  zagadnienie a r t. 126 rozp. Prez. Rz. 
z dn. 24.XI.1927 r. (Dz. U. N r 106, poz. 111).

Z  chw ilą w ejścia w  życie dekre tu  z dn. 25.VI.1!954 r. o powszechnym zaopa­
trzen iu  em erytalnym  (tekst jednolity : Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 97) p rzepisy  do­
tyczące świadczeń rentow ych, a  więc m.in. art. 182 ustaw y  o ubezp. społ. z 28.111. 
1933 r. oraz a rt. 126 rozp. Prez. Rz. z 24.XI.1927 r., u trac iły  moc obowiązującą, tak  
że w  zakresie św iadczeń unorm ow anych tym  dekretem  om awiane zagadnienie re ­
gu lu je a rt. 22 dekretu , k tó ry  wprow adza szczególny k rąg  osób upraw nionych do 
otrzym ania świadczeń rentow ych przypadających zm arłem u pracownikowi. P rze­
pis powyższy, jako  przepis szczególny, wyłączył stasow anie przepisów  praw a spad­
kowego.

W stosunku zaś do zasiłków  z ubezpieczenia n a  w ypadek choroby i m acierzyń­
stw a (art. 95 ustaw y o ubezp. społ.) b rak  jakiegokolw iek przepisu szczególnego, 
k tó ry  by norm ow ał upraw nien ia do o trzym ania po śm ierci ubezpieczonego p rzy ­
padających mu, a nie zrealizow anych przez niego zasiłków.

Zakład Ubezpieczeń Społecznych w  w ydanej w  1958 r. in strukcji dla zakładów  
pracy  w  przedm iocie zasiłków  z ubezpieczenia na w ypadek choroby i m acierzyń­
stw a (instrukcję tę  otrzym ały  w  swoim czasie zakłady pracy) w  punkcie 54 na str.
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26 unorm ow ał to zagadnienie tak , ja k  to  czynił dla św iadczeń rentow ych uchylony 
art. 182 ustaw y o ubezp. społ. Zgodnie z tą  in strukc ją , w  razie śm ierci upraw nio­
nego do św iadczeń pieniężnych nie zrealizow ane jego p raw a, k tó re  nie u sta ły  
przez przedaw nienie, przechodzą n a  pozostałego przy  życiu m ałżonka, a jeżeli ten  
nie żyje, to  na dzieci, w  raz ie  zaś ich b raku  — kolejno: n a  wnuków , k tórzy  pozo­
staw ali na w yłącznym  u trzym aniu  zm arłego, na rodziców, na dziadków , na wnuków , 
k tórzy  nie pozostaw ali n a  w yłącznym  u trzym aniu  zm arłego, w reszcie na rodzeń­
stwo.

In s tru k c ja  ta  jest jedynie poleceniem  odpowiedniego postępow ania, w ydanym  
przez ZUS podległym  sobie placówkom , nie m a ona natom iast charak te ru  norm y 
praw nej i  n ie może być uznana za w iążącą osoby trzecie.

T rzeba stw ierdzić, że powyższe postanow ienie in stru k c ji nie zna jdu je  oparcia 
w  obow iązujących przepisach.

Stosow anie przez analogię przepisów  dotyczących św iadczeń rentow ych czy za­
siłków  pogrzebowych nie w ydaje się słuszne, skoro nie zachodzi po trzeba analogii, 
w  b raku  bowiem norm y szczególnej nie pow staje żadna luka w  przepisach, gdyż 
w ypełn iają  ją  p rzepisy  p raw a cywilnego. W praw dzie praw o do zasiłku chorobo­
wego je st praw em  osobistym i w ygasa ze śm ierc:ą upraw nionego, co w ynika 
z isto ty  tego p raw a, jednakże odm iennie przedstaw ia się upraw nienie do zasił­
ków należnych ubezpieczonem u za jego życie i przez niego nie zrealizow anych. To 
upraw nien ie stanow i w artość m ajątkow ą i przechodzi ze śm iercią upraw nionego — 
w  b rak u  przepisów  szczególnych — na jego spadkobierców  zgodnie z art. 922 k.c.

Podobnie rzecz się p rzedstaw ia z praw em  pracow nika do urlcpu . P raw o to m a 
ch a rak te r  osobisty i nie wchodzi do spadku. Jeżeli jednak  pracow nikow i już przed 
jego śm iercią przypadło św iadczenie pieniężne z ty tu łu  nie w ykorzystanego u rlo ­
pu (ekw iwalent), to  tak ie św iadczenie jako  w artość m ajątkow a wchodzi do spad­
ku  (orzeczenie Sądu Najwyższego z dn. 8.1.1955 r. I CR 2104/51, OSN 65/56).

Sądzę w:ęc, że m ożna skutecznie bronić poglądu przedstaw ionego w  sform uło­
w anym  pytaniu .

adw. S. G arlicki
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A. Uchwały Prezydium NRA

1. PROTEST PRZECIWKO PRZEDAWNIENIU ŚCIGANIA 
HITLEROWSKICH ZBRODNIARZY WOJENNYCH

(uchw ała P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 25.11.1955 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w imieniu całej adwokatury 
pilskiej zdecydowanie protestuje przeciwko przedawnieniu z dniem 
8.V.1965 r. ścigania zbrodniarzy hitlerowskich w NFF.

Adwokatura — podobnie jak cały naród polski — poniosła szczególnie 
dotkliwe straty w wyniku działalności hitlerowskich zbrodniarzy. Nigdy 
nie zapomnimy tego, czym były hitlerowskie sądy specjał e, obozy kon­
centracyjne, masowe egzekucje i inne formy eksterminacji ludności


