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26 unormowa?l to zagadnienie tak, jak to czynil dla $wiadczeh rentowych uchylony
art. 182 ustawy o ubezp. spol. Zgodnie z tg instrukcijg, w razie §mierci uprawnio-
nego do $wiadczen pienieznych nie zrealizowane jego prawa, ktére nie ustaly
przez przedawnienie, przechodzg na pozostalego przy zyciu mailzonka, a jezeli ten
nie zyje, to na dzieci, w razie za§ ich braku — kolejno: na wnukéw, ktérzy pozo-
stawali na wylgcznym utrzymaniu zmarlego, na rodzicéw, na dziadkéw, na wnukéw,
ktérzy nie pozostawali na wylgcznym utrzymaniu zmarlego, wreszcie na rodzen-
stwo. )

Instrukcja ta jest jedynie poleceniem odpowiedniego postepowania, wydanym
przez ZUS podleglym sobie placowkom, nie ma ona natomiast charakteru normy
prawnej i nie moze byé uznana za wigZgcg osoby trzecie.

Trzeba stwierdzié, ie powyisze postanowienie instrukcji nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach.

Stosowanie przez analogie przepiséw dotyczacych §wiadczeri rentowych czy za-
sitkéw pogrzebowych nie wydaje sie stuszne, skoro nie zachodzi potrzeba analogii,
w braku bowiem normy szczegélnej nie powstaje zadna luka w przepisach, gdyz
wypelniajg jg przepisy prawa cywilnego. Wprawdzie prawo do zasitku chorobo-
wego jest prawem osobistym i wygasa ze $miercig uprawnionego, co wynika
z istoly tego prawa, jednakze odmiennie przedstawia sie uprawnienie do zasil-
kéw naleznych ubezpieczonemu za jego zycie i przez n’ego nie zrealizowanych. To
uprawnienie stanowi warto¢{é majatkowsg i przechodzi ze $miercig uprawnionego —
w braku przepisOw szczegblnych — na jego spadkoblercéw zgodnie z art. 922 k.c.

Podobnie rzecz sie przedstawia z prawem pracownika do uricpu. Prawo to ma
charakter osobisty i nie wchodzi do spadku. Jezeli jednak pracownikowi juz przed
jego $miercig przypadto Swiadczenie pienigine z tytulu nie wykorzystanego urlo-
pu (ekwiwalent), to tekie Swiadczenie jako warto§é majgtkowa wchodzi do spad-
ku (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 8.1.1955 r. I CR 2104/51, OSN 65/56). '

Sadze wigc, Ze moina skutecznie bronié pogladu przedstawionego w sformuto-
wanym pytaniu.

adw. S. Garlickt

ANACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Prezydium NRA

1. PROTEST PRZECIWKO PRZEDAWNIENIU SCIGANIA
HITLEROWSKICH ZBRODNIARZY WOJENNYCH

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25.11.1955 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w imieniu calej adwokatury
p-lskiej zdecydowanie prctestuje przeciwko przedawnieniu z dniem
8.V.1965 r. Scigania zbrodniarzy hitlerowskich w NRF.

Adwokatura — podobnije jak caly nar6d polski — poniosta szczegélnie
dotkliwe straty w wyniku azialalnofci hitlerowskich zbrodniarzy. Nigdy
nie zapomnimy tego, czym byly hitlerowskie sgdy specjal ‘e, obozy ko1~
centracyjne, masowe egzekucje i inne formy eksterminacji ludnosci
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po'skiej. Sprawcow tych zbrodni nie moze omingé reka sprawiedliwo-
sci — nawet takiej, jakg wymierzajg sgdy NRF. Dla tych zbrodni nie
ma przedawnienia.

Zademy $cigania zbrodniarzy wojennych,

zgdamy stawienia ich przed sadem,

zadamy wykonania orzeczonych kar!

Prawo miedzynarodowe, ktérego Zréodlami sg Deklaracja Narodow
Zjednoczonych z dnia 13.1.1942 r. i Deklaracja Moskiewska z dnia 30.X.
1943 r., oraz akty normatywne czterech gléwnych mocarstw koalicji
antyhitlerowskiej stworzyly system miedzynarodowego prawa w dzie-
dzinie $cigania zbrodniarzy wojennych. Prawo to nie zna ograniczenia
czasowego Scigania zbrodniarzy wojennych. Przestrzeganie tego prawa
deklaruje nawet Konstytucja NRF, a mimo to obecny rzad NRF usituje
powolywaé sie na te Konstytucje, aby pusci¢ w niepamie¢ to, czego
$wiat zapomnieé nie moze i nigdy nie zapomni, jak o tym Swiadczy fala
ohurzenia na calym Swiecie na zamierzenia rzadu NRF.

Zgdamy ukarania zbrodniarzy hitlerowskich nie dlatego, zeby wyréw-
naé¢ tym rachunek krzywd, ale zeby nikt i nigdy nie liczyl na bezkarnosé¢
za popelnione zkrodnie.

2. NIEDOPUSZCZALNOSC EACZENIA PRZEZ ADWOKATA STANOWISKA
ETATOWEGO PRACOWNIKA DZIENNIKA Z WYKONYWANIEM ZAWODU.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 stycznia 1965 roku)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwotania
adwokata X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 4.XIL1964 r. uznajacej
za niedopuszczalne lgczenie przez wyzej wymienionego adw. X stanowiska etato-
wego pracownika dziennika ,¥” z wykonywaniem zawodu,

postanowito:

odwolanie adw. X pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Adw. X, wykonujgcy zawdd w zespole adwokackim, zajmuje jednocze$nie sta-
nowisko pracownika etatowego redakeji dziennika ,,Y".

Powzigwszy o tym wiadomo$é, Rada Adwokacka w A uchwalg z dnia 4.XIL
1964 r. uznala, ze w $§wietle art. 7¢ pkt 2 u. o u.a. niedopuszczalne jest igczenie
przez .adw. X zajmowanego przez niego stanowiska etatowego pracownika redakciji
dziennika ,,Y” z wykonywaniem zawodu i wezwala go bgdz do wystgpienia z ze-
spolu badZ tez do rozwiazsnia stosunku pracy z dziennikiem ,Y”.

Od tej uchwaly adw. X wni6st odwolanie, w ktérym zarzuca mylng interpre-
tacje art. 70 ust. 2 u. o uw.a., gdyz — jego zdaniem -— przepis ten zawiera zakaz
zajmowania stanowiska pracownika tylko w jednostkach pafastwowych i spbidziel-
czych, poza tym adw. X podkreSla specyficzny charakter swej pracy w redakcji.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Przyjeta w zaskarzonej uchwale wykladnia art. 70 u. o u.a. jest najzupelniej
prawidlowa. WyraZna tre§é tego przepisu (pkt 2) stanowi, ze wykonywanie zawodu
adwokata nie moze byé lgczone z zajmowaniem etanowiska pracownika nie tylko
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panstwowych czy spéldzielczych, ale w ogéle wszelkich zakladéw pracy. Takie tez
stanowisko wyrazil Minister Sprawiedliwoéci w decyzji z dnia 27.XI1.1964 r.
A-1015/64 w sprawie adw. Z.

Specyficzny charakter stosunku pracy skarzgcego w redakcji dziennika nie ma
dla rozwazanej sprawy istoinego znaczenia, skoro dla zakazu wykonywania za-
wodu adwokata decydujace jest samo zajmowanie stanowiska pracownika.

3 KAZDA ZMIANA PRZYNALEZNOSCI DO ZESPCLU POWINNA BYC
TRAKTOWANA INDYWIDUALNIE W ZALEZNOSCI OD KONKRETNYCH
JEJ OKOLICZNOSCI. REGURA POWINNO BYC DOBROWOLNE ZAROWNO
WLACZANIE SIE ADWOKATA DO ZESPOLOW, JAK I WYRACZANIE SIE
Z NICH. TYLKO WIEC SZCZEGOLNY WZGLAD NA INTERES SPCRLECZNY
LUB WYJATKOWY INTERES ZESPCEOW MOZE STAC NA PRZESZKODZIE
REALIZACJI TEJ ZASADY DOBROWOLNOSCI.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie] z dnia 28 stycznia 1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w F z dnia 28 listopada 1964 r. odma-
wiajgcej wyrazenia zgody ma przeniesienie sie z Zespotu Adwokackiego Nr 1 do
Zespolu Nr 3 w C.,

postanowito:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej] w F uchyli¢ i sprawe przekazaé tejze
Radzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

-

Z uzasadnienia:

Adw. Y pismem z dnia 28.11.1964 r. zwr6cil sie do Rady Adwokackiej w F o wy-
raienie zgody na jego przejécie z Zespolu Adwokackiego Nr 1 w C., gdzie wy-
konuje zawéd, do Zespotu Nr 3 w tymie C. Zesp6l! Nr 3 wyrazil zgode na przy-
jecie adw. Y., natomiast Zesp6l! Nr 1 wnosil o nieuwzglednienie proéby tegoz
adw. Y.

Na zgdanie Rady Adwokackiej adw. Y wyjasnil, Ze z czlonkami Zespolu Nr 3
taczg go lepsze i blizsze stosunki osobiste i zawodowe niZz z kolegami Zespolu Nr 1
oraz ze czlonkowie Zespolu Nr 3 lepiej i intensywniej pracuja, tak Ze wspélpraca
z nimi ukladalaby mu sie lepiej.

Rada Adwokacka w F uchwaly z dnia 28.X1.1964 r. nie wyrazila zgody na prze-
niesienie sie adw. Y do Zespolu Nr 3, uzasadniajgc odmowe tym, Ze nie zachodzg
zadne wazine wzgledy natury osobistej, ktére by usprawiedliwialy wystgpienie
adw. Y z Zespolu Nr 1 i wstgpienie do Zespolu Nr 3.

Od uchwatly tej adw. Y wnidst odwolanie.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Rady Adwokackiej w F nastapilo niewatpliwie pod niewlaci-
wym katem widzenia, regula bowiem powinno byé dobrowolne zaré6wno wiaczanie
sie adwokatéw do zespoloéw, jak i wylaczanie sie z nich, tak ze tylko szczegélny
wzglad na interes spoleczny lub wyjgtkowy interes zespoléw moze staé na prze-
szkodzie realizacji tej zasady dobrowolnosci.
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W rozwazanej sprawie Rada Adwokacka hie przytoczyla zadnych konkretnych
istotnych wzgledéw, ktére by przeszkadzaly przej§ciu adw. Y do innego zespotu
zgodnie z jego Zyczeniem. Przeciwnie, z przyjetych w zaskarzonej uchwale usta-
leh wynika, ze ,jeSli chodzi o wysoko§é osiggnietych obrotéw, jako tez i liczbe
czlonkéw, to oba Zespoly (Nr 1 i Nr 3) znajdujg sie w zasadzie w jednakowej
sytuacji”.

(..) W zwigzku z powyzszym zaskarzong uchwale nalezalo uchylié. Przy ponow-
nym rozpoznaniu Rada Adwokacka powinna rozpatrzyé sprawe zgodnie z zaware
tym wyzej wyjasnieniem, a mianowicie .ustalié¢, czy zachodzg wzgledy natury
ogblnej az tak wazkie, ze przed nimi powinien ustapié dopuszczalny w zasadzie
wniosek adw. Y o przejscie do Zespolu Nr 3, ktéry tego przejScia wyraznie sobie
Zyczy.

W koncu nalezy zauwazyé, ze rozwazane] sprawy nie mozna i nie nalezy trakto-
waé jako precedensowej, gdyz kazda zmiana przynalezno$ci do zespolu powinna
byé traktowana indywidualnie w zalezno$ci od konkretnych jej okoliczno$ci.

4. CELEM PRZEPISU ART. 19 UST. U.O0 U.A. JEST Z JEDNEJ STRONY, I TO
PRZEDE WSZYSTKIM, POTRZEBA UCHRONIENIA LUDNOSCI OD NIEWRA-
SCIWEJ CZY CHOCBY NIEDOSTATECZNEJ POMOCY PRAWNEJ, JAKA MOGA
OTRZYMAC OD ADWOKATOW, KTORZY UTRACILI ZDOLNOSC DO WYKO-
NYWANIA ZAWODU NA SKUTEK UPADKU SIk FIZYCZNYCH LUB UMY-
SEOWYCH, A Z DRUGIEJ — ZAPEWNIENIE WEASCIWEJ REALIZACJI PO-
STANOWIEN USTAWY O USTROJU ADWOKATURY DOTYCZACYCH UDZIALU
CZLONKOW ZESPOLU W JEGO PRACY I DOCHODACH.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lutego 1965 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w D z dnia 28 listopada 1964 r. co do
skierowania na Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia,

postanowito:

odwolanie adw. Y pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w D uchwalg z dnia 28.X1.1964 r. postanowila skierowaé
adw. Y, wykonujgcego zawéd w Zespole Adwokackim Nr 1 w C., na Komisje Le-
karska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia celem zbadania jego zdolno$ci do
wykonywania zawodu. )

W odwolaniu od tej uchwaly adw. Y twierdzi, Zze po kilkumiesiecznej chorobie
i ciezkiej operacji czuje sie dobrze, pracuje normalnie i uwaza sie za zdolnego
do wykonywania zawodu. Na dowé6d zlozyt zaswiadczenie lekarza.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Podeszly wiek (72 lata) oraz nie najlepszy stan zdrowia adw. Y dawaly Radzie
Adwokackiej dostateczna podstawe do skierowania go w mysl art. 19 ust. 4 u. 0 u.a.
na Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia celem sprawdzenia
jego zdolnosci do wykonywania zawodu.

Jak wynika z cofnictego nastepnie wniosku adw. Y z dnia 23.X.1964 r. ,,0 prze-
niesienie na emeryture” (adw. ¥ ma podstawe do uzyskania pelnej renty star-
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czej), przyzhal on, ze ,cierpi na nadcisnienie i Ze po ciezkiej operacji nie jest
w stanie. w pelni wykonywaé swego zawodu”. Czy i o ile wysuniete obecnie w od-
wolaniu twierdzenia o catkowitej zdolno$ci.do pracy odpowiadajg dstotnemu sta-
nowi rzeczy, ustali dopiero Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrud-
nienia.

Jednoczesnie Prezydium NRA wyja$nia, Zze celem przepisu art. 19 ust. 4 u. o u.a.
jest z jednej strony, i to przede wszystkim, potrzeba uchronienia ludnosci od nie-
wilaSciwe] czy chotby niedostatecznej pomocy prawnej, jakg mogg otrzymaé od
adwokatéw, ktérzy utracili zdolnos¢ do wykonywania zawodu na skutek upadku
sit fizycznych lub umystowych, a z drugiej — zapewnienie wtaSciwej realizacji po-
stanowien ustawy o ustroju adwokatury dotyczacych udzialu czionkéw zespoiu
w jego pracy i dochodach.

Podkreslié przy tym malezy, ze akcja przewidziana w art. 19 ust. 4 uw.ou.a. nie
powinna byé rozumiana jako dyskryminacja starszych adwokatéw zmierzajaca do
usuniecia ich z szeregéw adwokatury, gdyz nawet w razie uznania ich przez Ko-
misje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia za trwale niezdolnych do
wykonywania zawodu pozostajg oni nadal na liScie adwokatéw i majg prawo do
§wiadczen przewidzianych dla adwokatow.

Z powyziszych wzgledéw nalezalo postanowié¢ jak w seintencn

5. ZA ZOEOWIAZANIA ZESPOLU FOWSTALE W CZASIE PRZYNALEZNOSCI
DO NIEGO PONOSZA ODPOWIEDZIALNOSC MAJATKOWA WSZYSCY BYLI
CZL.ONKOWIE ZESPOLU.

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lutego 1965 r.)
4
Prezydium Naczelne) Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. Z od uchwaly Rady Adwokackiej] w C z dnia 10 listopada 1964 r. co do
rozlozenia zobowigzan zlikwidowanego Zespolu Adwokackiego Nr 3 w B. na by-
tych jego czlonkdw,

postanowito:

odwolanie adw. Z pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w C uchwalg z dnia 13.VIL.1962 r. postanowila przyjaé plan
podziatu zyskéw i strat zlikwidowanego Zespolu Adwokackiego Nr 3 w B zgodnie
z wnioskami likwidatora Zespolu. Wnioski te okre§laly procentowy stosunek od-
powiedzialnosci poszezegblnych czlonkéw Zespolu za jego zobowigzania.

Odwotlanie adw. Z, X i Y od tej uchwaly nie zostalo przez Wydzial Wykonaw-
czy NRA uwzglednione (uchwalta z 23.IV.1963 r.).

Dnia 20.V.1964 r. zapadl! i uprawomocnil si¢ wyrok Sadu Pow. w C zasadzajacy
od Zespolu Adwokackiego Nr 3 w B. w likwidacji na rzecz Zakladu Energetycz-
nego tytulem zaleglego czynszu zt 12501 z % i kosztami. Zaklad Energetyczny
zwrécit sie do Rady Adwokackiej w C o wskazanie stosunku, w jakim b. czlon-
kowie Zespolu odpowiadajg za to zobowigzanie.

Rada Adwokacka w C uchwaly z dnia 10.X1.1964 r. postanowila przyznaé likwi-
-datorowi tegoz Zespolu wynagrodzenie za czynnoéci likwidatora w wysokosei 1000 zt.
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wykre§lié Zesp6l z rejestru oraz rozlozyé zobowigzania Zespotu na: b. Jego czlon—
kéw w odpowiednim stosunku procentowym.

Od tej uchwaly adw. Z wni6st odwotanie, w ktérym wnosi o; meobmazame go
splata zobowiazan Zespolu z tej racji, Zze za powstale zadluzenia Zespolu powinno
odpowiadaé jego kierownictwo, ze Zesp6l nieslusznie zostal obcigzony naleimo$cig
czynszowyg w tej wysokosci, ze — nastepnie — udzial skarzacego w splacaniu zo-
bowigzan jest zbyt wysoki, wreszcie Ze skarigcy znajduje si¢ w trudnej sytuacji
majgtkowej.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

Zawarty w odwolaniu zarzut, Ze za zadluzenie zlikwidowanego Zespolu odpo-
wiedzialno$é powinni ponosié tylko kierownicy Zespolu, ktérzy do zadiluzeh tych
dopuscili, jest oczywiscie nietrafny, gdyz za zobowigzania Zespolu powstale w cza-
sie przynalezno§ci do niego ponoszg odpowiedzialno§¢ majatkowsa wszyscy b czton-
kowie Zespotu.

Stosunek, w jakim skarzgcy ma odpowiadaé za zobowigzania Zespolu, zostal juz
ustalony prawomocng uchwalag Rady Adwokackiej w C z dnia 13.VIL.1962 r. i nie
moze juz byé obecnie wzruszany.

Dalszy zarzut odwotania, Ze likwidator, nie stoquac wlaSciwej obrony proce-
sowej, dopu$cil do niekorzystnego wyroku zasadzajacego wygérowany czynsz, nie
zostal niczym udowodniony. ‘

Réwniez trudna sytuacja majgtkowa, ma ktérg skarzacy goloslowme sie pewo-
tuje, nie moze stanowié¢ podstawy do zmiany wysoko$ci jego udzialu w zaspokaja-
niu zobowigzan Zespolu. Trudna sytuacja majgtkowa adw. Z, jeSli istotnie jest ona
taka, moze uzasadniaé jedynie ubieganie sie w Radzie Adwokackiej o pomoc fi~
nansows, (tj. o zapomoge lub pozyczke na zaspokojenie obcigzajacych go zobo-
wiazan). »

W tym stanie rzeczy odwolanie nalezalo pozostawié bez uwzglednienia.

B. Instrukcje

Instrukcja o rozliczaniu delegacji

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 stycznia 1365 r)

§ 1 . )

Adwokatowi w razie wyjazdu w sprawie klienta na zlecenie klerowmka zespolu
do miejscowoéci polozonej poza siedzibg nalezg sie:
1) diety,
2) zwrot kosztéw podrézy,
3) zwrot kosztéw noclegu.

§2

1. Adwokatowi, ktéry ma siedzibe poza miejscem stalego zamieszkania, nie na-
lezy sie zwrot koszté6w przejazdu i naclegbw oraz nie naleig sie diety za czyn-
no$ci dokonane w miejscowosci zamieszkania i w miejscowodei, w ktérej ma sie-
dzibe.

2. W wypadku, kiedy w dalszej treéci niniejszej instrukcji mowa bedzie



