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ORZECZNICTWO SADU NAIJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWUMACKICH

1.

Wyrok

%z dnia 19 wrzeSnia 1964 r.
R.Adw. 8/64)

1. Zaréwno przyjecie przez adwoka-
ta zlecenia od klienta bez wiedzy Kkie-
rownika zespolu, jak 1 uzgadnianie z
klientem poza zespotem wysokoSci kwot
tytulem wynagrodzenia za udzielona
pomoc prawng stanowis pogwalcenie

podstawowych obowiazkéw zawodo-
wych adwokata i1 naruszaja przepisy
§ 18 ust. 1 1 § 20 ust. 1 obowiazujacego
wowczas rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 31.IIL1958 r. w spra-
wie zespolow adwokackich.

2. Niedopuszczalne jest, jako wyrzg-
dzajace szkode dobremu imieniu adwo-
katury, prowadzenie przez adwokata
swoistej egzekucji przypadajacego mu
wynagrodzenia adwokackiego skierowa-
nej do naleznosci klienta zasadzonej od
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dtuznika — bez zgody tegoz klienta
i bez uprzedzenia go o zamierzonej
czynnoSci,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu spra-
wy adwokata R. K. na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci od orzeczenia Komisji Dyscypli-
narnej Wojew. Izby Adwokackiej w A.,

zmienil zaskarzone orzeczenie w
cze$ci dotyczgcej kary w ten sposéb, ze
za przypisane czyny oraz lgcznie, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ustroju adwokatury, wymierzyt obwi-
nionemu adwokatowi R. K. kare dys-
cyplinarng nagany (...).

Uzasadnienie

Prawomocnym orzeczeniem Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej do
Spraw Adwokatéw w A. z dnia 21
wrzesnia 1963 r. w sprawie KD 12/63
adwokat R. K. skazany zostal (dwu-
krotnie i 1lacznie) ma kare dyscypli-
narng upomnienia za to, ze:

1) w dniu 17 sierpnia 1960 r. w A
przyjal poza zespolem od klientki F.J.
zlecenie wniesienia pozwu oraz uzgad-
niat z nig, té6wniez poza zespotem, wy-
soko§¢ wynagrodzenia za wykonane
czynno$ci;

2) w styczniu 1963 T., bez uprzedniej
zgodys swej Kklientki F. J., zlecil jej
diuznikowi W. J., by ten z naleznoSci
przystugujacej klientce przestal kwote
366 zt do kasy Zespolu Adwokackiego
Nr 1 w A. ma poczet naleznego wyna-
grodzenia adwokackiego.

Powyisze orzeczenie Wojewbdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej zaskarzy! re-
wizjg nadzwyczajng Minister Sprawied-
liwosci w cze§ci dotyczacej wymiaru
kary i wnosil 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia w tej czeSci przez wymie-
Tzenie obwinionemu za kazdy z popel-
nionych <czynéw kary mnagany oraz
o orzeczenie takiej samej kary lgcznej.

Rewizja podnosi, Zze wymierzona kara
upcmnienia za oba czyny jest lagodna

w stosunku do szkodliwosci spolecznej
przewinienia obwinionego adw. R. K.
oraz poprzedniej jego karalno$ci dyscy-
plinarnej.

Rozpoznajac rewizje nadzwyczajng,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Trafnje podkre§lono w rewizji nad-
zwyczajnej, ze Komisja Dyscyplinarna
nie uwzglednila przy wymiarze kary
znacznej spotecznej szkodliwoSci obu
przewinien obwinionego. Zaréwno bo-
wiem przyjecie przez adwokata zlece-
nia od klienta bez wiedzy kierownika
zespolu, jak i uzgadnianie z klientem
poza zespolem wysoko$ci kwot tytulem
wynagrodzenia za wudzielong - pomoc
prawng stanowig pogwalcenie podsta-
wowych obowigzkéw zawodowych ad-
wokata i naruszajg postanowienia prze-
widziane w, § 18 ust. 1 i § 20 ust. 1
obowigzujacego wowcezas rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
31.I11.1958 r. w sprawie zespolow adwo-
kackich.

Jak wynika z akt sprawy, obwiniony
przez diuzszy czas nie rejestrowal oma-
wianej sprawy w zespole i dopiero w
roku 1962 doszlo do wustalenia wiasci-
wej wysokoSci wynagrodzenia za pro-
wadzenie sprawy i zarejestrowanie jej
w zespole.

Stuszny jest réwmniez zarzut nieroz-
wazenia przez Komisje Dyscyplinarng
znacznej szkodliwo$ci spotecznej dru-
giego czynu obwinionego. Niedopusz-
czalne jest bowiem, jako szkodliwe dla
dobrego imienia adwokatury, prowa-
dzenie przez adwokata swoistej egze-
kucji przypadajacego mu wynagrodze-
nia adwokackiego skierowanej do na-
leino$ci klientki, zasgdzonej od diluz-
nika — bez zgody tej klientki i bez
uprzedzenia jej. o zamierzonej czyn-
nosci.

Stuszny ijest wreszcie zarzut, ze Ko-
misja Dyscyplinarna mnie wzigta pod
uwage dotychczasowej karalnoéci ob-
winionego, co nie jest bez znaczenia
dla wysokosci kary dyscyplinarnej w
sprawie miniejszej. Jak wynika bowiem
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z akt WKD 85/59, orzeczeniem Wyz-~
szej Komisji Dyscyplinarnej obwiniony
byt juz skazany ma kare upomnienia
za kwestionowanie uprawnien kierow-
nika zespolu do przegladania korespon-
dencji zawierajacej zarzuty Kklienta
przeciwko wobwinionemu oraz — w
zwigzku z tym — za poniZenie godno$ci
kierownika zespotu.

Z wyzej zatem przytoczonych wzgle-
déw zaskarzone orzeczenie nalezalto
zmieni¢é w czeSci dotyczacej kary w
ten sposéb, ze za przypisane czyny oraz
tgcznie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy © ustroju adwokatury, wy-
mierzono obwinionemu adw. R. K. kare
dyscyplinarna nagany. '

2.

Wyrok
z dnia 18 grudnia 1964 r.
(R.Adw. 74/64)

Spolecznym celem przepisu o ochro-
nie tajemnicy zawodowej adwokata
jest réowniez m. in. zagwarantowanie
nie tylko klientowi, ale takze kazdej
osobie, ktora w zwiazku ze sprawy
rozmawia z adwokatem w zespole, ze
okolicznes$ci rozmowy nie majace wply-
wu na wynik pertraktacji badz stano-
wiace wyraz emocjonalnych uprzedzen
do Kklienta nie zostana ujawnione przez
adwokata na zewnatrz i wykorzystane
na szkode rozméwcy w sprawie zupel-
nie innej niz sprawa, ktora si¢ toczy.

Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu spra-
wy adwokata S. K. na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci od orzeczenia Wyzsze] Komisji
Dyscyplinarnej w D.,

uchyli? zaskarzone  orzeczenie
i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania tejze Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej w D.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej] w D.
z dnia 5 lutego 1964 T. sygn. KD 40/63
adwokat S. K. zostat uznany za win-
nego przewinienia dyscyplinarnego po-
pelnionego w ten sposéb, Ze:

1) pomiedzy 13 a 17 lutego 1961 r.
ujawnil przed swoim Kklientem czes§é
rozmowy, ktéra prowadzil jako adwo-
kat z jego przeciwnikiem S. G. wez-
wanym w tym celu specjalnie do Ze~
spolu Adwokackiego, a mianowicie
ujawnil niektére zwroty uziyte w tej
rozmowie przez S. G. a zniewazajace
T., w wyniku czego T. wniost akt
oskarzenia z art. 255 § 1 k.k. przeciw-
ko G., powotujgc adwckata K. na
§wiacdka w sprawie VII Kp 98/61;

b) w dniu 21.VI.1961 r. i w dniu
15.X1.1961 r. przed Sgdem Powiatowym
dla m. D. zeznawal jako $wiadek na
okoliczno$ci wymienione pod lit. a), nie
korzystajge z prawa odmowy zeznan
na zasadzie przepisu art. 275 § 2 k.p.c.
w zwigzku z przepisem art. 53 u. o u.a.
(w brzmieniu tekstu jednolitego: Dz.
U. z 1959 r. Nr 8, ppoz. 41).

Za przypisane powyisze przewinienie
Wojewbédzka Komisja Dyscyplinarna
wymierzyla obwinionemu kare dyscy-
plinarng upomnienia.

Rozpoznajgc sprawe z odwotania ob-
winionego, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna do Spraw Adwokatéw orzecze-
niem z dnia 16 maja 1964 r. uchylila
zaskarzone orzeczenie i obwinionego
adwokata S. K. uniewinnita. )

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dys-~
cyplinarnej Minister Sprawiedliwo$ci
zalozyl! rewizje nadzwyczajna na nie-
korzy$¢ adwokata S. K. .

Rewizja zarzuca zaskarzonemu orze-
czeniu oczywista niestusznos$é, wynika-
jgcg z blednej oceny okoliczno$ci fak-
tycznych przyjetych za podstawe unie-
winnienia adw. K, z zarzucanych mu
aktem oskarzienia -czynéw, i -wnosi
o uchylenie wymienionego orzeczenia
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oraz o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej do Spraw Adwokatow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Stan faktyczny w sprawie jest nie-
sporny, a dla oceny dzialan obwinio-
nego istotne sa nastepujgce momenty:

1) rozmowa obwinionego z G. odby-
wala si¢ na terenie Zespolu Adwokac-
kiego na zadanie obwinionego, do cze-
go G. dostosowatl sie, przy czym celem
rozmowy byla mediacja. Byla to wiec
czynno§é adwokacka (rokowanie) pod-
jeta bez udzialu klienta T., lecz w jego
interesie dla wuzyskania stanowiska
strony przeciwnej w sporze badZ likwi-
dacji sporu majatkowego;

2) cel powyzszej czynnoSci zbieiny
byl z interesem wymiaru sprawiedli-
wosci oraz z zasadg wspé6ldziatania
adwokatury w  ochronie porzadku
prawnego w PRL;

3) czynno§é nie przyniosta pozytyw-
nego efektu, ale cze$é rozmowy nie
majaca zwigzku z przedmiotem me-
diacji obwiniony ujawmil przed klien-
tem w celu wytoczenia przez niego pro-
cesu prywatnoskargowego przeciwko
G., zgodzil sie nastepnie wystapié w
tym procesie jako Swiadek i rzeczy-
wiScie zlozyl! zeznania w charakterze
swiadka.

Oceniajgc ten stan faktyczny, Woje-
wbdzka Komisja Dyscyplinarna uznata
-wine adwokata K. za udowodniona i
uzasadnila orzeczenie w sposéb dosta-
‘deczny przez wlaSciwa interpretacje
art. 53 ustawy o ustroju adwokatury,
-opartg na orzecznictwie Sadu Najwyz-
$zego, ze przypisane obwinionemu czy-
ny majg znamiona przewinienia dyscy-
plinarnego. Natomiast Wyisza Komisja
Dyscyplinarna, interpretujac powyiszy
stan faktyczny na tle art. 53 u. o u.a.
(obecnie art. 7 u. o u.a.), wyrazila po-
glad nie tylko dowolny, ale sprzeczny
z zalozeniami zaréwno dawnej, jak i
obecnej u. o u.a.,, a nawet z ustawo-
dawstwem Polski Ludowej oraz prze-

pisami § 18 i 19 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnoSci zawodu.
Miedzy innymi Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna doszla do wniosku, Ze obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodo-
wej musi byé przestrzegany ,wobec
sadu tylko w granicach intereséw mo-
codawcy”, oraz podzielila poglad wyra-
zony w odwotlaniu ustalajgc, ze ,,do-
slowne stosowanie tego zakazu dopro-
wadziloby do absurdu, bo rzeczywiscie
adwokat mégtby tylko milczeé”. Poza
tym Wyzisza Komisja Dyscyplinarna
stwierdzila m. in., Ze ,istnienie obo-
wigzku zachowania tajemmnicy zawodo-
wej uzasadnione jest interesem oséb
korzystajacych z pomocy adwokata i
realizuje ono poreczone przez Konsty-
tucje prawo do obrony a przez inne
normy ustawowe mozno§é korzysta-
nia z pomocy adwokackiej w zakre-
sie praw osobistych i majatkowych”.
Wszystkie powyisze argumenty spro-
wadzaja sie do stanowiska, ze wytycz-
ng dziatania adwokata jest wylacznie
interes klienta i Zze w imie tego inte-
resu adwokat moze sobie dowolnie in-
terpretowaé nawet takie przepisy pra-
wa, ktére maja charakter generalny
i bezwzglednie go obowigzujacy.
Takie jednak stanowisko prowadzi
konsekwentnie do pogladu, ze tym,
ktéry ocenia interes klienta, jest adwo-
kat i jeSli ten ostatni uzna za stosow-
ne, ,moze ujawnié przed sadem wszy-
stko, czego dowiedzial sie w zwigzku
z prowadzeniem sprawy’.
Sprawa niniejsza nie wymaga jednak
az tak zasadniczych rozwazan.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie
uwzglednila zupelie w swoich rozwa-
zaniach, ze przepis art. 53(7) u. o u.a.,
jako przepis o charakterze generalnym,
realizuje réwmiez interes spoleczny, a w
tym takze interes wymiaru sprawied-
liwosci. Tym samym wigc Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna uznala za zgodny
z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci
i interesem spolecznym skutek dzialan
adw., K.
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Tymczasem punkt ciezkoSci calej
sprawy i oceny dzialafi adw. K. jako
przewinienia dyscylinarnego mpolega
wylacznie na wlaSciwym pogladzie co
do skutkéw tych dzialan, ktoére obwi-
niony powinien by! przewidywaé jako
adwokat obowigzany do przestrzegania
przepisu art. 53 (7) u. o u.a.

Dzialajagc w ramach udzielonego mu
zlecenia adw. K. mial doprowadzié do
ugodowego rozrachunku — i to byl
zakres interesu klienta, ktérego powi-
nien byt bronié, przestrzegajac przy
tym $ciSle zasady wyrazonej w przepi-
sie § 19 Zbioru zasad etyki adwokac~
kiej i godnoSci zawodu.

Spotecznym celem przepisu o ochro-
nie tajemnicy zawodowej adwokata
jest réwmiez m. in. zagwarantowanie
nie tylko klientowi, ale takze kazdej
osobie, &ktéra w zwigzku ze sprawg
rozmawia z adwokatem w zespole, ze
okolicznos$ci rozmowy nie majgce wply-
wu na wynik pertraktacji badZ stano-
wigce wyraz emocjonalnych uprzedzen
do klienta mie zostang ujawnione przez
adwokata ma zewnatrz i wykorzystane
na szkode rozmdéwey w sprawie zupel-
nie innej niz sprawa, ktéra sie toczy.

Mediacia czy — jak formuluje to
‘Zbibr zasad etyki adwokackiej i god-
nos$c zawodu — ,rokowania” sg jedng
z form udzielania pomocy prawnej.

Bronigc interesu klienta 'w rozmowie
2z przeciwnikiem procesowym w nie-

obecnoSci klienta i os6b trzecich, adwo-
kat powinien skrupulatnie przestrzegaé
swej niezaleznodci i nie dopuszczaé do-
narazenia na szwank autorytetu wias-
nego jako adwokata oraz autorytetu

- adwokatury, jako organizacji wyposa-

zonej w atrybuty zaufania publicznego-
w zakresie wustalonym obowigzujaca
ustawsg.

Z punktu widzenia interesu spolecz-
nego i interesu wymiaru sprawiedli-
wosci mediacja adwokacka jest zjawis-
kiem nader pozytywnym, gdyz zapo-
biega T6znego rodzaju sporom, lagodzi
ich koszt spoleczny, a takie zmniejsza
koszty efektywne ponoszone przez
strony.

Mediacja musi by¢é jednak przepro-
wadzana w taki spos6b, zeby mnie roz-
szerzala sporu i mie rodzila nowych
spraw spornych.

W sprawie niniejszej zachodzi wypa-
dek <calkowitego niepowodzenia me-
diacji i wywolania nowego sporu wy-
lgcznie z winy adwokata, ktéry nie
wykorzystat odpowiedniego przepisu
u. 0 u.a., gwarantujgcego mu utrzyma-
nie niezaleznoSci i godno$ci zawodu w
toku podjetej czynnoSci zawodowej,

Z powyzszych wzgledé6w orzeczenie
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej nie
moze sie ostaé.

Majge wigec powyzisze na uwadze,
Sad Najwyiszy orzekl jak w sentencji.

PRIZEGLAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

''S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys cze$ci szczegélnej. PWN, Warszawa

1964 r., s. 356.

Po wydaniu w 1963 r. zarysu czesSci ogélnej postepowania karnego tegoZ autora,
ukazuje sie obecnie jego zarys czeSci szczegblnej. Ksigzka jest podrecznikiem do-
stosowanym do potrzeb uniwersyteckich. Jako jedyny podrecznik postepowania
kérnego wydany w ciggu kilku ostatnich lat (poza dwoma wydaniami Przebiegu



