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1.
W y r o k  

z dnia 19 września 1964 r.
(R.Adw. 8/64)

1. Zarówno przyjęcie przez adwoka
ta zlecenia od klienta bez wiedzy kie- ' 
równika zespołu, jak i uzgadnianie z 
klientem poza zespołem wysokości kwot 
tytułem  wynagrodzenia za udzieloną 
pomoc prawną stanowią pogwałcenie

podstawowych obowiązków zawodo
wych adwokata i naruszają przepisy 
§ 18 ust. 1 i § 20 ust. 1 obowiązującego 
wówczas rozporządzenia Ministra Spra
wiedliwości z dnia 31.111.1958 r. w  spra
w ie zespołów adwokackich.

2. Niedopuszczalne jest, jako wyrzą
dzające szkodę dobremu imieniu adwo
katury, prowadzenie przez adwokata 
swoistej egzekucji przypadającego mu 
wynagrodzenia adwokackiego skierowa
nej do należności klienta zasądzonej od
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dłużnika — bez zgody tegoż klienta 
i bez uprzedzenia go o zamierzonej 
czynności.

S ąd Najwyższy, po  rozpoznaniu sp ra
w y adw okata R. K. na sku tek  rew izji 
nadzw yczajnej M inistra Spraw ied li
wości od orzeczenia Kom isji Dyscypli
narnej W ojew. Izby A dw okackiej w  A.,

z m i e n i ł  zaskarżone orzeczenie w  
części dotyczącej k a ry  w  ten  sposób, że 
za przypisane czyny oraz łącznie, na 
podstaw ie a rt. 89 ust. 1 p k t 2 ustaw y 
o u stro ju  adw okatury , w ym ierzył obwi
nionem u adw okatow i R. K. k a rę  dys
cyplinarną nagany  (...).

U z a s a d n i e n i e

Praw om ocnym  orzeczeniem  W oje
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej do 
Spraw  A dw okatów  w  A. z dnia 21 
w rześnia 1963 r . w  sp raw ie  KD 12/63 
adw okat R. K. skazany został (dwu
kro tn ie  i  łącznie) n a  k arę  dyscypli
n arn ą  upom nienia za to, że:

1) w  dn iu  17 sierpnia 1960 r. w  A 
p rzy ją ł poza zespołem  od k lien tk i 5'. J. 
zlecenie w niesienia pozwu o raz uzgad
n ia ł z n ią , rów nież poza zespołem, w y
sokość w ynagrodzenia za  w ykonane 
czynności;

2) w  styczniu 1963 r., bez uprzedniej 
zgody« sw ej k lientki F. J., zlecił jej 
dłużnikow i W. J., by ten  z należności 
przysługującej k lien tce przesłał kw otę 
366 zł d o  k asy  Zespołu Adwokackiego 
N r 1 w  A. n a  poczet należnego w yna
grodzenia adwokackiego.

Powyższe orzeczenie W ojewódzkiej 
Kom isji D yscyplinarnej zaskarży ł r e 
w izją nadzw yczajną M inister Spraw ied
liwości w  części dotyczącej w ym iaru  
k a ry  i w nosił o zm ianę zaskarżonego 
orzeczenia w  te j części przez w ym ie
rzen ie obw inionem u za każdy  z popeł
nionych czynów k ary  nagany  oraz 
o orzeczenie tak ie j sam ej kary  łącznej.

R ew izja podnosi, że w ym ierzona kara  
upom nienia za oba czyny jest łagodna

w  stosunku do szkodliwości społecznej 
przew inienia obwinionego adw. R. K. 
oraz poprzedniej jego karalności dyscy
plinarnej.

Rozpoznając rew izję nadzw yczajną, 
Sąd Najw yższy zważył, co następu je :

T rafn ie podkreślono w  rew izji n a d 
zw yczajnej, że K om isja D yscyplinarna 
n ie uw zględniła p rzy  w ym iarze kary  
znacznej społecznej szkodliwości obu 
przew inień obwinionego. Zarów no bo
wiem  przyjęcie przez adw okata zlece
n ia od k lien ta bez w iedzy kierow nika 
zespołu, jak  i uzgadnianie z k lientem  
poza zespołem  wysokości kw ot ty tu łem  
w ynagrodzenia za udzieloną • pomoc 
praw ną stanow ią pogw ałcenie podsta
wowych obowiązków zawodowych ad 
w okata i narusza ją  postanow ienia p rze
w idziane w( § 18 ust. 1 i  § 20 ust. 1 
obow iązującego wówczas rozporządze
n ia  M inistra Spraw iedliw ości z dnia 
3LIII.1968 r. w  spraw ie zespołów adw o
kackich.

Jak  w ynika z a k t spraw y, obwiniony 
przez dłuższy czas n ie  re jestro w ał om a
w ianej sp raw y  w  zespole i dopiero w  
roku 1962 doszło do  usta len ia w łaści
w ej wysokości w ynagrodzenia za pro
w adzenie sp raw y  i zarejestrow anie je j 
w  zespole.

S łuszny jest rów nież zarzu t nieroz- 
w ażenia przez K om isję D yscyplinarną 
znacznej szkodliwości społecznej d ru 
giego czynu obwinionego. Niedopusz
czalne jest bowiem, jako  szkodliwe dla 
dobrego im ienia adw okatury , p row a
dzenie przez adw okata swoistej egze
kucji przypadającego m u w ynagrodze
nia adw okackiego skierow anej do n a 
leżności k lien tk i, zasądzonej od d łuż
nika — bez zgody te j k lien tk i i  bez 
uprzedzenia jej. o zam ierzonej czyn
ności.

Słuszny ijest w reszcie zarzut, że Ko
m isja D yscyplinarna 'nie w zięła pod 
uw agę dotychczasow ej karalności ob
winionego, co n ie  jest bez znaczenia 
d la wysokości k a ry  dyscyplinarnej w  
spraw ie nin iejszej. Ja k  w ynika bowiem
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z a k t  WKD 85/59, orzeczeniem  W yż
szej Kom isji D yscyplinarnej obw iniony 
był już skazany  n a  k a rę  upom nienia 
za kw estionow anie upraw nień  kierow 
n ika zespołu do przeg lądania korespon
dencji zaw ierającej za rzu ty  k lienta 
przeciw ko obw inionem u oraz — w  
zw iązku z tym  — za 'poniżenie godności 
kierow nika zespołu.

Z w yżej zatem  przytoczonych wzglę
dów zaskarżone orzeczenie należało 
zm ienić w  części dotyczącej k a ry  w  
ten sposób, że za przypisane czyny oraz 
łącznie, n a  podstaw ie a rt. 89 ust. 1 pkt 
2 ustaw y o  u stro ju  adw okatury , w y
mierzono obwinianem u adw. R. K. karę  
dyscyplinarną nagany.

2.

W y r o k  

z dnia 18 grudnia 1964 r.

(R.Adw. 74/64)

Społecznym celem przepisu o ochro
nie tajemnicy zawodowej adwokata 
jest również m. in. zagwarantowanie 
nie tylko klientowi, ale także każdej 
osobie, która w  związku ze sprawą 
rozmawia z adwokatem w  zespole, że 
okoliczności rozmowy nie mające w pły
wu na wynik pertraktacji bądź stano
wiące wyraz emocjonalnych uprzedzeń 
do klienta nie zostaną ujawnione przez 
adwokata na zewnątrz i wykorzystane 
na szkodę rozmówcy w  sprawie zupeł
nie innej niż sprawa, która się toczy.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu sp ra 
w y adw okata S. K. n a  skutek  rew izji 
nadzw yczajnej M inistra Spraw ied li
wości od orzeczenia Wyższej Komisji 
D yscyplinarnej w  D.,

u c h y l i ł  zaskarżone orzeczenie 
d p r z e k a z a ł  sp raw ę do .ponownego 
rozpoznania tejże Wyższej Komisji 
D yscyplinarnej w  D.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej Izby Adwokackiej w  D. 
z dnia 5 lu tego 1964 r. sygn. KD 40/63 
adw okat S. K. został uznany za  w in 
nego przew inienia dyscyplinarnego po
pełnionego w  ten  sposób, że:

1) pom iędzy 13 a  17 lutego 1961 r. 
u jaw nił przed  sw oim  /klientem część 
rozmowy, k tó rą  prow adził jako adwo
k a t z jego przeciw nikiem  S. G., wez
w anym  'W tym  celu specjaln ie do Ze
społu Adwokackiego, a mianowicie 
u jaw nił n iek tó re  zw roty użyte w  tej 
rozm owie przez S. G. a zniew ażające 
T., w  w yniku czego T. wniósł ak t 
oskarżenia z art. 255 § 1 k.k. przeciw 
ko G., pow ołując adw okata K. na 
św iadka w spraw ie VII Kp 98/61;

b) w dniu  21.VI.1961 r. i w  dniu 
15.XI.1961 r. przed Sądem  Powiatow ym  
dla m. D. zeznaw ał jako św iadek na 
okoliczności w ym ienione pod lit. a), nie 
korzystając z p raw a  odm owy zeznań 
na zasadzie przepisu  a rt. 275 § 2 k.p.c. 
w  zw iązku z przepisem  art. 53 u. o u.a. 
(w brzm ieniu tek stu  jednolitego: Dz. 
U. z 1959 r. N r 8, ipoz. 41).

Za przypisane powyższe przew inienie 
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w ym ierzyła obw inionem u k a rę  dyscy
p linarną upom nienia.

Rozpoznając spraw ę z odwołania ob
winionego, W yższa K om isja Dyscypli
n arn a  do S praw  A dw okatów  orzecze
niem  z dnia 16 m aja 1964 r. uchyliła 
zaskarżone orzeczenie i obwinionego 
adw okata S. K. uniew inniła.

O d orzeczenia Wyższej Kom isji Dys
cyplinarnej M inister Sprawiedliwości 
założył rew izję nadzw yczajną na n ie
korzyść adw okata S. K.

R ew izja zarzuca zaskarżonem u orze
czeniu oczywistą niesłuszność, w yn ika
jącą z b łędnej oceny okoliczności fak 
tycznych przyję tych za ipodstawę un ie
w innienia adw. K. z zarzucanych m u 
ak tem  oskarżenia czynów, i w nosi 
o  uchylenie wym ienionego orzeczenia
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oraz o przekazanie sp raw y  do ponow 
nego rozpoznania Wyższej Kom isji Dys
cyplinarnej do S praw  Adwokatów.

Sąd Najwyższy zważył, co następu je:
R ew izja nadzw yczajna je s t zasadna.
S tan  fak tyczny  w  spraw ie je st n ie

sporny, a  d la  oceny działań  obw inio
nego isto tne są następujące m om enty:

1) rozm owa obwinionego z G. odby
w ała  się na teren ie Zespołu A dw okac
k iego  n a  żądanie obwinionego, do cze
go G. dostosował się, iprzy czym celem 
rozm ow y była m ediacja. Była to w ięc 
czynność adw okacka (rokowanie) pod
ję ta  bez udziału k lien ta T., lecz w  jego 
in te resie  dla uzyskania stanow iska 
strony  przeciw nej w  »porze bądź likw i
dac ji sporu m ajątkow ego;

2) cel powyższej czynności zbieżny 
był z interesem  w ym iaru  spraw ied li
wości o ra?  z zasadą w spółdziałania 
adw okatu ry  w  ochronie porządku 
praw nego w  PRL;

3) czynność nie przyniosła pozytyw 
nego efektu, ale część rozm owy nie 
m ająca zw iązku z przedm iotem  m e
d iacji obw iniony ujaw nił przed k lien 
tem  w  celu w ytoczenia przez niego p ro 
cesu pryw atnoskargow ego przeciw ko 
G., zgodził się następnie w ystąpić w  
ty m  procesie jak o  św iadek i rzeczy
w iście złożył zeznania w  charak terze 
św iadka.

O ceniając ten stan  faktyczny, W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna uznała 
w inę adw okata K. za udow odnioną i 
uzasadn iła  orzeczenie w  sposób dosta
teczn y  przez w łaściw ą in te rp re tac ję  
a r t. 53 ustaw y o u stro ju  adw okatury ,

• o p artą  na orzecznictw ie Sądu N ajw yż
szego, że przypisane obw inionem u czy
n y  m ają  znam iona przew inienia dyscy
plinarnego. N atom iast W yższa K om isja 
D yscyplinarna, in te rp re tu jąc  powyższy 
Etan faktyczny na tle a rt. 53 u. o u.a. 
(obecnie art. 7 u. o u.a.), w yraziła  po
gląd nie ty lko dowolny, a le  sprzeczny 
z założeniam i zarówno daw nej, ja k  i 
-obecnej u. o  u.a., a naw et z ustaw o
d aw stw em  Polski Ludow ej o raz p rze

pisam i § 18 i 19 Zbioru zasad etyk i 
adw okackiej i godności zawodu.

M iędzy innym i Wyższa K om isja Dys
cyplinarna doszła do w niosku, że obo
w iązek zachow ania ta jem nicy  zawodo
wej m usi być przestrzegany „wobec 
sądu ty lko w  granicach interesów  mo
codaw cy”, o raz podzieliła pogląd w y ra
żony w  odw ołaniu usta la jąc , że „do
słow ne stosow anie tego zakazu dopro
w adziłoby do absurdu , bo rzeczywiście 
adw okat mógłby ty lko milczeć”. Poza 
ty m  Wyższa K om isja D yscyplinarna 
stw ierdziła m. in., że „istnienie obo
w iązku zachow ania ta jem nicy  zawodo
w ej uzasadnione jest interesem  osób 
korzystających z pom ocy adw okata i 
rea lizu je  ono poręczone przez K onsty
tu c ję  praw o do obrony a przez inne 
norm y ustaw ow e możność korzysta
n ia  z pomocy adw okackiej w  zak re
sie p raw  osobistych i  m ajątkow ych”.

W szystkie powyższe argum enty  spro
w adzają się do stanow iska, że w ytycz
ną  działan ia adw okata jest wyłącznie 
in te res k lien ta  i że w  im ię tego in te 
resu  adw okat może sobie dowolnie in 
terpretow ać naw et tak ie przepisy p ra 
w a, k tó re  m ają  ch a rak te r generalny 
i  bezwzględnie go obowiązujący.

T akie jednak  stanow isko prowadzi 
konsekw entnie do poglądu, że tym , 
k tó ry  ocenia in teres k lien ta , jest adw o
k a t i jeśli ten o sta tn i uzna za stosow
ne, „może ujaw nić przed sądem  w szy
stko, czego dow iedział się w  zw iązku 
z prow adzeniem  spraw y”.

S praw a nin ie jsza nie w ym aga jednak  
aż tak  zasadniczych rozw ażań.

Wyższa K om isja D yscyplinarna nie 
uw zględniła zupełnie w  swoich rozw a
żaniach, że przepis art. 53(7) u. o u.a., 
jako  przepis o charak terze generalnym , 
rea lizu je rów nież in te res społeczny, a w  
tym  także in teres w ym iaru  spraw ied
liwości. Tym sam ym  w ięc Wyższa Ko
m isja  D yscyplinarna uznała za zgodny 
z interesem  w ym iaru  sprawiedliwości 
i  in teresem  społecznym  sku tek  działań 
adw. K.
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Tym czasem  p u n k t ciężkości całej 
sp raw y  i oceny działań ad w. K. jako  
przew in ien ia dyscylinam ego polega 
w yłącznie na w łaściw ym  poglądzie co 
d o  sikutków tych  działań , k tó re  obwi
n iony  pow inien był przew idyw ać jako 
ad w o k a t obow iązany do  przestrzegania 
p rzep isu  a r t. 53 (7) u. o u.a.

D ziałając w  Tamach udzielonego m u 
zlecenia adw . K. m ia ł doprowadzić do 
ugodowego rozrachunku  — i to  był 
zak res  in te resu  k lienta, k tórego  pow i
n ie n  był bronić, p rzestrzegając przy 
•tym ściśle zasady w yrażonej w  przepi
s ie  § 19 Zbioru zasad etyki adw okac
k ie j i godności zawodu.

Społecznym  celem przepisu  o ochło
n ie  ta jem nicy  zawodowej adw okata 
je s t  rów nież m. in. zagw arantow anie 
n ie  ty lko  klientow i, ale także każdej 
osobie, k tó ra  w  zw iązku ze spraw ą 
rozm aw ia z adw okatem  w  zespole, że 
okoliczności rozm owy nie m ające w pły 
w u  na w ynik  p ertrak tac ji bądź stano
w iące w yraz em ocjonalnych uprzedzeń 
-do k lien ta n ie  zostaną u jaw nione przez 
adw okata  n a  zew nątrz  i  w ykorzystane 
n a  szkodę rozm ówcy w  spraw ie  zupeł
n ie  innej niż spraw a, k tó ra  się toczy.

M ediacja czy — jak  fo rm ułu je to 
Z b ió r zasad etyki adw okackiej i  god
ności zawodu — „rokow ania” są jedną 
-z form  udzielania pomocy praw nej.

Broniąc in teresu  k lien ta  w  rozmowie 
2  przeciw nikiem  procesow ym  w  n ie

obecności k lien ta  i  osób trzecich, adw o
k a t pow inien sk rupu latn ie  przestrzegać 
swej niezależności i n ie dopuszczać do 
narażen ia  na szw ank au to ry te tu  w łas
nego jako  adw okata  oraz au to ry te tu  
adw okatury , jako  organizacji w yposa
żonej w  a try b u ty  zaufania .publicznego 
w  zakresie usta lonym  obow iązującą 
ustaw ą.

Z p u n k tu  w idzenia in te resu  społecz
nego i in te resu  w ym iaru  spraw iedli
wości m ediacja  adw okacka jest z jaw is
kiem  n a d e r  pozytywnym , gdyż zapo
biega TÓżnego rodzaju  sporom, łagodzi 
ich koszt społeczny, a także zm niejsza 
koszty efek tyw ne ponoszone przez 
strony.

M ediacja m usi być jednak  przepro
w adzana w  tak i sposób, żeby n ie roz
szerzała sporu i n ie  rodziła nowych 
spraw  spornych.

W spraw ie  niniejszej zachodzi w ypa
dek całkow itego niepowodzenia m e
diacji i w yw ołania nowego sporu w y
łącznie z w iny  adw okata, k tó ry  nie 
w ykorzysta ł odpowiedniego przepisu 
u. o u.a., gw aran tu jącego  m u u trzym a
nie niezależności i godności zawodu w 
toku  podjętej czynności zawodowej.

Z powyższych względów orzeczenie 
Wyższej Kom isji D yscyplinarnej nie 
może się  Ostać.

M ając w ięc powyższe n a  uwadze, 
Sąd Najw yższy orzekł ja k  w  sentencji.

iP R Z E G ŁĄ D  WrDAW/%/ICTW §*n*W I% ICZrCH

1 S . K a l i n o w s k i :  Postępowanie karne. Z arys części szczególnej. PW N , W arszawa  
Jl964 r., s. 356.

P o  w ydaniu  w  1963 r. zarysu  części ogólnej postępow ania karnego tegoż au to ra , 
o k az u je  się obecnie jego zarys części szczególnej. K siążka je st podręcznikiem  do
stosowanym  do potrzeb uniw ersyteckich. Jako  jedyny  podręcznik postępow ania 

k a rn eg o  w ydany w  ciągu k ilku  ostatnich la t (poza dwom a w ydaniam i Przebiegu


